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Vorwort. 


Sollte  auch  die  Geschichte  der  Mystik  nur  eine  Krankheitsge- 
schichte sein:  so  hahen  doch  Krankheiten  zuerst  auf  den  Körper  achten 
und  seine  Kräfte  erforschen  lehren.  Aber  vielleicht  ist  hier  gar  nicht 
Alles  Krankheit;  vielleicht  ist  die  deutsche  Mystik  im  Mittelalter  eine 
der  grossen  Entwicklungsstufen  in  der  Geschichte  des  religiösen  und 
geistigen  Lebens  unseres  Volks  und  die  Aufregung,  welche  beim  Ein- 
tritt einer  neuen  Entwicklung  den  Organismus  zu  ergreifen  pflegt,  hat 
nur  ältere  Krankheitsstoffe  mit  aufgerührt.  Vielleicht  haben  diejenigen 
recht,  welche  in  der  mittelalterlichen  Mystik  eine  der  wichtigsten  Vor- 
bedingungen der  deutschen  Reformation  sehen;  vielleicht  auch  die, 
welche  bei  ihr  die  Wiege  der  deutschen  Philosophie  gefunden  haben 
wollen. 

Ich  schicke  diese  Sätze  voraus,  weil  ich  weiss,  dass  das  Wort 
Mystik,  welches  eine  Arbeit  in  ihrem  Titel  führt,  für  nicht  Wenige  schon 
die  Verurth eilung  derselben  ist,  und  weil  ich  nicht  meine,  dem  Vorur- 
theil  von  vorneherein  nur  Gleichgültigkeit  gegenübersetzen  zu  sollen. 

Es  war  die  Beschäftigung  mit  Meister  Eckhart,  welche  mich  ver- 
anlasste, die  Geschichte  der  Richtung,  deren  Höhepunkt  er  ist,  zur 
Darstellung  zu  bringen.  Bedeutende  Vorarbeiten ,  unter  denen  ich  hier 
nur  an  die  Karl  Schmidt's  und  Franz  Pfeiffer's  zu  erinnern  brauche, 
waren  bereits  vorhanden;  aber  für  eine  die  ganze  Geschichte  jener  Rich- 
tung umfassende  Darstellung  lag  noch  ein  weites  Feld  offen.  Wie  viel 
des  Schuttes  war  da  noch  wegzuräumen,  wie  manche  Gestalt  hatte  Aber- 
glaube oder  Betrug  oder  auch  die  zerstörende  Zeit  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit entstellt,  wie  viele  Steine  fehlten,  um  einen  geschlossenen  Bau 
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herstellen  zu  können!  Es  bedurfte  der  anziehenden  Kraft  jenes  grossen 
Meisters,  um  unter  den  Forderungen,  welche  die  Aufgabe  an  Zeit  und 
Kraft  eines  Einzelnen  stellte,  dem  gefassten  Entschlüsse  nicht  wieder 
untreu  zu  werden.  Ich  bilde  mir  nicht  ein,  mein  Ziel  erreicht  zu  haben. 
Ich  bin  zufrieden,  wenn  man  in  meiner  Arbeit  wenigstens  die  Grund- 
mauern und  Pfeiler  für  einen  künftigen  Bau  erkennen ,  und  so  die  Jahre, 
welche  ich  an  die  Aufgabe  gewendet,  nicht  als  verschwendet  erachten 
wird.  Mag  es  indessen  viel  oder  wenig  sein,  was  ich  erreicht  habe, 
jedenfalls  will  ich  hier  dankend  der  Förderung  gedenken,  welche  ich 
für  meine  Arbeit  von  hoher  Stelle  sowohl  wie  von  einzelnen  verehrten 
Freunden  historischer  Forschung  habe  erfahren  dürfen. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  über  die  Form  meiner  Arbeit,  in 
welcher  sich  die  Untersuchung  mit  der  aufbauenden  Darstellung  mischt. 
Bei  dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  glaubte  ich  diese  Weise  ein- 
halten zu  sollen.  Ein  späterer  Bearbeiter  wird  leichter  die  kritische 
Werkstatt  ausserhalb  des  Baues  aufschlagen  können.  Doch  hoffe  ich 
dieselbe  so  gestellt  zu  haben,  dass  sie  den  Blick  über  das  Ganze  nicht 
wesentlich  stören  wird. 

München,  am  Vorabend  des  Reformationsfestes  1874. 

Der  Verfasser. 
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EINLEITUNG. 


Als  die  ungewöhnliche  Erregtheit,  welche  das  Naturleben 
der  germanischen  Stämme  während  der  Völkerwanderung  zeigt, 
sich  einigermassen  gelegt  hatte,  und  der  Sinn  für  geistige  Thä- 
tigkeit  zu  erwachen  begann,  sehen  wir  auf  lange  hinaus  die 
Kräfte  mit  Aneignung  des  Ueberlieferten  beschäftigt.  Es  ist 
eine  Zeit  des  Lernens,  nicht  des  productiven  Schaffens.  Sie 
umfasst  etwa  fünf  Jahrhunderte  und  wird  durch  die  Bewegungen, 
welche  mit  Gregor  VII.  beginnen,  begrenzt.  Hatte  schon  wäh- 
rend des  ganzen  Verlaufes  derselben  jener  Process  der  Aneig- 
nung manche  tiefgehende  Störung  erlitten  theils  durch  unglück- 
liche Kriege,  theils  durch  die  zunehmende  Entartung  des  Kle- 
rus, so  schien  zuletzt  die  Frucht  langer  Arbeit  ganz  in  Frage 
gestellt.  In  Italien  wurde  der  Klerus,  welchem  die  Vermitte- 
lung  der  vorhandenen  Culturelemente  oblag,  von  der  sittlichen 
Fäulniss,  an  welcher  das  weströmische  Kaiserreich  zu  Grunde 
gegangen  war,  fast  ausnahmslos  ergriffen,  und  auch  im  Nor- 
den und  Westen  der  Alpen  breitete  sich  mit  dem  zunehmen- 
den Reichthum  der  Kirchen  Rohheit  und  Verwilderung  aus. 
Aber  dennoch  wirkt  hier  der  Geist  einer  besseren  Zeit  so  weit 
nach,  dass  eine  reagirende  und  zugleich  reformatorische  Rich- 
tung sich  bilden  kann,  deren  Träger  die  Benedictinermönche 
vornehmlich  Südfrankreichs,  dann  die  des  südlichen  Deutsch- 
lands und  der  Rheinlande  werden.  Mit  Gregor  VII.  greift  diese 
reformatorische  Richtung  zuerst  siegreich  und  überwältigend  in 
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die  allgemeinen  Verhältnisse  ein.  Sie  trägt  einen  vorheiTSchend 
mönchischen  Charakter.  In  dem  streng-gesetzlichen  Wesen  über- 
haupt, in  dem  schroffen  Gegensatz  zum  Weltleben,  in  der  Los- 
reissung  des  Klerus  von  den  bürgerlichen  Verhältnissen,  in 
seiner  Erhebung  über  dieselben  gibt  er  sich  kund.  Die  Kirche 
strebt  eine  alles  beherrschende  Stellung  mit  stets  zunehmen- 
den Erfolgen  an.  Diese  Erfolge  wurden  erreicht  auf  Grund 
einer  Theorie,  welche  sich  mit  dem  Scheine  göttlicher  Autorität 
umkleidete,  und  im  Widerspruche  mit  den  Grundgesetzen,  auf 
welchen  die  natürlichen  Verhältnisse  des  Völkerlebens  ruhen. 
Die  im  Kampfe  vordringende  Kirche  löst  Bande  der  Treue, 
verletzt  Kechtsanschauungen,  die  im  Gewissen  der  Völker  wur- 
zelten, absorbirt  jene  Quellen,  in  welchen  das  natürliche 
Recht  und  das  Urtheil  der  Menschen  ruht,  um  sich  selbst  als 
die  alleinige  Quelle  alles  Rechtes  und  alles  Urtheils  an  die 
Stelle  zu  setzen.  Es  dauert  lange  Zeit,  bis  dies  allgemeiner 
erkannt  wird,  aber  von  Anfang  an  macht  sich  die  Wirkung 
dieser  Eingriffe  bemerkbar.  Sie  zeigt  sich  in  der  Unruhe,  in 
der  fieberhaften  Erregtheit,  welche  sich  seit  jener  Zeit  der 
Völker  bemächtigt.  Das  Volksleben  ist  wie  aus  dem  Schlafe 
geschreckt.  Es  sucht  neue  Bahnen;  das  Ausserordentliche,  das 
Wunderbare  wird  mit  Begierde  ergriffen.  Zugleich  tritt  eine 
sittliche  Gährung  und  ein  Scheideprocess  im  geistigen  Leben 
ein,  welcher  ununterbrochen  sich  fortsetzt,  bis  er  im  Refor- 
mationszeitalter einen  vorläufigen  Abschluss  findet. 

Die  Machtstellung  des  Klerus  konnte  nur  dann  mit  sich 
aussöhnen,  wenn  sie  das  Mittel  war,  die  Segnungen  des  Chri- 
stenthums  zu  verbreiten,  nicht  aber,  wenn  sie  um  ihrer  selbst 
willen  festgehalten  und  das  Volk  darüber  preisgegeben  wurde. 
Wie  bald  aber  war  letzteres  der  Fall!  „Wo  findest  du  einen 
Prälaten,  der  nicht  eifriger  wäre,  die  Kasten  seiner  Unter- 
gebenen auszuleeren  als  ihre  Laster  auszurotten"  ruft  Bern- 
hard von  Clairvaux  aus,  und  dass  er  nicht  übertreibe,  wird 
durch  Hugo  von  St.  Victor  und  viele  andere  angesehene  Zeu- 
gen gewiss.  Die  Zweifel  an  der  Autorität  der  Kirche  wurden 
gemehrt,  die  Erregung  verstärkt  durch  den  Widerstreit,  in 
welchen  die  Leiter  der  Kirche  während  des  Kampfes  mit  der 
weltlichen  Macht  unter  sich  selbst  geriethen.  Die  deutschen 
Bischöfe  hielten  es  zum  Tlieil  mit  den  Kaisern  und  mit  den 
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kaiserlichen  Päpsten,  und  die  Autoritiit  verlor  in  dem  Masse 
das  Zutrauen,  als  sie  durch  inneren  Zwiespalt  sich  selbst 
zerstörte. 

Dort  wo  der  Sinn  für  den  hohen  Beruf  der  Kirche  einst 
besonders  rege  Avar,  im  südlichen  Frankreich,  trat  denn  nun 
auch  der  Abfall  in  erschreckender  Weise  auf.  Von  da  ver- 
breitete er  sich  über  die  Nachbarländer.  Die  Berichte  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  sprechen  von  zahllosen 
Ketzern  namentlich  auch  in  den  Rheinlanden.  Es  sind  auch 
hier  wieder  die  Beuedictinerklöster  und  ihre  verschiedenen  Con- 
g-regationen,  welche  helfend  einzugreifen  suchen.  Bernhard  von 
Clairvaux,  Hildegard  von  Bingen,  Elisabeth  von  Schönau,  deren 
Bruder  Eckbert  und  Andere  aus  diesen  Kreisen  gehören  hie- 
her.  Aber  ihre  Wirksamkeit  war  doch  eine  zu  vereinzelte,  als 
dass  dieselbe  grosse  sichtbare  Erfolge  hätte  haben  können. 
Auch  hätte  es  dazu  der  Mithilfe  der  Päpste  und  Bischöfe  be- 
durft. Aber  die  Versuche  jener  Richtung,  die  Leiter  der  Kirche 
für  ein  hilfreiches  Eingreifen  zu  gewinnen,  blieben  ebenso  ver- 
geblich wie  die  von  anderer  Seite  her.  Fast  um  dieselbe  Zeit, 
da  Hildegard  von  Bingen  und  Elisabeth  von  Schönau  sich  an 
Kaiser  und  Päpste,  Bischöfe  und  Aebte  mit  ihren  prophetischen 
Mahnungen  wendeten,  kommen  Laien  aus  der  Diöcese  Lyon 
nach  Rom  und  bitten,  dass  ihnen  Alexander  HL  wieder  gestatte, 
dem  armen  Volke  das  Evangelium  zu  predigen,  nachdem  ihnen 
von  dem  Erzbischof  von  Lyon  Einhalt  gethan  worden  war.  Es 
sind  die  armen  Leute  von  Lyon,  die  Waldenser,  welche  hier 
vor  dem  Manne,  der  eben  erst  von  dem  Triumphwagen  abge- 
stiegen war,  an  den  er  das  besiegte  Kaiserthum  gefesselt  hatte, 
die  innere  Verödung  der  Kirche  offenbaren. 

Zu  der  religiösen  Verwahrlosung,  welche  allgemein  war, 
kam  noch  die  äussere  Noth,  welche  die  niederen  Stände  drückte 
und  hier  die  Sehnsucht  nach  religiösem  Tröste  wach  rief.  Trau- 
rig war  insbesondere  das  Loos  eines  grossen  Theils  der  Frauen. 
In  Folge  der  immerwährenden  Fehden  in  der  Heimath  und  der 
Züge  nach  dem  Morgenlande  entbehrten  viele  des  Beschützers 
und  Ernährers.  Die  wenigsten  vermochten  durch  Arbeit 
sich  zu  erhalten.  In  Menge  zogen  sie  durch  das  Land,  ihr 
„Brod   um   Gottes   willen"    rufend.     Viele    wurden    die   Beute 
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roher  Gewalt  oder  suchten  den  Erwerb,  welchen  das  Laster 
gewährt. 

Als  Radulf,  der  Bruder  des  Herzogs  von  Zähringen,  von 
seinem  erzbischöflichen  Stuhle  zu  Mainz  wegen  Kirchenraubes 
hatte  weichen  müssen,  wurde  er  mit  Hilfe  seiner  Verwandten 
Bischof  von  Lttttich.  Hier  verkaufte  er  durch  seinen  Henker 
unter  grossem  Zudrang  kirchliche  Aemter  um  Geld.  Dawider 
predigte  ein  Priester  Lambertus  Beghe.  Die  aufgebrachten 
Priester  misshandelten  ihn  in  der  Kirche,  der  Bischof  warf 
ihn  ins  Gefängniss.  Dann  kam  er,  es  ist  ungewiss  ob  als 
Flüchtling  oder  durch  den  Bischof,  nach  Rom.  Der  Papst  er- 
kannte den  reinen  Eifer  des  Mannes  und  sprach  ihn  frei. 
Bald  nachher  starb  er  zu  Lüttich  im  J.  1187.  Von  Lambert 
wird  berichtet,  er  habe  verschiedene  Schriften,  darunter  die 
Geschichte  der  Apostel,  in  die  Landessprache  übersetzt  und 
zu  Lüttich  eine  freie  Vereinigung  von  Frauen  zur  Förderung 
eines  reinen  und  gottergebenen  Lebens  gegründet.  ^  Das  Begi- 
nenwesen  hat  in  Lambert  Beghe  seinen  Begründer  und  von 
ihm  auch  seinen  Namen.  ^  In  Lüttich  war  die  erste  Sammlung 
dieser  Art,  bald  sind  sie  über  Belgien  und  die  Nachbarlande 
ausgebreitet.  In  Cöln  zählte  man  um  1250  über  tausend 
Beginen.  In  Strassburg'^  werden  im  13.  und  14  Jahrhundert 
über  vierzig  Beginenhäuser  urkundlich  genannt.  Auch  im  ganzen 
übrigen  Deutschland  begegnen  wir  ihnen.  Das  Beginenthum 
unterscheidet  sich  von  dem  Klosterwesen  durch  einen  evange- 
lischeren Charakter.  Die  Mitglieder  verzichten  nicht  auf  ihren 
Besitz,  sie  verfügen  noch  über  ihr  Vermögen:  aber  sie  wollen 
arm  und  einfach  leben;  sie  verzichten  nicht  auf  die  Freiheit 
ihres  Willens:  die  Vorsteher  machen  nur  Anspruch  auf  Gehor- 
sam, soweit  die  Kegel  des  Hauses  ihn  vorschreibt;  sie  ver- 
zichten nicht  auf  die  Ehe,  sie  können  wieder  austreten,  sich 


1)  Afa*jnum  Chronicon  belgicvm  ed.  Pistorius-Strvve^  Hcrvm  Germ.  Scri- 
ptores  Tom.  IIT.,  210  sgu. 

2)  Gegen  Moslieim,  De  Befjhavdia  et  Be(/hinabus  commenlariufi  Ljps. 
1790.  p.ll4.  cf,  Hallmann,  Geschichte  des  Ursprungs  der  belg.  Beghinen. 
Berl.  1843. 

3)  Carl  Schmidt,  Strasshurger  Beghinenhäuser  im  Mittelalter; 
AJsatia  1859, 
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verheirathen :  aber  so  lange  sie  dem  Vereine  angehören,  ent- 
sagen sie  dem  männlichen  Umgang.  In  Belgien  leben  sie  in 
kleinen  Häusern,  die  zusammen  den  Beginenhof  bilden;  aber 
die  einzelnen  Beginen  haben  ihren  eigenen  Haushalt.  Gewisse 
Stunden  vereinigen  sie  zu  gemeinsamer  Andacht;  aber  über 
den  Best  der  Zeit  verfügen  sie  mit  freiem  Ermessen.  Die 
ärmeren  arbeiten,  um  davon  zu  leben,  die  reicheren,  um  mit 
ihrem  Erwerb  andern  zu  dienen.  Sie  warten  der  Kranken,  sie 
pflegen  des  Gebets  und  frommer  Betrachtung.  So  entsagen 
sie  dem  Genuss  der  Welt  und  suchen  Gott  in  der  Niedrigkeit. 
Sie  haben  ihre  Freiheit  nicht  für  immer  dahingegeben,  sondern 
sie  bewahrt,  um  sie  täglich  zu  neuer  Selbstbeschränkung  ge- 
brauchen zu  können.  „Sie  wollen  lieber  unverbrüchlich  keusch 
sein,  als  unverbrüchliche  Keuschheit  geloben.  Sie  wollen  sich 
lieber  in  freier  Knechtschaft  stets  von  neuem  unterwerfen,  als 
sich  ein  für  allemal  gefangen  geben",  so  sagt  Bischof  Haider 
von  den  belgischen  Beginen  und  findet  hierin  einen  der  Sin- 
nesart und  dem  Charakter  des  niederländischen  Volkes  ent- 
sprechenden Zug.  Wir  dürfen  wohl  auch  allgemeiner  sagen, 
dass  hier  eine  Eigenthümlichkeit  des  germanischen  Wesens 
sich  geltend  mache. 

Die  Frauenvereine,  welche  Lambert  Beghe  ihren  Ursprung 
verdankten  und  die  Laienverbindung,  welche  Petrus  Waldus 
zu  Lyon  begründet  hatte,  riefen  bald  die  Besorgniss  der 
Päpste  wach.  Nicht  ohne  Misstrauen  liess  man  jene  gewäh- 
ren, mit  Eifer  suchte  man  diese  wieder  zu  vernichten.  Denn 
bei  beiden  machte  sich  ein  neues  fremdartiges  Element  geltend, 
das  der  hergebrachten  Führerschaft  der  Kirche  sich  entschlagen 
zu  wollen  schien  oder  sich  ihrer  wirklich  entschlug.  Es  musste 
darum  dem  Papstthum  willkommen  sein,  als  sich  im  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts  kurz  nach  einander  zwei  Priester  an  den 
römischen  Stuhl  mit  der  Bitte  wendeten,  Vereinigungen  grün- 
den zu  dürfen,  welche  eben  das  leisten  sollten,  was  jene  oben- 
genannten Verbindungen  bezweckten,  die  aber  zugleich  eine 
Garantie  boten,  dass  der  Gehorsam  gegen  die  Kirche  und  ihre 
Lehre  nicht  Schaden  leide.  So  entstanden  die  Orden  der  Domi- 
nikaner und  Franziskaner.  In  apostolischer  Armuth  wollten  diese 
Mönche  hinausziehen  in  die  verwaisten  Länder  der  Christenheit, 
dem  Volke  predigen,  sein  Verlangen  in  einer  der  Kirche  ge- 
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mässen    Weise    befriedigen,    die    Einzelnen    sammeln    nnter 
bestimmten  vom  Papste  genehmigten  Kegeln. 

Die  beiden  Orden  wuchsen  mit  bemerkenswerther  Rasch- 
heit. Fünf  Jahre  nach  seiner  Gründung,  im  Jahre  1221,  zählte 
der  Orden  der  Dominikaner  oder  Prediger  schon  60  Convente, 
im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  ist  deren  Zahl  auf  746  gestie- 
gen. Am  zahlreichsten  war  der  Orden  in  Deutschland,  wo  er 
in  der  angegebenen  Zeit  allein  174  Klöster  hatte.  Auffallend 
ist  der  Unterschied  in  Bezug  auf  die  Frauenklöster.  Denn 
während  Frankreich  nur  12,  Italien  42  hat,  zählt  Deutschland 
deren  74.  Und  auffallend  ist  wiederum  in  Deutschland  selbst 
das  Verhältniss.  Denn  während  die  Zahl  der  Männerklöster  in 
der  Provinz  Teutonia,  welche  Oberdeutschland  und  die  Rhein- 
lande bis  Cöln  umfasste,  mit  der  in  der  Provinz  Sachsen 
nahezu  gleichsteht,  verhält  sich  die  Zahl  der  Frauenklöster 
in  Teutonia  zu  der  in  Sachsen  wie  sieben  zu  eins.  ^  In 
Oberdeutschland  und  am  Rheine  ist  das  Gemüth  vorwaltend, 
das  Seelenleben  lebendiger,  der  ideale  Aufschwung  leichter 
als  in  Niederdeutschland,  wo  die  bedächtige  Ueberlegung  mehr 
Einhalt  thut.  Unter  beiden  Geschlechtern  ist  es  aber  wie- 
derum das  weibliche,  bei  welchem  das  Gemüthsleben  überwiegt. 
Daher  vor  allem  erklärt  es  sich,  wenn  in  jenen  Gegenden 
der  Zudrang  zu  den  religiösen  Genossenschaften  von  Seite 
der  Frauen  ein  viel  grösserer  war  als  in  Niederdeutschland. 
„In  der  ganzen  Welt,  sagt  Felix  Fabri,  der  im  15.  Jahrhun- 
dert schrieb,  sind  nicht  so  viele  Jungfrauenklöster,  so  viele 
Frauenklausen  und  Beginenhäuser  auf  so  kleinem  Raum  bei- 
sammen, wie  in  Schwaben  auf  10  Meilen  in  der  Runde  um 
Esslingen  her,  und  nicht  bloss  in  schwäbischen  Klöstern  leben 
sie,  sondern  auch  anderwärts  füllen  schwäbische  Jungfrauen  die 
Klöster  —  und  sie  sind  geliebt  und  machen  sich  den  Klö- 
stern nützlich  vor  andern  wegen  der  trefflichen  Anlage  ihrer 
Natur." 


1)  S.  meine  Vorarbeiten  zu  einer  Geschichte  der  deutschen  Mystik  im 

13.  und  14.  Jahrhundert  in  Niedner-Kahnis  Zeitschrift  für  hist.  Theo- 
logie 1869.    I.  Heft.    8.  4  ff.    Ordenswesen    der    Dominikaner    im    13.    und 

14.  Jahrhundert. 
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Aelmliclie  Ausbreitung*  wie  der  Orden  der  Dominikaner 
fand  jener  der  Franziskaner.  Aber  nicht  bloss  auf  die  Mönclis- 
und  Nonnenklöster,  welche  dem  Orden  unmittelbar  angehörten, 
erstreckte  sich  die  Macht  des  Ordensgeistes.  Die  Franziskaner 
zuerst,  später  auch  die  Dominikaner,  wussten  auch  solche, 
welche  im  weltlichen  Stande  blieben,  diesem  Geiste  dienstbar 
zu  machen.  Sie  gründeten  die  Genossenschaft  der  Tertiarier, 
der  Leute  der  dritten  Regel.  Während  die  erste  Regel  das 
Mönchsleben,  die  zweite  das  Nonnenleben  dieser  Orden  schuf, 
war  die  dritte  Regel  für  Weltleute,  die  sich  gewissen  von  dem 
Orden  vorgeschriebenen  Hebungen  unterwarfen,  aber  von 
Familie,  Haus  und  Beruf  sich  nicht  schieden  oder  wenigstens 
nicht  scheiden  mussten.  Denn  es  kommt  allerdings  auch  vor, 
dass  Tertiarier  gemeinsam  wohnten.  Frauen  dieser  Art  heissen 
dann  beim  Volke  wohl  auch  Beginen  wegen  der  Aehnlichkeit 
der  Lebensweise.^  Hinwieder  nahmen  später  Beginensammlungen 
die  Regel  der  Tertiarier  in  ihr  Vereinsleben  mit  auf,  ohne  den 
Grundcharakter  desselben  zu  stören.  Es  geschah  dies  vielfach 
um  gesichert  zu  sein  gegen  kirchliche  Verfolgungen,  welchen 
die  Beginen  bald  ausgesetzt  waren.  Aber  auch  wo  dies  nicht 
geschah,  finden  wir  schon  frühzeitig  Beginenkreise,  welche  die 
Seelsorge  nicht  einem  Weltpriester,  sondern  einem  Mönche  der 
Bettelorden  übertrugen. 

Wir  haben  im  Vorstehenden  den  Boden  bezeichnet,  auf 
welchem  vornehmlich  die  Mystik  im  Mittelalter  sich  entwickelte. 
Jene  Aufregung  aber,  welche  seit  Gregor  VH.  das  innere  Leben 
kennzeichnet,  hat  ihr  wie  so  vielen  andern  charakteristischen 
Erscheinungen  der  Zeit  mit  zum  Leben  verhelfen. 

Mit  den  wider  die  herrschende  Kirche  streitenden  Rich- 
tungen gehört  die  Mystik  insofern  auf  eine  Linie,  als  sie  die 
Gemeinschaft  mit  Gott  auf  andere  Weise  anstrebte,  als  die 
Kirche  es  lehrte.  Denn  die  herrschende  Kirche  predigte  sich 
selbst  als  Mittlerin  zwischen  dem  Gläubigen  und  Gott.  Nicht 
das  Wort,  das  sie  brachte,  sondern  sie,  die  das  Wort  brachte, 
verbürgte  die  Nähe  der  Gottheit.  Sie  war  es,  die  den  Mitteln 
der  Gnade  erst  ihre  Kraft  und  segensreiche  Wirkung  verlieh, 


1)  cf.  MamacJii,  Annalium  ordinis  praedicatorum  Vol.  I.  Rom.  1750.  p.  240. 
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nur  durch  die  Beziehung-  der  Gläubigen  zunächst  auf  die  Kirche 
hatten  diese  Antheil  an  der  Gnade.  Es  ist  das  Geraeinsame 
fast  aller  oppositionellen  religiösen  Eichtungen  des  Mittelalters, 
dass  sie  mit  Beseitigung  dieses  Mediums  der  kirchlichen  Auto- 
rität und  ihres  amtlichen  Thuns  den  Zugang  zu  Gott  suchen. 
3ie  unterscheiden  sich  untereinander  durch  die  Mittel,  welche 
sie  ergreifen,  um  die  Gottheit  zu  gewinnen.  Sie  gehen  alle 
auf  ein  Wort  göttlicher  Offenbarung  zurück.  Aber  dieses  Wort 
wird  in  verschiedenem  Sinne  verstanden  oder  gebraucht.  Ent- 
weder ist  es  das  theilweise  ergriffene  neutestamentliche  Wort, 
welches  in  gnostisch-manichäischer  Weise  im  Gegensatz  gegen 
das  alttestamentliche  gebraucht  wird,  oder  das  alttestamentliche 
wird  in  judaisirender  Weise  betont,  oder  es  sind  einzelne  Seiten 
der  neutestamentlichen  Offenbarung,  welche  den  Ausgangspunkt 
bilden,  oder  es  ist  auch  wie  bei  den  Waldensern,  bei  den 
Wiclefiten  und  Husiten  ein  Versuch,  das  Ganze  der  Schrift- 
wahrheit zu  erfassen  und  zur  alleinigen  Grundlage  des  religiö- 
sen Lebens  zu  machen. 

Das  Charakteristische  der  Mystik  ist,  dass  sie  ein  unmittel- 
bares Erleben  und  Schauen  des  Göttlichen  anstrebt.  Die  mittel- 
alterliche Mystik  entschlägt  sich  entweder  aller  Führung  durch 
das  Schriftwort,  wie  die  häretische  Mystik  bei  den  Brüdern  und 
Schwestern  des  freien  Geistes,  oder  sie  braucht  das  Schrift- 
wort als  Durchgangspunkt  und  Hilfe,  um  sich  über  dasselbe 
hinaus  zum  unmittelbaren  Verkehr  mit  der  Gottheit  aufzu- 
schwingen und  neue  Offenbarungen  von  ihr  zu  gewinnen. 
Sie  bleibt  dabei  mehr  oder  weniger  in  Uebereinstimmung  mit 
der  Schrift  und  der  kirchlichen  Lehre,  die  ihre  . Führerinnen 
waren;  aber  sie  begehrt  nach  der  Quelle,  aus  der  das  Schrift- 
wort geflossen  ist,  und  setzt  diesem  ihre  eigenen  Erlebnisse 
an  die  Seite. 

Ich  halte  dafür,  dass  das  was  die  Mystiker  für  unmittel- 
bares Schauen  und  Hören  Gottes  hielten,  kein  solches  war. 
Aber  über  dem  Streben  und  Ringen  nach  diesem  Ziele  wurde 
das  Seelenleben  in  seinen  Tiefen  aufgeregt  und  bei  Vielen  in 
hohem  Masse  geläutert  und  veredelt.  Da  konnte  es  nicht  aus- 
bleiben, dass   sich    der  Geist  vor   neue  Fragen  gestellt  fand 


Einleitung.  9 

und  vielfach   Ahnungen   und   Erkenntnisse   der  Wahrheit  als 
edle  Frucht  gewann. 

Man  könnte  fragen,  ob  die  Strenge ,  mit  der  sich  z.  B.  die 
Waldenser  dem  Schriftwort  von  Anfang  an  unterzuordnen 
suchten,  jener  Freiheit,  ja  Willkür  der  Mystik  nicht  vorzuziehen 
sei?  Geschichtlich  betrachtet  nicht.  Es  ist  ein  Unterschied  ob 
wir  mit  einem  noch  verschlosseneren  oder  mit  einem  entwickel- 
teren Seelen-  und  Geistesleben  an  die  in  der  Schrift  geoffen- 
barte Wahrheit  herantreten.  Denn  das  Mass  der  Erleuchtung 
durch  dieselbe  hängt  auch  mit  von  der  natürlichen  Empfäng- 
lichkeit des  Menschen  ab.  Bei  den  Waldensern  bleibt  der 
Geist  gleich  von  Anfang  an  mehr  eingeschränkt  und  gebunden. 
Hier  dagegen  entwickeln  sich  die  natürlichen  Kräfte  freier  und 
reicher.  So  tritt  dann  in  Deutschland  der  religiöse  Sinn  mit 
einem  reicher  entfalteten  Seelen-  und  Geistesleben  in  der 
Reformationszeit  in  die  strengere  Schule  des  Schriftworts,  und 
es  erschliesst  sich  ihm  dieses  in  einer  weit  tieferen  Weise,  als 
es  in  den  Ländern  romanischer  Zunge  der  Fall  war. 

Denn  Deutschland  ist  der  eigentliche  Boden  für  die  Ge- 
schichte der  Mystik  im  Mittelalter.  Der  Sinn  für  die  unmittel- 
bare Empfindung  und  Bewahrung  des  Idealen,  welchen  wir 
Gemüth  nennen,  ist  nicht  der  gleiche  in  den  verschiedenen 
Volksnaturen.  Er  zeigt  sich  bei  keiner  reiner,  tiefer  und  stär- 
ker als  bei  der  germanischen.  In  diesem  Sinne  aber  hat  die 
Mystik  den  natürlichen  Grund  ihres  Lebens.  Die  Mystik  der 
älteren  christlichen  Zeit  sowie  die  spätere  der  nicht  deutschen 
Länder  tritt  vereinzelter  auf,  oder  sie  ist  nicht  in  so  mannig- 
faltiger Weise  zur  Erscheinung  oder  zu  Wort  gekommen  oder 
sie  hat  sich  nicht  zu  gleich  hoher  Bedeutung  für  .die  Erkennt- 
niss  erhoben  wie  die  deutsche  Mystik.  In  der  Macht  und  dem 
Freiheitsbedürfniss  des  deutschen  Gemüths  fand  sie  zugleich 
die  Schutzwehr,  deren  sie  bedurfte,  wenn  sie  durch  die  ihr 
feindlichen  Richtungen  nicht  unterdrückt  werden  sollte. 

Wir  haben  in  unserer  Darstellung  mystisches  Leben  und 
mystische  Lehre  oder  auch  praktische  und  theoretische  oder 
speculative  Mystik  unterschieden,  und  verstehen  unter  prak- 
tischer Mystik  die  Mystik,  insofern  sie  Gottes  gebraucht  ohne 
ihn  zum  Gegenstande  eines  irgendwie  wissenschaftlichen  Den 
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kens  zu  machen,  wobei  indess  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass 
sie  ihre  Erlebnisse  auch  aussagt.  Diese  praktische  Mystik 
gewinnt  in  Deutschland  zuerst,  und  zwar  vom  12.  Jahrhundert 
an,  eine  geschichtliche  Gestalt.  Als  dann  unter  Einwirkungen 
von  Frankreich  her  theologische  und  philosophische  Bildung 
zunahm,  entwickelte  sich  ])ei  uns  auch  die  speculative  Mystik. 


ERSTES  BUCH. 


Mystisches  Lehen  im  XH.  iiiul  XIII.  JaliihniKlert. 


I. 
Die  Rheinlande  im  XIL  Jahrhundert. 

1.  Die  Scliriften  der  Hildegard  von  Bingen  und  der 
Elisabeth  Ton  Schönau. 

Die  Schriften  der  Hildegard. 

Fünf  und  fünfzig  Jahre  nach  dem  Tode  der  Hildegard,  im 
Jahre  1233,  wurden  Geistliche  in  Mainz  von  Gregor  IX.  beauftragt, 
beschworene  Zeugenaussagen  zum  Behufe  einer  Heiligsprechung  der 
vielverehrten  Aebtissin  von  dem  Rupertsberge  bei  Bingen  aufzunehmen. 
Die  Acten  der  Inquisitoren  ^  erwähnen  einer  Beschreibung  des  Lebens 
der  Hildegard,  welche  von  zwei  mit  ihr  bekannten  Mönchen  Gottfried 
und  Theodorich  sogleich  nach  ihrem  Tode  verfasst  worden  sei. 
Ein  Priester  Bruno ,  Gustos  von  St.  Peter  in  Strassburg ,  bestätigt  den 
Inquisitoren  die  Erzählungen  dieses  Buches,  bezeugt  ihren  brieflichen 
Verkehr  mit  Kaisern,  Päpsten  und  anderen  "Würdenträgern  der  Kirche 
und  nennt  als  ihre  Schriften:  Über  Scivias,  über  simpUcis  medicinae, 
über  expositionis  Evangeliorum,  canius  coelesüs  harmoniae,  über 
vitae  meritorum,  Über  divinorum  operum.  Die  Inquisitoren  schicken 
die  genannten  Werke,  dann  noch  ein  Buch  libei'  compositae  medi- 


1)  Bei  Migne,  Patrologiae  Cursus  To7n.  197 ,  in  welchem  Bande  die  der 
Hildegard  zugeschriebenen  Schriften,  so  weit  sie  schon  gedruckt  waren,  wieder  ab- 
gedruckt und  um  die  Physica  vermehrt  sind.  Doch  ist  der  Text  oft  ungenau. 
Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  einzelner  ihrer  Werke  und  Handschriften 
s.  PottJiast  Bibliotheca  his/orica  medii  aevi  s.  t.  Vitae.  Doch  ist  hier  die  mir  vor- 
liegende zweite  Cölner  Ausgabe  der  Scivias  v.  1628  fol.  nicht  erwähnt,  welche 
noch  die  Revelationefi  der  Elisabeth  von  Schönau,  aber  nicht  die  der  Brigitta 
enthält, 
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cinae,  sowie  das  Briefbuch  der  Hildegard  und  die  von  Gottfried  und 
Theodorich  verfasste  Lebensbeschreibung  unter  Siegel  nach  Rom.  Sie 
sagen  von  diesen  Schriften,  dass  sie  dem  Convent  zu  Bingen  gehörten. 

Es  war  leicht  für  die  Inquisitoren,  sich  dessen  zu  vergewissern, 
dass  die  Lebensbeschreibung  der  Hildegard,  welche  zu  Bingen  bewahrt 
wurde ,  nicht  erst  jüngst  entstanden  sei.  Dass  eine  Vüa  der  Hildegard 
nicht  lange  nach  ihrem  Tode  entstanden  sei,  ist  an  und  für  sich  wahr- 
scheinlich. Auch  spricht  die  Art,  wie  ihrer  gedacht  ist,  für  die  Richtig- 
keit der  Angabe ;  nicht  dass  eine  Vita  bald  nach  ihrem  Tode  geschrie- 
ben worden,  sondern  dass  die  von  den  genannten  Mönchen  in  der 
angegebenen  Zeit  verfasste  Schrift  die  Wahrheit  enthalte,  wird  her- 
vorgehoben. 

Die  genannte  Vita  besteht  aus  drei  Theilen,  Den  ersten  hat  der 
Mönch  Gottfried,  die  beiden  anderen  der  Mönch  Theodorich  geschrieben. 
Der  crstere  war  über  der  Arbeit  gestorben,  worauf  der  letztere  von 
den  beiden  Aebten  Ludwig  und  Gottfried  mit  der  Fortsetzung  beauf- 
tragt wurde.  Theodorich  liess  das  von  seinem  Vorgänger  Geschriebene 
unverändert  und  fügte  das  Seinige  in  einem  zweiten  und  dritten  Theile 
hinzu.  Er  sagt  das  selbst  in  dem  Vorwort  an  die  beiden  genannten 
Aebte,  denen  er  die  Schrift  widmet.  Ich  finde  in  der  GalUa  christiana 
Bd.  XIII,  dass  ein  Mönch  Ludwig  von  St.  Matthias  bei  Trier,  von  dem 
auch  ein  Brief  an  Hildegard  aus  dem  J.  1169  vorhanden  ist,  im 
J.  1178  Abt  in  dem  4  Stunden  von  Trier  entfernten  Epternach  und 
1181  Abt  in  St.  Matthias  geworden  ist.  Sein  Nachfolger  in  beiden 
Aemtern  wird  Abt  Gottfried  1181  in  Epternach,  1191  in  St.  Matthias. 
Als  Gottfried  10  Jahre  Abt  in  Epternach  gewesen,  widmet  ihm  ein 
Mönch  Theodorich,  „ein  durch  Gelehrsamkeit  berühmter  Mann",  ein 
auf  Pergament  geschriebenes  Buch,  das  den  Namen  des  goldenen 
erhielt.  Vielleicht  sind  die  beiden  hier  genannten  Aebte  mit  den 
Aebten  unserer  Vita,  und  der  Mönch  Theodorich  mit  dem  Verfas- 
ser derselben  identisch,  dann  wäre  die  Vita  wohl  1181  —  1191 
geschrieben. 

Thrithemius  nennt  in  seinem  Catalogus  illustr.  vironim  den  Ver- 
fasser unserer  Vita  einen  in  der  Schrift  und  den  weltlichen  Wissen- 
schaften bewanderten  und  gelehrten  Mann  5  er  hebt  an  ihm  die 
Productivität  des  Geistes  und  die  scholastische  Weise  der  Red?e  hervor. 
Ausser  dieser  Vita  habe  er  noch  Briefe  von  ihm  gesehen.  Einiges 
andere,  das  er  noch  geschrieben,  sei  ihm  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
Er  setzt  ihn  in  die  Zeit  Heinrichs  VI.  (f  1197). 
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An  diesem  Theodorich  fällt  eine  übertriebene  Bescheidenheit  auf. 
Seine  Ausdrucksweise  ist  gewandt,  aber  geziert.  Er  zählt  sich  zu  den 
kleinen  Geistern,  seine  Kraft  sei  unzureichend  für  die  gewichtige  Auf- 
gabe; aber  Liebe  und  Gehorsam  gegen  die  beiden  Aebte  machten  ihm 
auch  das  Unmögliche  möglich.  In  der  That  war  die  Aufgabe  nicht  so 
schwer  und,  wie  die  Schrift  zeigt,  die  Kraft  nicht  so  gering,  als  sie  vor- 
gegeben wird.  Bald  kommt  man  denn  auch  einzelnen  lieber  treibungen 
bei  der  geschichtlichen  Darstellung  auf  die  Spur.  Sein  Vorgänger 
Gottfried  lässt  Hildegard  im  Singen  von  Psalmen  unterrichtet  sein ;  bei 
Theodorich  berichtet  Hildegard,  um  dem  Wunder  eines  von  ihr  ver- 
fassten  und  mit  Melodie  versehenen  Liedes  die  rechte  Folie  zu  geben, 
sie  habe  niemals  Gesang  und  Noten  gelernt  gehabt.  Hildegard  schreibt 
an  Bernhard  von  Clairvaux,  sie  könne  lesen  5  Theodorich  lässt  sie  sagen, 
dass  sie  kaum  die  Buchstaben  kenne.  Von  Eigenthümlichkciten  der 
Form  bemerke  ich :  Theodorich  wendet  häufig  Schriftstcllen  auf  Hilde- 
gard an,  deren  einzelne  Worte  mit  einem  hoc  est  gedeutet  werden. 
Der  Stil  ist  zuweilen  sehr  lebhaft.  Die  Betrachtung  geht  in  unmittel- 
bare Anrede,  das  Urtheil  in  die  Form  der  Frage  über:  quid  aptius? 
quid  convenientius?  oder  es  setzt  sich  die  erzählende  Weise  in  Frage 
und  Antwort  um:  Et  quid  fecii?  Surrexi,  inquit ,  ut  aperirem  dilecto 
meo.    Quid  intus  audivit?  Deriveniur  foras  fontes  tui. 

Dass  ihm  scholastische  Kategorien  geläufig  seien,  das  zeigt  er, 
wenn  er  es  rühmt ,  dass  Hildegard  nicht  nur  gewusst ,  wann  es  Zeit  sei 
zu  schweigen,  sondern  auch  quid  et  uhi  et  cui  et  cur,  quomodo  et 
quando  tempus  esset  loquendi. 

Einigermassen  auffallend  ist  es,  dass  Theodorich  für  alle  Werke 
der  Hildegard  Zeugnisse  der  Verfasserin  selbst  zu  bringen  weiss.  Sie 
haben  dass  Aussehen  als  gehörten  sie  einem  Berichte  an,  den  Hildegard 
am  Schlüsse  ihres  Lebens  geschrieben  hat,  um  der  Nachwelt  das  Wunder- 
bare ihrer  Offenbarungen  darzuthun  und  Mittheilung  von  ihren  Schriften 
zu  macheu.  Dabei  drängt  sich  die  Erwähnung  der  Schriften  ganz 
unvermittelt  in  die  Erzählung  ein.  „Als  ich  am  Buch  der  Scivias 
schrieb",  sagt  sie,  und  erzählt  nun  eine  Geschichte,  die  wohl  mit  dem 
Vorhergehenden,  aber  nicht  mit  den  Scivias  im  Zusammenhang  steht, 
und  ebenso  unvermittelt  heisst  es  am  Schluss  dieser  Geschichte:  „Dabei 
habe  ich  die  Scivias  vollendet,  wie  Gott  es  wollte."  Weiterhin  erscheint 
am  Schlüsse  eines  Berichtes,  in  welchem  sie  bereits  gezeigt  hat,  wie 
Gott  ihr  gegen  ihre  Widerwärtigen  Trost  gegeben  habe,  die  Bemer- 
kung, dass  sie  trotz  derartiger  Bedrängnisse  das  Buch  der  vitae  meri" 
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iorum,  das  ihr  von  Gott  offenbart  worden  sei,  zu  Ende  geführt  habe, 
wie  eingeschoben.  Denn  sie  tritt  in  einer  Form  auf,  als  ob  in  dem  Vor- 
herigen von  gar  keiner  Hilfe  Gottes  in  ihren  Bedrängnissen  die  Rede 
gewesen  wäre.  In  gleich  auffallender  Weise  ist  ihre  Vita  Disihdodi  und 
der  über  divinorum  operum  im  dritten  Theile  eingeführt. 

Die  Art  dieser  in  die  Vita  aufgenommenen  Mittheilungen  der  Hilde- 
gard ist  so,  dass  sie  nicht  gelegentliche  Bemerkungen  ihrer  Werke  oder 
Briefe  sein  können,  die  Theodorich  zusammengesucht  hat,  da  sie  sich 
in  einzelnen  Ausdrücken  auf  einander  beziehen;  sie  tragen  vielmehr 
das  Gepräge  von  Stücken  einer  Selbstbiographie  der  Hildegard.  Da  ist 
dann  nur  auffallend,  dass  diese  selbst  nicht  mitgetheilt  oder  als  solche 
von  Theodorich  genannt  wird. 

Gehen  wir  nun  von  der  Vita  zu  den  Schriften  der  Hildegard  selbst 
über,  so  wird  es  gut  sein,  den  Ausgang  von  ihrem  Briefe  an  Bernhard 
von  Clairvaux  zu  nehmen,  da  dieser  Brief  deutliche  Spuren  der  Aecht- 
heit  an  sich  trägt  und  zu  den  frühesten  gehört.  Auch  in  den  Rhcin- 
landen  hatte  Bernhard  nach  dem  Fall  Edessa's  das  Kreuz  gepredigt  und 
der  Zug  Konrads  im  J.  1147  war  durch  ihn  mit  veranlasst.  Im  Anfang 
des  J.  1148  finden  wir  Bernhard  zu  Trier,  wo  Papst  Eugen  III.  einen 
mehrmonatlichen  Aufenthalt  genommen  hatte.  In  diese  Zeit  fällt  der 
Brief  der  Hildegard  an  ihn.  Sic  spricht  ihm  ihre  tiefe  Verehrung  aus. 
Mächtig  steht  er  da  in  der  Kraft  Gottes  der  Thorheit  der  Welt  gegen- 
über, in  brennender  Liebe  zu  Christus  bestimmt  er  die  Menschen  zum 
Kampf  für  das  Kreuz.  Dann  spricht  sie  von  den  Offenbarungen,  die  ihr 
bei  einzelnen  Stellen  der  Schrift  zu  Theil  werden.  Die  Beschreibung, 
die  sie  zu  geben  versucht ,  ist  in  dem  unbeholfensten  Latein.  Dass  die 
Vision  sie  über  den  tieferen  Sinn  des  lateinischen  Textes,  aber  nicht 
über  die  Bedeutung  der  einzelnen  Worte  belehre,  sagt  sie  in  folgen- 
der Weise  aus:  Scio  enim  in  textu  inferiorem  inteUigcntiam  expositionis 
Psalterii,  Evangelii  et  aliorum  voluminum,  quae  monstrantur  (mon- 
stratur)  mihi  in  hac  visione,  quae  pectus  meum  tangit  et  animam 
meam  sicut  flammam  (flamma)  comhurens,  docens  me  haec  profunda 
expositionis,  sed  tarnen  non  docet  me  Uteras  in  teutonica  lingua,  quas 
nescio.  Dass  sie  den  lateinischen  Text  lesen  könne,  und  den  Sinn  im 
Allgemeinen  verstehe,  aber  nicht  von  den  einzelnen  Worten  Rechen- 
schaft zu  geben  vermöge,  da  sie  darinnen  nicht  unterwiesen  sei,  das 
heisst  in  ihrem  I^atcin  also :  Tantum  scio  in  simpllcitate  legere,  non  in 
abscissione  textus,  quia  homo  sum  indoctus  de  ulla  magistratione  cum 
exteriori  materia.    Im  Folgenden  steht  dann,  was  sie  weiter  von  sich. 
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von  Bernhard,  von  den  Spaltungen  unter  den  Menschen  und  von  ihrem 
Vertrauten  sagt,  unordentlich  durcheinander:  Sed  intus  in  anima  mea 
sum  äocta,  unde  loquor  tiU^  de  te  non  dubitans,  sed  de  sapientia  et 
pietate  consolahor  pro  eo,  quia  tnulta  Schismata  sunt  in  hominihus , 
sicut  audio  liomines  dicere.  Nam  cuidam  monaclio,  quem  scrutata 
sum  in  conversatione  probatioris  vitae,  liaec  primum  dixi  et  Uli  omnia 
secreta  mea  monstravi  etc. 

Wie  verschieden  von  diesem  liatein  ist  das  in  ihrem  Hauptwerke, 
den  Scivias,  die  um  dieselbe  Zeit  geschrieben  sein  wollen!  Nehmen 
wir  eine  gerade  in  die  Hand  fallende  Stelle,  um  sie  auf  den  Unterschied 
hin  anzusehen:  Anima  autem  est  magistra,  caro  vero  ancilla.  Quo- 
modo?  Anima  totum  corpus  in  vivificatione  regit .^  corpus  autem  regi- 
men  vivißcationis  illius  suscipit,  quoniam  si  anima  corpus  non  vivifi- 

caret,   corpus  in  soJuiione  difflueret. Et  anima  corpus  ita 

illabitur,  velut  succus  arborem.  Quid  hoc?  Per  succum  arbor  viret  et 
flores  producit,  ac  deinde  fructum  facit,  sie  et  per  animam  corpus. 
Et  quomodo  tunc  fructus  arbor is  ad  maturitatem  perducitur?  Tem- 
perie  aeris.  Quo?}iodo?  Sol  eum  calcfacit,  pluvia  eum  irrigat,  et  ita 
in  temperte  aeris  perficitur.  Quid  hoc?  Misericordia  gratiae  Bei 
velut  sol  hominem  illustraf,  spiratio  Spiritus  sancti  velut  pluvia  ipsum 
irrigat  etc.  Wir  sahen,  in  jenem  Briefe  fehlte  es  an  den  Sprachmitteln 
für  die  richtige  Bezeichnung  des  Gedankens,  hier  sind  sie  vorhanden. 
Dort  sind  grobe  grammatische  Unrichtigkeiten,  hier  ist  eine  den  Regeln 
angemessene  Construction.  Wie  dort  die  Bewegung  des  Gedankens 
schwerfällig  und  ungeordnet  ist,  so  ist  sie  hier  leicht  und  geordnet. 

Betrachten  wir  die  Besonderheiten  des  Stils  in  den  Scivias  und  ver- 
gleichen damit  die  Briefe  der  Hildegard,  so  zeigt  sich  bei  den  meisten 
die  gleiche  Weise.  Wir  bemerken  in  der  eben  mitgetheilten  Stelle  aus 
den  Scivias  die  Häufigkeit  der  Frage,  das  quomodo?  quid  hoc?  und 
die  unmittelbare  Weise  zu  antworten.  Diese  Weise  der  Frage  und  Ant- 
wort geht  durch  die  ganze  Schrift.  Fast  auf  jedem  Blatte  kehrt  sie 
wieder.  Die  gleichen  Formeln  begegnen  in  den  Briefen.  So  z.  B. 
Ep.  14:  Hae  sunt  vires  operum  Spiritus  sancti.  Et  hoc  quod  continet 
omnia.  Quid  hoc  est?  Homo  continet  omnia.  Quomodo?  Dominando, 
uiendo^  jubendo.  Ep.66:  Pastor  etiam  furem  non  faciat  se.  Quo- 
modo? Für  enim  quae  vult  aufert  et  quae  non  vult  di?nittii  etc.  In 
den  Scivias  ist  die  allenthalben  herrschende  Weise  der  Gedankenbe- 
wegung die,  dass  zuerst  eine  Wahrheit  als  feststehend  vorausgeschickt, 
und  dann  mit  einem  quapropter  oder  unde  die  Folgerung  daraus  gc- 

Pregcr,  die  deutsche  Mystik  I.  2 
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zogen  wird.  In  den  Briefen  begegnet  uns  dieselbe  Weise  wieder.^ 
Auch  die  in  den  Scivias  wie  in  den  Briefen  so  käufig  angewendete 
gleiche  Form  der  Apostrophe:  Vos  autem  o  sacerdoies!  0  vos  fideles! 
Tu  autem  o  Uomol  ferner  die  Art,  wie  die  Offenbarungen  sich  ein- 
führen, und  vieles  andere  setzen  es  ausser  allem  Zweifel,  dass  die  Scivias 
wie  die  meisten  Briefe  auf  eine  und  dieselbe  Autorschaft  zurückzu- 
führen sind,  und  zwar  auf  eine,  welche  sich  in  Bezug  auf  den  Stil  sehr 
wesentlich  von  jener  in  dem  Briefe  der  Hildegard  an  Bernhard  von 
Clairvaux  unterscheidet. 

Die  Aechtheit  der  Scivias  steht  und  fällt  mit  der  Aechtheit  der 
ihnen  im  Stil  gleichartigen  Briefe.  Betrachten  wir  diese  näher.  Die 
verschiedenen  Sammlungen  der  Briefe,  welche  de  Migne  in  seiner  Aus- 
gabe vereinigt  hat,  enthalten  fast  ausnahmslos  auch  die  Briefe  derer, 
durch  welche  Hildegard  zu  ihren  Antworten  veranlasst  worden  ist.  Es 
sind  145  Briefe  an  Hildegard  und  fast  ebensovielc  Antworten  derselben. 
Die  Päpste  Eugen,  Anastasius  und  Hadrian,  Erzbischöfe  und  Bischöfe, 
die  Könige  Konrad  III.  und  Friedrich  L,  der  Graf  von  Flandern,  Aebte 
und  Aebtissinnen ,  Weltpriester ,  Mönche  und  Nonnen  haben  sich  an  sie 
gewendet.  Wir  nehmen  die  Briefe  der  Aebtissinnen  heraus,  welche 
zum  Thcil  mit  dem  vollen  Namen  der  Schreiberinnen,  zum  Theil  nur 
mit  dem  Anfangsbuchstaben  oder  einem  N.  und  mit  dem  Namen  der 
Klöster  versehen  sind.  Es  sind  ihrer  22  und  ebensoviele  Antworten  der 
Hildegard.  Die  Briefe  an  Hildegard  sind  ziemlich  gleichartigen  Inhalts. 
Die  Schreiberinnen  empfehlen  sich  ihrem  Gebete,  fragen,  ob  sie  ihr 
Amt  beibehalten  sollen ,  wünschen  sie  zu  sehen,  ein  Wort  der  Stärkung 
von  ihr  zu  erhalten  u.  s.  w.  Sie  alle  sind  der  Bewunderung  für  Hilde- 
gard voll.  Da  ist  nun  auffallend,  dass  alle  diese  Briefe  in  so  gewandtem 
Latein  geschrieben  sind.  Sollten  alle  jene  Frauen  so  geschickte  Ama- 
nuenses  gehabt  haben?  Sieht  man  näher  zu,  so  erkennt  man,  dass  in 
den  Briefen  der  verschiedenen  Verfasserinnen  dieselben  Redewen- 
dungen und  der  gleiche  Bau  der  Sätze  wieder  kehren,  und  dieser  Satz- 
bau und  diese  Redewendungen  sind  dieselben  wie  in  den  Antworten  der 
Hildegard  und  in  den  Scivias. 


1)  Sciv.II^  J:  Si  ancilla  svpra  doimnam  suam  se  exaltaverii,  tanio  despcciior 
Omnibus  cam  inspicienlibvs  erit  —  quapropter  qui  sibi  secundum  cor  suwk  Iccjes 
Jaciunt  etc. 

Ep.  116 :  Virgines  conjunctae  sunt  in  SpiriLu  sancto  sanctimoniac  et  aurorae 
virqinitatis :  unde  decet  illas  pervenire  ad  summum  sacerdotem  sicut  holocaustum 
Deo  dedicatwn.    Quapropter  decet  per  licentiam  etc. 
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Die  Gleichartigkeit  zeigt  sich  wie  in  der  verhältnissmässig  leichten 
Beherrschung  des  Sprachmaterials,  so  in  der  Lebhaftigkeit,  die  sich  in  der 
Form  der  Frage  kund  gibt:  Quid pluj^a?  —  Quis  ista  unquam  audivit? 
quis  vidit  ialia?  —  Quis  enim  non  delectetur  in  larihus  matris  Sophiae? 
quis  non  sponte  apponat  aurem  coelesii  harmoniae?  aut  quis  non  optet 
audirc  sancii  Spiritus  Organum  etc.?  in  der  häufigen  Anwendung  der 
Folgerung  mit  einem  quapropter  oder  unde;  in  dem  gleichartigen  Auf- 
bau der  Sätze,  wie  er  sich  z.  B.  in  folgender  Parallele  zeigt: 

Adelheid  an  Hildegard :  Hildegard  an  Hartwig  von  Bremen: 

Tu  itague  Christi  columba^  non  seducta,       Nunc    tu^    o    chare,    sedens  in    vice 
sed  corde  magna  et  munda,  Christi^ 

perfice  voluntatem  animae  sororis  tuae^ 

sicut  honum  7nalu?n,  lux  tenebras^  dulce       et  ui  ipsa  semper  söllicita  fuit  pro  te, 

amarum  nonfacit^ 
ita  mihi  a  corde  non  excidis,  ita  et  nunc  esto  pro  anima  ipsius^ 

unde  debes  et  tu  frcquenter  mei  recor-      vnde  et  ego  abjicio  dolorem  illum  etc. 
dari  etc. 

Weitere  Anzeichen  der  gleichen  Autorschaft  sind  die  zahlreichen  und 
gleichartigen  Metaphern.  So  in  den  Briefen  der  Hildegard  vultus  desi- 
derioruni  iuorum,  viridiias  mentis  tuae,  viriditas  virtutum,  rora  he- 
nediciionis  retine,  in  fontem  patientiae  inspice,  per  aratrum  laboris 
attrita  —  und  bei  den  Aebtissinnen :  vultus  sanctitatis  vesirae,  oculo 
orationis  videbo  vos,  manus  precis  tuae,  sinus  tuae  caritatis,  odor  vir- 
tutum vestrarum,  germina  supernorum  desideriorum.  Bei  beiderlei 
Briefen  findet  sich  ferner  sehr  häufig  die  Umsetzung  des  Eigenschafts- 
worts in  ein  abstractes  Substantiv ;  so  bei  Hildegard :  mens  instabilitatis , 
ßlia  sanctitatis,  pulchritudo  floris  illius  etc.,  und  in  den  Briefen  der 
kahii^mmaw:  propositi  vestri  excellentia,  assiduitas precum  vestrarum, 
columbam  pietatis  i??iitare  etc. 

Sind  nun  aber  die  an  Hildegard  gerichteten  Briefe  erdichtet,  so  sind 
es  auch  die  Antworten.  Denn  wollte  man  annehmen,  die  Briefe  der 
Aebtissinnen  seien  verloren  gewesen  und  Hildegard  mit  ihrem  Schreiber 
hätten  später  aus  den  Antworten  und  dem  Gedächtniss  die  verlorenen 
Briefe  reconstruirt,  so  spricht  gegen  diese  an  sich  schon  abenteuerliche 
Annahme  der  ungekünstelte  Charakter  jener  Briefe.  Aus  der  ungesuch- 
ten einfachen  Beziehung  der  vorliegenden  Briefe  auf  einander  ergibt 
sich  deutlich,  dass  die  Anfrage  zuerst  und  dann  die  Antwort  darauf  er- 
dichtet sein  müsse. 

"Wir  stehen  somit  vor  der  Alternative,  entweder  Hildegard  mit 
ihrem  Schreiber  oder  diesen  allein  eines  Betrugs  zeihen  zu  müssen. 

2* 
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Denn  rühren  die  Briefe  von  Hildegard  her,  so  hätte  sie  sich  selbst  in 
den  an  sie  gerichteten  Briefen  in  übertriebenster  Weise  gepriesen  oder 
preisen  lassen.  Damit  aber  wäre  sie  keine  ,,matcr  sanclissima"  (ep.  97), 
und  ihr  prophetischer  Ernst  wäre  eine  vorgenommene  Maske.  Ihre 
Lauterkeit  zu  bezweifeln  ist  kein  Grund  vorhanden.  Es  bleibt  also  nichts 
übrig  als  dies,  dass  der  Schreiber  alle  jene  Briefe  ohne  Wissen  der  Hilde- 
gard erdichtet  hat.  Dies  gilt  dann  aber  auch  von  allen  andern  Briefen,  die 
eine  gleiche  fingirte  Veranlassung  haben.  Und  das  sind  bei  weitem  die 
meisten.  Der  Fälscher  ist  nun  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  derselbe,  der 
auch  die  iSciVm^,  das  Hauptwerk  der  Hildegard,  geschrieben  hat.  Damit  wird 
die  Zuverlässigkeit  der  darin  gemachten  Mittheilungen  durchaus  zweifelhaft. 

Mit  diesem  Ergebniss,  zu  dem  uns  eine  Yergleichung  des  Stils  der 
Briefe  untereinander  und  dieser  mit  den  Scivias  brachte,  stimmt  nun  auch 
der  Eindruck,  den  der  Inhalt  der  Scivias  macht.  Wir  bedenken  fürs  Erste, 
dass  es  ein  Weib  ist,  das  diese  Visionen  mitgetheilt  haben  soll.  Da 
wird  nun  jeder  schlicht  und  klar  Auffassende  bekennen  müssen,  dass  es, 
selbst  alle  Unbefangenheit  und  Naivetät  der  Frauen  damaliger  Zeit  mit 
in  Rechnung  gezogen,  psychologisch  unmöglich  sei,  dass  eine  fromme 
Frauennatur  die  Geschlechtssünden  von  Männern  und  Frauen  so  bis  ins 
Einzelnste  und  Anschaulichste  beschreibe,  oder  eine  so  ins  Detail  gehende 
physiologische  Untersuchung  des  Geschlechtslebens  anstelle ,  als  es  hier 
der  Fall  ist.  Dergleichen  hat  nur  ein  Mann  denken  und  schreiben  kön- 
nen. Denken  können  —  das  ist  der  zweite  Anstoss.  Denn  das  sind 
keine  aus  einem  erregten  oder  gehobenen  Gemüthsleben  hervorgegange- 
nen Offenbarungen,  die  der  Schreiber,  wie  die  Viia  sagt,  nur  dem  gram- 
matischen Casus  und  den  Grundregeln  angepasst  hätte.  Wir  haben  hier 
vielmehr  die  allcrnüchtcrnsten  dogmatischen  und  moralischen  Abhand- 
lungen vor  uns,  nach  dem  schulmässigen  Schema  des  quomodo?  quare? 
quid  hoc?,  die  auf  jedem  Blatte  wiederkehren,  auseinandergelegt.  Die 
angeblichen  Visionen,  allegorische  Bilder,  sind  nur  der  Rahmen,  in  die 
das  Ganze  eingefasst  ist.  Kurz  es  ist  alles  die  nüchterne  Arbeit  eines 
mit  Phantasie  gepaarten  Verstandes. 

Wer  ist  nun  aber  der  Fälscher  ?  Ich  vermutho ,  der  Verfasser  der 
Vita,  der  Mönch  Theodorich.  Ich  verweise  auf  das ,  was  oben  über  ihn 
gesagt  worden  ist,  auf  die  unwahre  Bescheidenheit,  auf  die  Uebertrei- 
bungen,  die  er  sich  zu  Schulden  kommen  lasset,  auf  die  Art  seines  Stils, 
auf  die  Lebendigkeit  desselben,  wie  sie  sich  in  der  Form  der  Frage 
kund  gibt,  und  in  Verbindung  damit  auf  jene  scholastischen  Kategorien, 
die  auch  ihm  geläufig  sind.    Ich  erinnere  ferner  an  jene  auffallende 
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"Weise ,  die  Notizen  über  die  Abfassung  der  einzelnen  Schriften  durch 
Hildegard  in  der  Vita  unterzubringen. 

Es  erübrigt  noch,  ein  Wort  über  die  übrigen  der  Hildegard  zuge- 
schriebenen Werke  zu  sagen. 

Der  Über  divinoru?n  operum  simplicis  hominis,  welcher  in  3  Thei- 
len  10  Visionen  mit  ihren  Auslegungen  enthält,  deren  Inhalt  zum 
grossen  Theile  eine  theologische  Physik,  und  gegen  den  Schluss  Divi- 
nationen  über  das  Ende  des  Weltlaufs  bilden,  lässt  in  der  Gleichartig- 
keit der  prophetischen  Einkleidung,  in  der  verstandesmässigen  Weise 
der  Ausdeutungen,  sowie  in  der  Gedankenverbindung,  im  Satzbau  und 
in  den  einzelnen  Formen  den  Verfasser  der  Scivias  erkennen.  Lässt 
sich  bei  den  Scivias,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Zweifel  an  der 
Aechtheit  nicht  durch  die  Notiz  der  Vita  des  Theodorich  beseitigen, 
dass  der  Schreiber  dem  rohen  Latein  nur  eine  bessere  grammatische 
Form  gegeben,  da  noch  so  vieles  Andere  die  Fälschung  bekundet,  so 
treten  auch  bei  dem  über  divinorum  operum  weitere  Merkmale  hervor, 
welche  erkennen  lassen,  dass  Hildegard  an  der  Abfassung  dieses  Werkes 
keinen  Antheil  gehabt  hat. 

Im  Vorwort  zu  diesem  Werke  sagt  sie  nämlich,  sie  habe  dasselbe 
im  J.  1163  begonnen  und  sieben  Jahre  daran  geschrieben.  Das 
Jahr  1163  aber  sei  das  sechste  gewesen,  nachdem  sie  ein  Werk  über 
Visionen,  an  dem  sie  fünf  Jahre  gearbeitet ,  vollendet  gehabt  hätte.  Sie 
will  also  an  einem  prophetischen  Werke  von  1152 — 57  gearbeitet 
und  den  liber  divinorum  operum  1163 — 70  geschrieben  haben.  Mit 
dieser  Notiz  stellen  wir  zwei  andere  derselben  Hildegard  zusammen. 
In  der  Vita  des  Theodorich  sagt  sie:  „Durch  das  demüthige  und 
fromme  Andringen  meines  Abtes  und  der  Brüder  wurde  ich  genöthigt, 
dass  ich  das  Leben  des  heiligen  Disibodus,  dem  ich  ehedem  dargebracht 
worden,  schreiben  möchte  wie  Gott  es  geben  würde,  weil  sie  nichts  Ge- 
wisses darüber  hätten darnach  habe  ich  den   Über  divi- 

norum  operum  geschrieben."  Und  im  Vorwort  zu  jener  Vita 
S.  Disibodi  sagt  sie ,  sie  habe ,  nachdem  sie  die  Visionen  des  liber  vitae 
meritorum  geschrieben,  im  Jahre  1170  zur  Zeit  Kaiser  Friedrichs  I., 
sub  pressura  apostolicae  sedis,  und  in  den  folgenden  drei  Jahren, 
während  welcher  sie  durch  Krankheit  ans  Lager  gefesselt  gewesen, 
die  den  Disibodus  betreffenden  Offenbarungen  gehabt.  Drei  Zeugnisse 
derselben  Hildegard  in  unauflöslichem  Widerspruch  miteinander!  Nach 
dem  zweiten  dieser  Zeugnisse  setzt  sie  ihre  Vita  Disibodi  früher  als  den 
Über  divinorum  operum,  nach  dem  ersten  und  dritUin  Zeugnisse  ist  das 
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Umgekehrte  der  Fall.  Nach  dem  dritten  Zeugniss  gehen  der  Vita 
Disibodi  die  Vitae  meritonim  voraus,  wogegen  dieser  Vita,  die  1170 — 
73  geschrieben  sein  will,  dem  ersten  Zeugniss  zufolge  der  über  di- 
vinorum  operum  vorangehen  müsste.  Betrachten  wir  die  Vita  Disibodi. 

Sie  verräth  im  Stil  einen  ganz  andern  Verfasser  als  der  Über 
divinonim  operum.  Der  Stil  ist  breit,  kindisch,  das  Ganze  auch  dem 
Inhalte  nach  ein  sehr  schwächliches  Machwerk,  während  man  dies 
weder  von  den  Scivias  noch  von  dem  aber  divinorum  operum  sagen  kann. 
Auch  die  BoUandisten  geben  die  Unächtheit  dieser  Vita  Disibodi  zu. 
Die  Erzählung  sei  confus,  es  fehlten  ihr  alle  näheren  geschichtlichen 
Bestimmungen.  Sie  gebe  sich  als  eine  mystische  Vision ,  und  nichts  in 
dem  ganzen  Werke  trage  diesen  Charakter.  Wir  fügen  als  weiteren 
Grund  gegen  die  Aechtheit  den  tendentiösen  Charakter,  den  diese  Schrift 
zeigt,  hinzu.  Es  ist  hier  offenbar  darauf  abgesehen,  Disibodenberg 
mehr  in  Aufschwung  zu  bringen.  Wunderbare  Heilungen  werden  er- 
zählt, welche  die  Reliquien  des  Disibodus  gewirkt,  ungerechte  Berau- 
bungen, welche  das  Kloster  an  seinen  früheren  Besitzungen  erlitten, 
aufmunternde  Beispiele  solcher,  welche  dem  heil.  Disibodus  allmählich 
manches  von  dem  Geraubten  wieder  zurückgegeben.  Ein  Name  wie  der 
Hildegards  drückte  allem  diesem  das  Siegel  einer  göttlichen  Kund- 
gebung auf.  Ein  solches  Buch  konnte  nur  nach  dem  Tode  der  Hilde- 
gard geschrieben  sein  und  wohl  auch  nur  in  Disibodenberg  selbst.  Dass 
es  dem  Verfasser  der  Vita  der  Hildegard  dem  Namen  nach  bekannt 
war,  erhellt  aus  der  schon  oben  gegebenen  Mittheilung.  Es  kann  also 
nicht  lange  nach  dem  Tode  der  Hildegard  entstanden  sein. 

Beruht  nun  aber  dieses  Buch,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  auf 
Inspirationen  der  Mönche  von  Disibodenberg,  ist  es  dort  verfasst ,  oder 
dort  zum  mindesten  geprüft  worden,  so  ist  es  ein  indirecter  Beweis 
gegen  die  Aechtheit  des  über  divinorum  operum.  Denn  da  es  in  der 
Vita  des  Theodorich  erwähnt  wird,  so  kann  es  nur  kurze  Zeit  nach  dem 
Tode  der  Hildegard  verfasst  sein.  Um  jene  Zeit  aber  kann  auf  Disi- 
bodenberg, dem  Mutterkloster  von  dem  nahen  Rupertsberge,  ein 
Hauptwerk  der  Hildegard ,  wie  es  der  über  divi7iorum  operum  im  Falle 
seiner  Aechtheit  wäre,  unmöglich  unbekannt  gewesen  sein.  War  er 
aber  bekannt,  dann  wird  man  nicht  gleich  im  Eingänge  der  Vita 
Disibodi  eine  Notiz  haben  passiren  lassen,  welche  diesem  Buche  seine 
Glaubwürdigkeit  sofort  nehmen  musste,  da  sie  im  offenen  Widerspruch 
zu  jenen  Angaben  der  Hildegard  im  Eingang  des  aber  divinorum 
operum  steht.    Der  über  divinorum  operum  war  also,  wie  sich  mit 
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höchster  Wahrscheinlichkeit  ergibt,  zur  Zeit  als  die  Vita  Disihodl  ent- 
stand, also  kurz  nach  dem  Tode  der  Hildegard,  ein  auf  Disibodenberg 
unbekanntes  Buch. 

Dies  wird  durch  die  Vila  Theodorichs  insoferne  bestätigt,  als  ihr 
zufolge  Hildegard  die  Vila  Disihodl  früher  verfasst  haben  will  als  den 
Liher  divinot-um  opef^um.  Theodorich,  der  diese  Notiz  der  Hildegard 
in  den  Mund  legt,  konnte  die  spätere  Entstehung  des  letztgenannten 
Werkes  um  so  sicherer  wissen,  wenn  er,  wie  sehr  wahrscheinlich,  selbst 
der  Verfasser  desselben  ist.  Ist  nun  aber  darüber  Gewissheit,  dass  die 
Jlta  Disibodi  unächt  und  dass  sie  nach  dem  Tode  der  Hildegard 
geschrieben  ist,  so  wird  die  Nachricht  bei  Theodorich  von  der  späte- 
ren Abfassung  des  libe?^  divinorwn  opermn  zu  einer  freilich  nicht 
beabsichtigten  Bestätigung  von  dessen  eigener  Unächtheit.  Dass  Theo- 
dorich bei  der  Abfassung  desselben  eine  Unvorsichtigkeit  beging,  inso- 
ferne er  dafür  die  Jahre  1163 — 1170  ansetzte,  liegt  am  Tage,  denn  die 
Vita  Disibodi  hatte  diese  Jahre,  wie  wir  sahen,  bereits  für  ein  anderes 
Werk  in  Beschlag  genommen.  Aber  die  Art,  wie  dies  dort  geschieht, 
macht  diese  Unvorsichtigkeit  erklärlich,  insbesondere  wenn  Theodorich, 
als  er  sein  Werk  zu  schreiben  begann,  die  Vita  Disibodi  nicht  eben  zur 
Hand  hatte. 

Nicht  minder  gewichtige  Bedenken  erheben  sich  gegen  die  Aecht- 
heit  der  bisher  besprochenen  Schriften  von  einigen  Zeitangaben  aus, 
welche  Geburts-  und  Todesjahr  der  Hildegard,  so  wie  das  Jahr  ihres 
Eintritts  ins  Kloster  betreffen. 

Die  Vita  des  Theodorich  sagt:  Hildegard  sei  in  ihrem  82.  Jahre, 
am  17.  September,  primo  crepusculo  noctis  dominicae  gestorben. 
Dass  des  Todestages  hervorragender  Mitglieder  des  Klosters  jährlich 
gedacht  wurde  und  die  Nekrologien  der  Klöster  ihn  wohl  auch  ver- 
zeichneten, zeigt  eine  Menge  von  Beispielen.  Es  kann  daher  über  die 
Richtigkeit  der  Angabe,  dass  Hildegard  am  17.  September  gestorben  sei, 
kein  Zweifel  sein.  Auch  dass  sie  am  Morgen  eines  Sonntags  gestorben, 
ist  als  eine  sichere  Angabe  zu  betrachten,  da,  als  diese  Biographie  ge- 
schrieben wurde,  die  Umstände  ihres  Todes  sicher  noch  Vielen  in  der 
Erinnerung  waren.  Nun  fiel  aber  der  17.  September  in  den  Jahren, 
welche  überhaupt  hier  in  Betracht  kommen  können,  auf  einen  Sonntag 
im  J.  1178.  Somit  ist  dieses  ihr  Todesjahr,  wie  schon  Papius,  der  übri- 
gens nicht  ahnte,  um  was  es  sich  hier  handle,  richtig  geschlossen  hat. 
Daraus  ergibt  sich,  dass  ein  Brief  der  Hildegard  an  Erzbischof  Christian 
von  Mainz,  welcher  einer  Synode  zu  Rom  und  der  Betheiligung  des 
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Erzbischofs  dabei  gedenkt,  unächt  sein  muss.  Denn  diese  Synode,  das 
dritte  Lateranconcil,  fällt  ins  Jahr  1179.  Lediglich  um  die  Aechtheit 
jenes  Briefes  zu  retten,  behauptet  nun  Johann  Stilting  in  den  Actis 
S.  S.,^  pjimo  crepusculo  noctis  dominicae  heisse  so  viel  als  am  Montag 
Morgen.  Denn  heisst  es  das,  dann  starb  sie  im  Jahre  1179,  als  in  wel- 
chem der  17.  September  auf  einen  Montag  fiel.  Eine  ganz  unmögliche 
Annahme,  für  welche  Stilting  keinen  andern  Grund  anzugeben  weiss  als 
den  Widerspruch  mit  jenem  Briefe,  und  kein  besseres  Auskunftsmittel 
als  das,  die  Nacht  des  Sonntags  habe  beim  Anbruch  der  Morgendäm- 
merung am  Montag  noch  fortgedauert.  Diese  Interpretation  ist  zu  ab- 
geschmackt, als  dass  sie  einer  Widerlegung  werth  wäre.  Ist  somit  jener 
Brief  der  Hildegard  an  Christian  von  Mainz  unächt,  so  wird  damit  unser 
obiger  Beweis  von  der  Unächthcit  der  meisten  Briefe  der  Hildegard 
verstärkt.  Denn  er  hat  ganz  dieselbe  Schreibart  wie  die  oben  erwähnten. 

Ferner  berichten  die  Annalen  von  Disibodenberg,^  welche,  wie 
sich  aus  den  Aufzeichnungen  zu  den  Jahren  1146  und  1147  ergibt,  für 
die  hier  in  Betracht  kommende  Zeit  auf  einen  gleichzeitigen  Mönch  zu 
Disibodenberg  als  Verfasser  hinweisen,  zum  Jahre  1136:  Eodein 
anno  XL  cal.  Januarii  ohiit  dive  memorie  domina  Jutta  24  annis  in 
monte  s.  Dysihodi  inclusa,  soror  Meginhardi  comiiis  de  Spanheim. 
Haec  sancta  mulier  inclusa  est  cal.  Novenibris  et  alte  tres  cum  ea,  sc. 
Hildegar dis  et  suimet  vocahuli  due,  quas  etiam,  quoad  vixit,  Sanctis 
virtutibus  imbuere  siuduit.  Dieser  Notiz  geht  eine  andere  vorher,  wel- 
che den  Todestag  des  Abtes  Volkard  und  den  Ordinationstag  des  neuen 
Abtes  Kuno  von  Disibodenberg  verzeichnet.  Da  der  Annalist  die  chro- 
nologischen Data,  soweit  sie  sein  Kloster  betreffen,  überall  sehr  sorg- 
fältig verzeichnet  und  gar  nicht  die  Tendenz  hat,  Hildegard  hervorzu- 
heben, —  ihr  Name  kommt  nur  in  der  oben  angeführten  Stelle  vor  — 
so  ist  er  für  uns  ein  ganz  unverdächtiger  und  Vertrauen  erweckender 
Zeuge.  Ihm  zufolge  trat  also  Jutta  von  Sponheim  und  mit  ihr  Hilde- 
gard und  zwei  andere,  die  den  Namen  Jutta  führten,  1136 — 24,  also 
1112  ins  Kloster  zu  Disibodenberg. 

Da  nun  in  der  Vita  sowohl  Gottfried  als  Theodorich  sie  mit  dem 
8.  Jahre  ins  Kloster  treten  lassen,  so  muss  sie  im  J.  1104  geboren  und 
74  Jahre  alt  geworden  sein.  Dem  obengenannten  Theodorich  zufolge 
ist  sie  aber  82  Jahre  alt  geworden,  und  wäre  dies  richtig,  so  müsste  sie 
1178—82  =  1096  oder  nach  Theodorich,  der  1180  als  ihr  Todesjahr 

1)  Acta  Sanctorum  Septemh.  Tum.  V. 

2)  Böhmer,  J'^mUm  TIT. 
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im  Sinne  hat,  1098  geboren,  und  1104  resp.  1106  in  Kloster  getreten 
sein.  Die  Frage  ist  nun ,  welcher  Angabe  der  Vüa  der  Vorzug  zu  geben 
sei:  ob  jener  über  ihr  Alter,  da  sie  ins  Kloster  trat,  oder  jener  über  ihr 
Alter,  da  sie  starb.  Denn  in  einer  dieser  Angaben  muss  ein  Irrthum  sein. 
Es  ist  nun  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  in  der  Angabe,  wie  alt 
Hildegard  bei  ihrem  Eintritt  in  Disibodeuberg  gewesen  sei,  kein  Irrthum 
liege.  Denn  abgesehen  davon ,  dass  hier  die  beiden  Beschreiber  Gott- 
fried und  Theodorich  übereinstimmen,  so  war  für  Klosterleute  die  Zeit, 
in  welcher  sie  aufhörten,  in  und  mit  der  Welt  zu  leben,  ^  wichtig  genug 
um  darüber  mehr  als  einmal  zu  sprechen,  sei  es  auch  nur  auf  die  P'ragen 
der  Genossen  hin.  Dieses  achte  Jahr  der  Hildegard  wird  sich  also  wohl 
nicht  so  leicht  im  Gedächtniss  ihrer  Verehrer  verwischt  haben.  Ander- 
seits lässt  sich  vermuthen,  wie  Theodorich  auf  das  82.  Jahr  kommen 
konnte.  Er  hatte  von  beidem,  dem  74.  Jahre  der  Hildegard  und  von 
dem  8.  Jahre  gehört,  und  nahm  irrthümlicher  Weise  das  erstere  für  die 
Klosterzeit,  statt  für  die  Lebensdauer,  zählte  also,  um  ihre  Lebensdauer 
zu  erhalten,  die  8  Jahre  zu  den  74  hinzu,  statt  sie  in  ihnen  beschlossen 
sein  zu  lassen. 

Ist  es  nun  auf  Grund  der  bisherigen  Erwägungen  viel  wahrschein- 
licher, dass  Hildegard  1104  als  dass  sie  1096  oder  1098  geboren  sei, 
so  erscheinen  auch  von  hier  aus  die  beiden  der  Hildegard  zugeschriebe- 
nen Hauptwerke  als  verdächtig,  denn  nach  den  Scivias  will  Hilde- 
gard im  Jahre  1141  42  Jahre  und  7  Monate,  und  nach  dem  über  divi- 
norum  operum  im  Jahre  1163  65  Jahre  alt  gewesen  sein.  Diese  beiden 
Angaben  stimmen  wohl  unter  sich,  indem  beide  das  Jahr  1098  als  ihr 
Geburtsjahr  ergeben,  aber  sie  stehen  im  Widerspruch  mit  dem,  was  sich 
unserer  Berechnung  nach  als  das  wahrscheinliche  Geburtsjahr  ergibt. 
Aus  der  Uebereinstimmung  der  falschen  Angaben  in  den  beiden  Haupt- 
werken aber  erhält  auch  die  andere  unserer  Vermuthungen  eine  weitere 
Bestätigung,  dass  diese  beiden  Werke  denselben  Verfasser  haben,  und 
ebenso  die  dritte,  dass  dieser  Verfasser  der  Schreiber  der  unächten 
Briefe  und  des  zweiten  und  dritten  Theils  der  Vita  Hildegard's, 
der  Mönch  Theodorich  sei.  Denn  nur  wer  Hildegard  1098  ge- 
boren und  sie  82  Jahre  alt  werden  Hess,  konnte  sie  einen  Brief  im 
Jahre  1179  schreiben  lassen,  d.i.  im  ersten  Jahr  nach  ihrem  wirk- 
lichen Tode. 


1)  Cum  j'am  fere  esset  octo  annorum ^  consepelienda  Christo^  iit  cum 
ip.'^o  ad  immortalilaiis  gloriam  resurgeret,  recluditur  iti  montc  S.  Disi- 
hodl  cnmpla  Deorjue  dcvota  fem'uia  Jutta.    Vita,  lih.  T {Godefridufi). 
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Wir  unterlassen  es,  die  noch  übrigen  der  Hildegard  zugeschriebe- 
nen Schriftstücke  zu  besprechen.  Sic  gehören  zum  Theil,  wie  der 
Uher  simplicis  et  compositae  inedicinae  (Physica)  nicht  in  unser  Ge- 
biet, zum  Theil  sind  sie  wie  der  Uhei'  vitae  meritorum  noch  unedirt. 
Dieses  letztere  Werk  scheint  indess,  nach  den  wenigen  Notizen  in  den 
Inquisitionsacten  und  bei  Reuss  zu  schliessen,  ganz  in  die  Kategorie 
der  Scivias  und  des  Uher  divinorum  operum  zu  gehören. 

So  bleibt  uns  also  von  allem  was  der  Seherin  von  Bingen  an 
schriftlichen  Erzeugnissen  zugeschrieben  worden  ist,  nichts  übrig, 
worauf  wir  mit  voller  Zuverlässigkeit  bauen  könnten,  als  jene  mitge- 
theilte  Stelle  in  dem  Briefe  der  Hildegard  an  Bernhard  von  Clairvaux, 
und  zwar  auch  nur  jene  Stelle,  denn  der  Anfang  wie  der  Schluss  des 
Briefes  zeigen  eine  andere  Hand. 

Dieses  Resultat  unserer  Untersuchung  müsste  auffallend  sein,  wenn 
wir  es  nicht  mit  einer  Zeit  zu  thun  hätten,  in  der  Fälschungen,  so  zu 
sagen,  an  der  Tagesordnung  waren. 

Wenn  der  Fälscher,  welcher  der  Hildegard  die  Vita  Disihodi 
unterschiebt,  sagt,  dass  Disibodenberg  seiner  Güter  dadurch  beraubt 
worden  sei,  dass  den  Richtern  eine  Menge  falscher  Urkunden  vorgelegt 
worden  wären,  so  nennt  er  eben  ein  in  seiner  Zeit  sehr  verbreitetes 
und,  wie  wir  sahen,  ihm  selbst  nicht  fremdes  Mittel  des  Betrugs. 
So  klagt  Elisal)eth  von  Schönau,  die  andere  Prophetin  jener  Zeit  am 
Niederrhein,  der  Hildegard,  dass  unter  ihrem  Namen  ein  falscher  Brief 
umlaufe.  Und  fünfzig  Jahre  nach  dem  Tode  der  Hildegard  sucht  sich 
der  Abt  Gebeno  von  Ebersbach,  der  aus  den  angeblichen  Schriften  der 
Hildegard  ein  Buch,  Pentaclironon ,  zusammenstellte,'  gegen  den  Vor- 
wurf der  Fälschung,  den  eine  Nonne  vom  Rupertsberge  ihm  in  ver- 
deckter Weise  gemacht,  damit  zu  rechtfertigen,  dass  er  sagt,  er  habe 
die  Visionen  nur  in  ein  klareres  Licht  gesetzt.  Und  um  hier  noch  an 
eine  der  Hildegard  verwandte  Erscheinung,  an  den  etwas  jüngeren  Abt 
Joachim  von  Floris  zu  erhmern,  so  ist  bekannt,  dass  mehrere  seiner 
Schriften,  deren  Aechtheit  lange  Zeit  unbezweifelt  war,  sich  als  unter- 
geschoben herausgestellt  haben. 

Die  Motive  für  eine  Fälschung,  wie  die  Vita  Disihodi  ist,  sind 
leicht  zu  errathen.  Aber  sie  sind  auch  leicht  zu  errathen  für  ein  Werk 
wie  die  Scivias  oder  der  Uher  divinorum  operum.  Hier  war  es  das 
reformatorische  Interesse,  das  um  diese  Zeit  die  Benedictiner  am  Rhein 
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beherrschte,  welches  zu  dem  frommen  Betrüge  verleitete.  Man  wollte 
die  Mahnrufe  an  die  verweltlichte  Kirche  durch  den  Namen  der  als 
Prophetin  verehrten  Hildegard  wirksamer  machen. 

Wenn  wir  nun  aber  auch  die  meisten  Briefe,  so  wie  die  beiden 
mehr  genannten  der  Hildegard  zugeschriebenen  Hauptwerke  für  unter- 
geschoben erachten  und  deshalb  von  einer  Erörterung  ihres  Inhalts  ab- 
sehen können  —  unbrauchbar  sind  sie  uns  darum  nicht,  wie  es  uns 
auch  die  Vita  des  Theodorich  und  seines  ihm  gleich  zu  ach- 
tenden Vorarbeiters  Gottfried  nicht  ist.  Denn  da  diese  Fälschungen 
nicht  lange  nach  dem  Tode  der  Hildegard  gemacht  wurden,  so  mussten 
die  Fälscher  sich  hüten ,  ein  Bild  von  ihr  aufzustellen ,  welches  der  Er- 
innerung derer,  welche  Hildegard  gekannt  hatten,  zu  sehr  widersprach. 
Die  historische  Gestalt  der  Hildegard  musste  für  ihre  Erdichtungen 
massgebend  sein.  Nicht  bloss  eine  Reihe  historischer  Umstände,  sondern 
die  Eigenthümlichkeit  und  Bichtung  ihres  Seelenlebens  so  wie  ihrer 
Wirksamkeit  wird  sich  immerhin  aus  ihnen  erkennen  lassen.  Die 
Notizen,  welche  uns  die  gleichzeitigen  Chroniken  oder  die  der  nächst- 
folgenden Deccnnien  über  Hildegard  bringen,  sind  äusserst  dürftig.  Die 
späteren  Berichte  ruhen  entweder  auf  den  unächten  Schriften,  oder  sind 
nur  ungenaue  Wiederholungen  oder  Uebertreibungen  der  früheren. 
Auch  Trithemius,  der  längere  Zeit  in  Sponheim,  nahe  beim  Ruperts- 
berge,  gelebt  hat,  bringt  nur  sehr  weniges,  was  verwerthbar  ist. 

Die  Schriften  der  Elisabeth  von  Schönau. 

Wir  haben  unter  dem  Namen  der  Elisabeth  von  Schönau  eine  An- 
zahl von  Visionen  und  Briefen,  welche  im  Jahre  1513  zu  Paris  und  1628, 
nach  alten  Handschriften,  wie  bemerkt  wird,  zu  Cöln^  herausgegeben 
worden  sind.  Wir  legen  die  letztere  Ausgabe  zu  Grunde ,  welche  auch 
die  Bollandisten  theilweise  wieder  haben  abdrucken  lassen.  -  Das  Ganze 
besteht  aus  sechs  Büchern.  Die  beiden  ersten  Bücher  enthalten  ver- 
einzelte Visionen,  das  dritte  Buch  ist  eine  zusammenhängende  Schrift  und 
führt  den  Titel  aber  viarum  Dei,  das  vierte  Buch  bringt  eine  Offenba- 
rung über  Maria,  in  welcher  mitgetheilt  wird,  dass  Maria  15  Jahre  alt 
war,  als  sie  den  Herrn  empfing,  dass  sie  im  Jahre  nach  Christi  Himmel- 


1)  Revelationes  S.  S.  Virginum  Hüdegardis  et  Elisahethae  ScJioenaugiensis 
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fahrt  am  15.  August  gestorben  und  am  nächstfolgenden  22.  September 
leiblich  gen  Himmel  gefahren  sei ;  weiter  enthält  dieses  Buch  eine  Offen- 
barung über  die  11000  Jungfrauen  und  Briefe  der  Elisabeth.  Das 
fünfte  Buch  enthält  Briefe,  das  sechste  Buch  berichtet  über  ihren  Tod. 

Wir  entnehmen  dem  Vorwort  sowie  dem  Eingang  zum  ersten 
Buche,  dass  Elisabeth,  die  nur  wenig  Latein  verstand,  ihre  Offenbarun- 
gen ihrem  Bruder  Eckbert  mittheilte,  der  sie  so  verfasste,  wie  sie  jetzt 
vorliegen.  Die  drei  ersten  Bücher  erregen  keine  Bedenken.  Dass  der 
Schreiber  im  Wesentlichen  das  sage,  was  die  Schwester  ihm  mitgetheilt 
hat,  und  dass  er  die  Mittheilungen  in  jener  Zeit  geschrieben,  in  welcher 
Elisabeth  ihre  Offenbarungen  hatte,  d.  i.  1152 — 1156,  wird  durch  Man- 
ches bekräftigt.  Es  spricht  dafür  die  schlichte  anspruchslose  Darstel- 
lung, die  Art  der  berichteten  Visionen,  die  individuelle  Wahrheit  des 
sich  uns  aus  den  Mittheilungen  ergebenden  Bildes  der  Elisabeth,  der 
Umstand,  dass  Eckbert,  von  dem  auch  das  sechste  Buch  herrührt,  wel- 
ches über  den  Tod  der  Schwester  berichtet,  kein  Wunder  von  ihr  er- 
zählt und  nicht  am  mindesten  auch,  dass  eine  Vision  am  Ende  des 
zweiten  Buches  für  das  Jahr  1155  Dinge  ankündigt,  die  nicht  in  Erfül- 
lung gegangen  sind.  „Weisst  du,  heisst  es  da,  dass  das  Passah  des  kom- 
menden Jahres  auf  denselben  Tag  fällt,  an  dem  der  Herr  auferstanden 
ist  und  der  Tag  von  Maria  Verkündigung  auf  des  Herrn  Todestag? 
Wisse,  dass  in  dieser  Zeit  der  Satan  Macht  empfangen  wird,  die  Men- 
schen wider  einander  zu  erregen,  dass  sie  sich  untereinander  tödteu. 
Die  Sonne  wird  roth  werden  und  sich  verfinstern.  Das  bedeutet  nichts 
anderes  als  grosses  Blutvergiessen  und  unmässige  Trübsal  im  christlichen 
Volk  etc."  Maria  Verkündigung  fiel  auf  den  Charfreitag  in  den  Jahren 
1155  und  1160.  Die  Vision  steht  bei  denen  des  Jahres  1154.  Henschen 
in  den  A.  A.  S.  S.  sucht  ihr  aufzuhelfen,  indem  er  sie  auf  das  J.  1160  be- 
zieht, und  sie  auf  das  päpstliche  Schisma  und  die  Pest  vom  J.  1167 
deutet.  Aber  es  ist  ein  nutzloser  Versuch,  denn  das  Schisma  entstand 
1159  und  die  Ankündigung  verweist  ausdrücklich  auf  das  folgende 
Kalenderjahr  für  den  Beginn  der  Trübsal.  Dass  Henschcn's  Versuch  nur 
eine  Auskunft  der  Verlegenheit  sei,  ergibt  sich  schon  aus  seiner  Be- 
merkung, dass  er  nicht  wisse,  wie  der  Schreiber  dazu  gekommen  sei, 
diese  Vision  unter  die  des  J.  1154  zu  setzen.  In  die  gleiche  Verlegen- 
heit wird  die  Wundersucht  und  die  Verirrung  der  römischen  Schrift- 
steller auf  Nebendinge  bei  der  Vision  über  Maria  im  vierten  Buch 
gesetzt.  Denn  hier  stehen  den  chronologischen  Angaben  der  Elisabeth 
jene  der  schwedisclieii  Brigitta  entgegen,  deren  Offenbarungen  gleich- 
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falls  für  göttlich  angesehen  werden.  Wir  haben  nicht  nöthig,  auf  die 
Mühe  einzugchen,  die  man  es  sich  hat  kosten  lassen,  um  diese  bedenk- 
lichen Anzeichen  eines  vergeblichen  Dienstes  und  verirrten  Glaubens 
minder  beunruhigend  zu  machen;  nur  müssen  wir  Hcnschen  zurück- 
weisen, wenn  er,  um  den  Anstoss  zu  vermeiden,  dieses  Stück  und  aus 
ähnlichen  Gründen  die  Vision  über  die  11000  Jungfrauen  einfach  für 
unächt  erklärt.  Denn  diese  Visionen  tragen  nach  Form  und  Inhalt 
ganz  das  Gepräge  der  von  ihm  für  acht  anerkannten.  Wir  dürfen  sie 
unbedenklich  für  acht  ansehen  und  für  ebenso  werthlos  in  Bezug  auf 
ihren  historischen  Inhalt  als  alle  dergleichen  Visionen  sind.  Sie  haben  für 
uns  nur  subjectiven  Werth  als  Phänomene  des  religiösen  Lebens  in  jener 
Zeit.  Henschen  erklärt  auch  die  Briefe  des  fünften  Buches  für  zweifel- 
haft. Die  Gründe  für  die  Zweifel  des  Jesuiten  sind  auch  hier  leicht  zu 
erkennen.  Denn  Elisabeth  erklärt  sich  in  einem  dieser  Briefe  für  den 
vom  Kaiser  aufgestellten  Gegenpapst  und  spricht  ein  vernichtendes 
Urtheil  über  den  Stuhl  zu  Rom. 

Werthvoll  ist  die  schon  angeführte  Handschrift  der  Staatsbiblio- 
thek  zu  München  aus  dem  13.  Jahrhundert,^  welche  ausser  dem  Pen- 
iachronon  des  Gebeno  von  Ebersbach  auch  den  lihcr  viarum  Bei  und 
einige  auf  Elisabeth  bezügliche  Schriftstücke  enthält,  die  in  den  er- 
wähnten Drucken  sich  nicht  finden.  So  einen  Brief  des  Priesters  Simon 
von  Schönau,  eines  Verwandten  der  Elisabeth.  Dieser  Brief  ist  kurz 
nach  ihrem  Tode  geschrieben  und  ergänzt  in  einigem  die  Angaben  Eck- 
berts. Ferner  enthält  die  Handschrift  den  schon  angeführten  Brief  der 
Elisabeth  an  Hildegard,  welcher  zeigt,  welche  Bedeutung  Hildegard  für 
Elisabeth  hatte. 


2.    Hildcgnrd  von  Bingen. 

Deutschlands  Erwachen  zu  sclbstständigerem  geistigen  Leben  be- 
ginnt mit  der  Zeit,  in  welcher  Gregor's  VII.  rücksichtsloses  und  ein- 
schneidendes Eingreifen  in  die  kirchlichen  und  politischen  Zustände 
eine  allgemeine  und  tiefgehende  Aufregung  hervorrief.  In  Deutschland 
sind  es  die  Rheinlande,  wo  sich  diese  Erregung  zuerst  und  am  stärksten 
und  nachhaltigsten  zeigt.  Seit  der  römischen  Zeit  war  hier  die  grössere 
Cultur.   Dann  unterhielt  die  Berührung  mit  Frankreich  die  Empfäng- 
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lichkcit  für  höhere  Fragen.  Der  mächtige  Strom  begünstigte  lebendige- 
ren Verkehr;  an  seinen  Ufern  begann  ein  nach  Freiheit  strebendes 
Bürgerthum  sich  zu  entfalten.  Der  Streit,  welchen  Heinrich  IV.  mit 
den  Sachsen,  mit  dem  Papste  und  seinen  eigenen  Söhnen  führte,  wurde 
vornehmlich  in  den  Rheinlanden  entschieden.  Hier  war  der  Herd  der 
fürstlichen  Opposition  gegen  den  Kaiser,  hier  fand  dieser  hinwieder 
Hilfe  bei  den  Städten,  hier  endlich  entschied  sich  das  Geschick  des 
Kaisers  im  Kampfe  gegen  seinen  Sohn  Heinrich. 

Auch  die  deutsche  Kirche  hatte  in  jenen  Landen,  wo  die  Gebiete 
ihrer  mächtigsten  geistlichen  Fürsten  zusammengränzten,  den  Herd 
ihres  Lebens.  Denn  die  östlicheren  Kirchen  standen  nicht  bloss  an 
Rcichthum  und  Macht,  sondern  auch  an  innerem  Leben  hinter 
den  rheinischen  zurück.  Ihre  religiöse  und  geistige  Richtung  wurde 
wesentlich  durch  die  Einflüsse  bestimmt,  die  von  dorther  kamen,  wo 
durch  den  stärkeren  Verkehr  mit  dem  vorgeschritteneren  Frankreich 
die  theologische  Bildung  eine  überlegene  und  bei  der  lebhafteren  Natur 
des  Volkes  auch  das  religiöse  Leben  ein  regsameres  war. 

Von  der  Bewegung  in  Frankreich ,  aus  welcher  die  ersten  Kreuz- 
züge hervorgingen,  von  der  ketzerischen  Opposition  gegen  die  verwelt- 
lichte Kirche,  welche  dort  und  in  Oberitalien  ihre  Hauptsitze  hatte, 
wurden  auch  die  nahen  Rheinlande  stark  berührt.  In  Verbindung  mit 
dem  im  Verlauf  des  12.  Jahrhunderts  sich  steigernden  Kampfe  zwischen 
Kaiserthum  und  Papstthum  wirken  jene  Umstände  dazu  mit,  in  vielen 
Gemüthern  Stimmung  und  Sinn  für  das  Ungewöhnliche  und  Ausser- 
ordentliche zu  erwecken  und  zu  nähren. 

Etwa  fünf  Stunden  südlich  von  Bingen,  im  Thale  der  Nahe,  die  bei 
Bingen  in  den  Rhein  fliesst,  liegt  das  Dorf  Böckelhcim,  wo  im  Anfang 
des  12.  Jahrhunderts  Hildebert,  ein  ritterlicher  Dienstmann  der  benach- 
barten Grafen  von  Sponheim,  seinen  Sitz  hatte. ^  Diesem  wurde  hier 
im  Jahre  1104  von  seiner  Gemahlin  Mechthild  eine  Tochter  geboren, 
unsere  Hildegard.  Ihre  Geburt  fällt  in  die  aufregende  Zeit  der  letzten 
Leiden  und  Kämpfe  Heinrichs  IV.  In  Böckelheim,  vielleicht  auf  der 
Burg  ihres  Vaters,  wurde  der  unglückliche  Kaiser  von  seinem  Sohne 
gefangen  genommen. 

Bei  Hildegard  gibt  sich  schon  frühe  ein  starkes  Innenleben  kund. 
Sie  meint  ein  Licht  in  sich  zu  spüren,  in  welchem  sich  ihr  wundersame 
Dinge  darstellten,  so  lebhaft,  als  sehe  sie  dieselben  mit  dem  leiblichen 
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Auge.  Allfangs  redete  sie  unbefangen  davon ;  als  sie  das  Staunen  der 
Andern  wahrnalim,  vermochte  sie  es  viele  Jahre  lang  darüber  zu 
schweigen. 

Als  Hildegard  acht  Jahre  alt  war,  wurde  sie  von  ihren  Aeltern 
in  das  nahe  Frauenkloster  Disibodenberg  gebracht,  wo  sie  von  der 
frommen  Gräfin  Jutta  von  Sponheim,  der  Meisterin  oder  Priorin  des 
Klosters,  erzogen  wurde.  Der  Unterricht,  den  sie  empfing,  war  ein  sehr 
dürftiger.  Sie  lernte  singen  und  lesen,  um  bei  den  Chorgesängen  mit- 
wirken zu  können.  Sie  lernte  den  Sinn  lateinischer  Bibelstellen  ken- 
nen ohne  ein  grammatisches  Verständniss  derselben  zu  erhalten. 

Die  Kämpfe  der  Zeit  berührten  auch  das  Klosterleben  in  Disibo- 
denberg. Ein  grosser  Sinn  für  das  gemeine  Wohl  und  Wehe  der 
Christenheit  lässt  sich  bei  Hildegard  aus  allem  erschliessen,  was  man 
von  ihr  mit  Wahrheit  berichtet  hat,  nicht  minder  aus  der  Art  dessen, 
was  man  ihr  hat  andichten  können.  Die  Erschütterung  des  römischen 
Stuhles  durch  die  revolutionären  Römer,  die  durch  schismatische  und 
häretische  Richtungen  in  ihrer  Einheit  gefährdete ,  durch  die  Verwelt- 
lichung des  Klerus  zerrüttete,  im  Morgenlandc  hart  bedrängte  Kirche  — 
das  wirkte  zusammen ,  ihrem  visionären  Leben  eine  prophetische  Rich- 
tung zu  geben. 

Wir  suchen  die  Natur  ihres  visionären  Zustandes  aus  ihrem  Briefe 
an  Bernhard  von  Clairvaux  zu  ermitteln,   da  dieser  Brief  in  seinen 
Hauptthcilen  die  deutlichen  Spuren  der  Aechtheit  trägt.  Der  Unbehol- 
fenheit des  Stils  werden  bei  der  Analyse  des  Inhalts  auch  die  Merkmale 
der  psychologischen  Wahrheit  als  Bürgschaft  an  die  Seite  treten.    Sie 
braucht   das  Wort  Vision   in  diesem  Briefe  nicht  von  den  einzelnen 
Dingen,  die  sie  sieht,  sondern  von  dem  bleibenden  Lichte,  in  welchem 
ihr   einzelne  ausserordentliche  Dinge  sichtbar  werden.     Von   diesem 
Lichte  sagt  sie,  dass  es  wie  eine  Flamme  ihre  Seele  ergreife  und  ver- 
zehre.    Einen  Zustand  leiblicher  Erstarrung  setzt  ihre  Beschreibung 
nicht  voraus 5  sie  ist  sich  nur  bewusst,  dass  ihre  äusseren  Sinne  bei  jener 
Vision  nicht  mitwirken.   In  jenem  inneren  Lichte  aber  erschliessen  sich 
ihr  die  übersinnlichen  Dinge   nicht  unmittelbar;   es  sind  Worte  des 
Psalters,  der  Evangelien  und  anderer  Werke,  deren  Sinn  sie  sonst  im 
allgemeinen  versteht,  aus  denen  ihr  die  prophetischen  Anschauungen, 
Bilder  und  Worte  aufgehen.    Und  wenn  sie  nun  über  solche  Dinge 
spricht,  so  weiss  sie,  dass  auch  ihr  Sprechen  nicht  ein  durch  Vorsatz 
vermitteltes,  sondern  ein  unwillkürliches,  ihr  gegebenes  ist.   Der  eigene 
Lebensgrund,  so  scheint  es,   der  vom  Herzen  aus  die  Leiblichkeit 
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durchströmt,  so  dass  an  ihm  der  schöpferische  Gedanke  unseres  Daseins 
zur  Seele  sich  gestalten  kann,  kommt  bei  seiner  Stärke  als  inneres 
Licht  ihr  zur  Empfindung.  Dem  Verlangen  und  der  Empfindung  des 
dem  Gange  der  Dinge  zugewendeten  Gemüths  entsprechend  und  durch 
verwandte  Worte  geweckt,  entquellen  diesem  Gemüth  die  dunklen  keim- 
artigen Gedanken,  die  dann  in  jenem  Lichte  zu  lichten,  leibhaften  Vor- 
stellungen sich  entfalten.  Uebermächtig  drängen  sich  dieselben  ihrer 
Seele  auf  und  zwingen  sie  zur  Rede. 

"Wir  lesen  von  ihr,  dass  um  die  Zeit,  da  ihre  Scherkraft  auf  die 
öffentlichen  Verhältnisse  sich  richtete,  sie  aus  Rücksicht  auf  Andere 
zuerst  versucht  habe,  ihre  Anschauungen  zu  verschweigen.  Aber  über 
dem  inneren  Zwiespalt  und  Kampf,  der  ihr  daraus  erwuchs,  sei  sie  kraft- 
los und  krank  geworden,  und  die  Krankheit  sei  erst  gewichen,  als  sie 
dem  inneren  Drange  sich  hingab  und  auf  den  Widerstand  verzichtete. 
Was  sie  schaute  und  hörte ,  schrieb  sie  dann  selbst  nieder  oder  sagte  es 
ihrem  Vertrauten  d.  i.  wohl  ihrem  Beichtvater.  Sie  schrieb  es  nieder 
in  demselben  rohen  Latein,  in  welchem  ihr  Brief  an  Bernhard  geschrie- 
ben ist,  ja  wahrscheinlich  in  einem  noch  viel  roheren.  Denn  es  sagt 
ihre  Biographie,  und  es  ist  dies  von  vornherein  glaubwürdig,  ihr  Ver- 
trauter habe,  was  sie  geschrieben,  den  Regeln  der  Grammatik  angepasst. 
Eine  solche  nothdürftige  Anpassung  liegt  uns  in  dem  Briefe  an  Bernhard 
sehr  wahrscheinlich  vor.  Es  war  hi  den  Tagen,  da  Bernhard  nach  dem 
Falle  Edessa's  das  Kreuz  predigte,  in  ihrem  43.  Jahre,  als  sie  mit  ihren 
prophetischen  Visionen  hervorzutreten  begann.  Und  dass  von  da  an  ihre 
Mittheilungen  vorherrschend  diesen  Charakter  prophetischer  Vision  und 
Mahnung  für  die  Kirche  hatten,  ist  aus  den  Zeugnissen,  die  wir  als 
sicher  annehmen  dürfen,  gewiss.  Aus  ihrem  Briefe  an  Bernhard  geht 
hervor,  dass  sie  von  dessen  Auftreten  am  Rheine,  von  seiner  Kreuzpre- 
digt mächtig  ergriffen  war.  Sie  sieht  ihn  in  ihren  Visionen.  Sie  ver- 
gleicht ihn  mit  einem  Adler,  der  in  die  Sonne  schaut.  Auch  die  in  der 
Christenheit  herrschende  Uneinigkeit  regt  sie  auf.  Dass  sie  dem  kühnen 
sicheren  Auftreten  Bernhards  gegenüber  ihre  Zaghaftigkeit  beklagt, 
zeigt  dass  sie  auf  gleichem  Wege  ihm  nachstrebt.  Ebenso  aber  geht 
der  prophetische  auf  die  Zeitverhältnisse  gerichtete  Charakter  ihrer 
Mittheilungen  daraus  hervor,  dass  Papst  Eugen  III.  und  die  Kirchen- 
versammlung zu  Trier  von  denselben  Kenntniss  nahmen  und  der  Papst 
sie  ermunterte  auf  der  betretenen  Bahn  fortzugehen.  Gottfried,  der  Ver- 
fasser des  ersten  Buches  der  Vita,  berichtet  über  diesen  Hergang 
folgendes : 
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Bald  nachdem  sie  die  Arbeit  des  Sclireibens  („das  sie  nicht  ge- 
lernt hatte",  fügt  Gottfried  hinzu)  begonnen,  erlangte  sie  den  gewohn- 
ten Gebrauch  ihrer  Kräfte  wieder  und  erhob  sich  von  ihrem  Siechbette. 
Kuno,  der  Abt  vonDisibodenberg,  dem  ihr  Beichtvater  Mittheilung  von  den 
Visionen  und  den  sie  begleitenden  Umständen  gemacht  hatte,  war  über- 
zeugt, dass  man  es  hier  mit  einer  wunderbaren  Erscheinung  zu  thun  habe, 
traute  aber  sich  selbst  nicht  genug  Urtheil  zu,  sondern  begab  sich  mit  den 
niedergeschriebenen  Offenbarungen  zu  dem  Erzbischof  Heinrich  nach 
Mainz.  Der  Erzbischof  brachte  die  Sache  vor  Papst  Eugen,  welcher 
sich  im  Winter  1147/48^  zu  Trier  aufhielt.  Dieser  schickte  Commissäre 
nach  Disibodenberg,  und  durch  deren  günstigen  Bericht  veranlasst  las 
dann  Eugen  in  einer  Versammlung  vor  dem  Erzbischof,  den  Cardinälen 
und  den  übrigen  Klerikern  die  ihm  eingehändigten  Offenbarungen,  und 
theilte  mit,  was  die  Commissäre  berichtet  hatten.  Unter  den  Anwesenden 
war  auch  Bernhard  von  Clairvaux.  Er  und  mit  ihm  die  Versammlung 
bestimmten  den  Papst,  durch  seine  Autorität  die  an  Hildegard  sich  erwei- 
sende göttliche  Gnade  zu  bezeugen,  worauf  der  Papst  in  einem  Briefe 
an  Hildegard  den  göttlichen  Ursprung  ihrer  Offenbarungen  anerkannte 
und  sie  zu  weiterem  Schreiben  ermunterte. 

Die  Richtigkeit  dieser  Erzählung  wird  in  der  Hauptsache  nicht  zu 
bezweifeln  sein.  Man  wagte  wohl  nicht,  nur  dreissig  Jahre  später  eine 
Geschichte  zu  erfinden,  die,  unter  solchen  Umständen  berichtet,  zu  einer 
Controlirung  reizte,  welche  damals  so  leicht  noch  vorgenommen  werden 
konnte.  Auch  erklärt  sich  aus  diesem  Factum,  wie  das  Ansehen  der 
Hildegard  so  rasch  über  einen  grossen  Theil  Deutschlands  sich  verbrei- 
ten konnte. 

Der  Papst  aber  und  Bernhard,  von  reformatorischem  Eifer  für  die 
Kirche  beseelt,  mochten  die  Hilfe  wohl  wahrnehmen,  die  sie  in  Hilde- 
gard finden-  konnten,  und  es  für  eine  Förderung  ihrer  eigenen  Be- 
strebungen ansehen,  wenn  sie  mit  ihrem  Ansehen  das  einer  Persönlich- 
keit stärkten,  deren  Geschlecht  und  wundersame  Weise  geeignet  war, 
dem,  was  sie  redete,  unter  dem  Volke  besonderen  Nachdruck  zu  geben. 

Nicht  minder  aber  erhellt  die  prophetisch-reformatorische  Rich- 
tung der  Hildegard  aus  einem  bisher  unbekannten  Schreiben  der  Elisa- 
beth von  Schönau,2  dessen  Aechtheit  nicht  zu  bezweifeln  ist.  „Der 
Weinberg  des  Herrn",  ruft  Elisabeth  aus,  „hat  niemand  der  ihn  bebauet, 

1)  Ann.  Aqiienscs  bei  Böhmer  Fonte:^  III  ad  a.  1148:    Eugenius  papa 
hjemavil  Treviris  et  in  media  quadragesima  sijnodwn  celehravit  Remis. 

2)  Codex,  tat.  Mon.  324  f.  12B. 
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denn  sein  Haupt  ist  krank  und  seine  Glieder  sind  todt.  Meine  Herrin 
Hildegard,  mit  Recht  heissest  du  Hildegard  (Stachel  des  Streites),  weil 
der  göttliche  Stachel  in  dir  wirket  mit  wundersamer  Kraft  zur  Erbauung 
seiner  Kirche.  Sei  stark  im  heiligen  Geiste!  Selig  bist  du,  weil  dich 
der  Herr  erwählet  hat  und  aufgestellt  als  eine  von  denen,  von  welchen 
er  sagt:  Ich  habe  euch  aufgestellt,  dass  ihr  gehet  und  Frucht  schaffet 
und  dass  euere  Frucht  bleibe." 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  in  einer  Zeit,  da  die  kirchliche 
und  weltliche  Macht  in  dem  erbittertsten  Kampfe  miteinander  lagen  und 
der  sittliche  Verfall  der  Kirche  mit  dem  Wachsen  an  äusserer  Macht 
zunahm,  da  ferner  in  Verbindung  mit  jenem  Streit  und  Verfall  auch 
religiöse  Irrthümer  der  ausschweifendsten  Art  immer  mehr  Boden  ge- 
wannen ,  dass  in  einer  solchen  Zeit  die  Meinung  aufkommen  konnte,  die 
Weissagungen  der  Schrift  von  den  Vorzeichen  des  Endes  seien  auf  die 
Gegenwart  anwendbar.  Bei"  Hildegard  wie  bei  Elisabeth  von  Schönau 
und  bald  nachher  bei  Abt  Joachim  von  Floris  culminirt  die  prophetische 
Verkündigung  in  Weissagungen  über  die  letzten  Zeiten.  Es  ist  jetzt  nicht 
mehr  zu  bestimmen,  in  wie  weit  der  Verfasser  der  Hildegardischen 
Briefe,  der  Scivias  und  des  Buchs  von  den  göttlichen  Werken  aus  Hilde- 
gard oder  aus  anderen  Quellen  geschöpft  hat,  wenn  er  ihr  Offenbarungen 
über  die  letzte  Zeit  in  den  Mund  legt,  aber  er  hätte  ein  solches  Bild 
der  Prophetin  kaum  aufstellen  können,  wenn  sie  den  Zeitgenossen  nicht 
auch  von  dieser  Seite  bekannt  gewesen  wäre.  Wir  theilen  eine  solche 
Weissagung  mit,  welche ,  da  sich  an  verschiedenen  Stellen  der  ihr  zuge- 
schriebenen Schriften  Verwandtes  findet,  auf  einer  Vision  der  Hildegard 
wohl  beruhen  mag.  „Danach  sah  ich  gegen  Mitternacht",  heisst  es  in 
den  Scivias,  „und  siehe,  da  standen  fünf  Thiere:  deren  eines  war  wie 
ein  feuriger  Hund,  aber  nicht  brennend;  eines  wie  ein  Löwe  von  gelber 
Farbe-,  ein  anderes  wie  ein  fahles  Pferd;  ein  anderes  wie  ein  schwarzes 
Schwein ;  ein  anderes  wie  ein  grauer  Wolf:  und  sie  waren  gekehrt  gegen 
Abend."  Darauf  vernahm  sie  die  Deutung:  „Und  ich  vernahm  eine 
Stimme  vom  Himmel ,  die  sprach  zu  mir :  Wiewohl  alles  auf  Erden  sei- 
nem Ende  zustrebt,  —  so  wird  doch  die  Braut  meines  Sohnes  bei  alle 
dem,  dass  sie  in  ihren  Kindern  von  den  Vorboten  des  Sohnes  des  Ver- 
derbens wie  von  diesem  selbst  bedrängt  wird,  keineswegs  vernichtet 
werden,  wie  sehr  man  ihr  auch  zusetzt:  sie  wird  vielmehr  am  Ende  der 
Zeiten  kräftiger  und  stärker  sich  erheben  und  schöner  und  herrlicher 
werden,  um  den  Umarmungen  ihres  Geliebten  in  um  so  anmuthigerer 
und  lieblicherer  Weise  entgegenzugehen.  Und  das  bezeichnet  auch  diese 


Hildegard  von  Bingen.  35 

Vision,  die  du  siehst,  in  mystischer  Weise."  Und  nun  werden  obige  Bil- 
der gedeutet:  die  fünf  Thiere  sind  fünferlei  Zustände  der  weltlichen 
Reiche:  der  feurige  aber  nicht  brennende  Hund  bedeutet  eine  streit- 
süchtige ,  sich  selbst  überhebende,  aber  der  göttlichen  Gerechtigkeit  er- 
mangelnde Zeit.  Der  gelbe  Löwe  eine  kriegerische  aber  zuletzt  ermat- 
tende Zeit.  Das  fahle  Boss  eine  ausgelassene,  im  stürmischen  Drang  der 
Begierden  über  alles  Gute  sich  hinwegsetzende  Zeit,  der  aber  zuletzt  im 
Schrecken  des  Untergangs  das  Herz  entsinken  wird.  Das  schwarze 
Schwein  eine  Zeit,  da  die  Herrschenden  hi  finsterer  Angst  sich  im  Kotho 
der  Unreinigkeit  wälzen  und  die  Einigkeit  der  göttlichen  Lehrer  durch 
viele  Spaltungen  zu  zerreissen  suchen.  Die  fünfte  Zeit  ist  die  des  Anti- 
christ, da  gewaltthätige  Menschen  von  zweideutiger  List  Baub  auf 
Raub  häufen,  die  Häupter  jener  Reiche  entzweien  und  stürzen,  da  der 
grösste  der  Irrthümer  von  der  Hölle  bis  zum  Himmel  sich  erheben  wird. 
Es  ist  die  Zeit  des  Martyriums  der  Gläubigen  und  der  teuflischen  Künste 
des  Antichrist.  Die  fünf  Thiere  schauen  gegen  Abend,  denn  wie  die 
Sonne  werden  sie  auf-  aber  auch  untergehen. 

Derartige  Visionen  regten  Viele  auf,  und  beschäftigten  die  Ge- 
müther das  ganze  folgende  Jahrhundert  hindurch.  Gegenüber  den  An- 
sichten solcher,  welche  den  Antichrist  als  der  Geburt  nahe  oder  als  schon 
geboren  verkündigten,  bewies  im  Jahre  1220  Gebeno  von  Eberbach, ^ 
der  mit  den  Nonnen  auf  dem  Rupertsberge  im  regen  Verkehr  stand, 
dass  man  Hildegard  zufolge  noch  in  der  Zeit  des  feurigen  aber  nicht 
brennenden  Hundes  stehe,  welche  spätestens  im  Jahre  1256  zu  Ende 
gehe,  dass  mithin  der  Antichrist  sobald  noch  nicht  zu  erwarten  sei. 

Hildegard  begnügte  sich  nicht  mit  einer  Wirksamkeit  in  kleinerem 
Kreise  und  mit  der  Veröffentlichung  einzelner  Visionen.  Es  ist  kein 
Grund,  die  Mittheilung  zu  bezweifeln ,  dass  Hildegard  zu  verschiedenen 
Malen  grosse  Reisen  durch  Deutschland  unternommen  habe,  um  allent- 
halben in  den  Klöstern  sittliche  Schäden  abzustellen ,  Frieden  zu  stiften, 
zu  einem  heiligeren  Leben  zu  ermahnen.  Es  mögen  ferner  auch  in 
ihrem  Namen  und  in  ihrem  Sinne  von  ihrem  Vertrauten  manche  Briefe 
an  die  Häupter  der  Kirche  und  an  weltliche  Herren  gerichtet  worden 
sein.  Aber  wie  schon  hervorgehoben  worden  ist,  jener  Vertraute  der 
Hildegard  hat  in  sehr  umfassender  Weise  dabei  seine  eigenen  Gedanken 
mit  untergebracht,  und  nach  ihrem  Tode  in  Verbindung  mit  einem  oder 
einigen  Andern  so  vieles  ihrem  Namen  untergeschoben,  dass  wir  auf 


1)  Cod.  lat.  Mon.  324.  f.  61. 


36  Die  Rheinlande  im  XII.  Jahrhundert. 

eine  sichere  Kenntniss  von  dem  Inhalt  ihrer  Verkündigungen  verzichten 
müssen.  Wir  können  es  leichter,  da  wir  in  der  gleichzeitigen  Elisabeth 
von  Schönau  eine  der  Hildegard  verwandte  Erscheinung  haben,  deren 
Schriften  wir  mit  grösserem  Vertrauen  benützen  können. 

Aber  tiefer  als  der  Name  dieser  Elisabeth  hat  sich  doch  jener  der 
Hildegard  der  Erinnerung  des  Volkes  eingeprägt.  Zn  ihrem  grösseren 
Kufe  trug  nicht  bloss  das  Zeugniss  des  Papstes  und  Bernhards  oder  ihre 
ausgedehntere  Wirksamkeit,  sondern  auch  die  Art  dieser  Wirksamkeit 
selbst  bei.  Denn  ihr  Blick  in  die  Zukunft  mochte  dem  Volke  um  so 
untrüglicher,  und  was  sie  überhaupt  verkündete,  um  so  beachtenswerther 
erscheinen,  als  es  durch  ihren  Einblick  in  das  Naturleben  und  durch 
ihre  Gabe  zu  heilen  vielfach  schon  als  durch  gegenwärtige  Wunder  be- 
stätigt zu  werden  schien.  Dass  ihr  Sinn  dem  Naturleben  erschlossen  gewe- 
sen sein  müsse,  darauf  deutet  einerseits  die  Meinung  des  Volkes  von  ihr, 
dass  sie  das  Wetter  vorausverkünden  könne,  anderseits  der  Umstand, 
dass  man  ein  Werk  über  die  Eigenschaften  der  Thiere,  Pflanzen  und 
Mineralien  ihr  hat  zuschreiben  können.  Und  die  Mittheilung,  dass  sie 
eine  ausserordentliche  Gabe  zu  heilen  gehabt,  ist  insofern  nicht 
unglaublich,  als  sie  bei  ihrem  entwickelten  inneren  Sinne  gar  wohl  eine 
instinctive  Erkenntniss  der  heilenden  oder  schädlichen  Kräfte  in  der 
Natur,  und  bei  der  Fülle  ihrer  Nervenkraft  auch  die  Fähigkeit  gehabt 
haben  kann,  diese  auf  Andere  übergehen  zu  lassen.  Wenn  sie  nun 
aber  auch  solches  Vermögen  hatte  und  anwendete,  so  darf  doch  aus  dem, 
was  wir  über  das  Ziel  ihres  Wirkens  im  Allgemeinen  wissen,  geschlos- 
sen werden,  dass  jene  Gaben  sie  nicht  verleitet  haben  können,  die  Ge- 
schäfte der  Wahrsagerin  oder  des  Arztes  zu  übernehmen.  Sie  hat  sicher, 
was  ihr  an  Einblick  in  die  Naturkräfte  und  eigener  Heilkraft  gegeben 
war,  in  den  Dienst  des  Berufes  gestellt,  dessen  sie  sich  klar  bewusst  war, 
und  der  dahin  ging,  reformatorisch  auf  ihre  Zeit  zu  wirken,  sittliche 
Schäden  zu  bekämpfen  und  den  Eifer  religiösen  Lebens  in  näheren  und 
weiteren  Kreisen  anzufachen. 

Diese  auf  eingreifendes  Wirken  gerichtete  Natur  der  Hildegard 
befähigte  sie  denn  auch  zur  Leitung  des  Klosters,  welchem  sie  angehörte. 
Was  uns  in  dieser  Beziehung  Thatsächlichcs  über  sie  in  der  Vita  be- 
richtet wird,  darf  als  völlig  zuverlässig  betrachtet  werden,  da  die  Ver- 
fasser hier  vor  einer  Menge  von  Zeugen  reden.  Sie  wurde  nach  dem 
Tode  der  Jutta  von  Sponheim,  der  sie  einen  wesentlichen  Theil  ihrer 
religiösen  Erziehung  verdankte,  Meisterin  der  Nonnen  auf  dem  Disibo- 
denberg.    Als  ihr  Ruf  sich  auszubreiten  begann,  wollten  viele  Töchter 
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des  Adels  dort  in's  Kloster  treten.  Aber  der  Ort  war  klein.  Gegen  den 
Willen  des  Abtes  setzte  sie  es  durch,  dass  das  Kloster  1148  auf  den 
Rupertsberg  bei  Bingen  verlegt  wurde.  Ihre  Visionen  bildeten  bei  dem 
Widerstreben  des  Abtes  und  der  Wahl  des  Ortes  einen  sehr  wirksamen 
Factor.  Vom  Rupertsberge  aus  gründete  sie  dann  ein  zweites  Kloster 
iu  Eibingen  bei  Rüdesheim.  Auf  dem  Rupertsberge  starb  sie  im  74.  Le- 
bensjahre am  17.  September  1178,  bis  in  ihre  letzten  Tage  von  der 
Menge  derer  aufgesucht,  die  bei  ihr  Trost,  Rath  und  leibliche  Hilfe 
suchten. 


3.    Elisabeth  von  Schönau. 

Nur  etwa  fünf  Stunden  nordöstlich  von  dem  Rupertsberge  bei 
Bingen,  wo  Hildegard  gelebt,  lag  die  Benedictinerabtei  Schönau  und 
neben  ihr  das  Frauenkloster,  in  welchem  von  1141 — 1165  Elisabeth 
lebte.  Sie  ist  1129  geboren  und  von  ihren  Aeltern  in  ihrem  12.  Jahre 
dem  Kloster  übergeben  worden.  Sie  stammte  von  armen  Aeltern  ab. 
Ihr  Bruder  ist  jener  Eckbert,  welcher  uns  Predigten  gegen  die  Katharer, 
wegen  derer  man  ihn  nach  Cöln  berief,  hinterlassen  hat.  Er  war  erst 
Kleriker  zu  Bonn ,  wurde  dann  zur  Zeit ,  als  der  Ruf  seiner  Schwester 
sich  verbreitete,  Mönch  zu  Schönau,  und  später  Abt  dieses  Klosters. 
Auch  ein  Neffe  der  Elisabeth,  Simon,  ist  Geistlicher  zu  Schönau.  Von 
ihm  ist  noch  ein  Brief  über  Elisabeth  vorhanden,  der  einiges  von 
Eckbert  nicht  Erwähnte  bringt.  Wir  lesen  in  demselben,  dass  Elisabeth 
zu  den  körperlichen  Leiden ,  mit  denen  sie  Gott  von  Jugend  auf  heim- 
suchte, selbstgewählte  hinzufügte:  sie  habe  ein  härenes  Gewand  und 
eine  eiserne  Kette  auf  dem  Leibe  getragen  und  unglaublich  wenig  ge- 
gessen, ihre  Kniee  seien  vom  Beten  müde  geworden,  sie  habe  unzählige 
Thränen  geweint. 

Bei  der  Zerrüttung  ihrer  Natur  und  der  Energie  ihres  aufwärts 
strebenden  Gemüthes  entwich  ihr  häufig  nach  heftigen  Brustkrämpfen 
der  Lebensgeist  aus  den  äusseren  Nerven,  sie  wurde  ekstatisch,  ihre 
Persönlichkeit  ganz  an  die  Uebermacht  des  inneren  Sinnes  dahin- 
gegcben.  Was  wir  von  Hildegard  nicht  lesen,  die  Erstarrung  des  leib- 
lichen Lebens  bei  der  Ekstase,  ist  bei  Elisabeth  die  regelmässige 
Erscheinung.  Da  bei  ihr  der  Ekstase  Aufregung  und  beängstigende 
Krämpfe  vorhergehen,  so  fürchtet  sie  sich  vor  der  Wiederkehr 
derselben.  Ist  sie  eingetreten,  so  findet  sie  sich  in  einem  Zustand  seliger 
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Ruhe.  Um  der  Gnade  willen,  die  ihr  hier  widerfährt,  wünscht  sie  dann 
auch  wieder  diesen  Zustand  herbei.  Der  Eintritt  der  Ekstase  beginnt 
damit,  dass  sie  sich,  wie  Hildegard,  von  einem  Licht  umleuchtet  fühlt. 
In  ihm  hat  sie  ihre  Visionen.  Die  Rückkehr  in  das  wache  Leben  ist 
entweder  durch  einen  Zustand  der  Betäubung  vermittelt ,  und  in  diesem 
Falle  ist  ihr  manches,  was  sie  vernommen,  nachher  nicht  mehr  erinner- 
lich; oder  es  tritt  eine  ähnliche  Aufregung  wie  vor  der  Ekstase  ein.  Bei 
solcher  Aufregung  spricht  sie,  biblische  Worte  strömen  ihr  da  häufig  zu, 
und  was  sie,  ihrer  selbst  noch  nicht  mächtig,  sagt,  steht  in  Beziehung 
zu  dem  was  sie  geschaut ,  und  ist  lehrhaften ,  mahnenden  Inhalts. 

Die  Natur  ihrer  Seele  zeigt  noch  den  nüchterneren,  strengeren 
Charakter  des  12.  Jahrhunderts.  Es  ist  noch  nichts  von  jener  ver- 
schwimmenden Gefühlsseligkeit  wahrzunehmen ,  wie  sie  in  späteren  Zei- 
ten häufig  hervortritt.  Auch  die  Erscheinungen  tragen  noch  ein  ein- 
facheres Gewand  und  der  Worte,  die  sie  vernimmt,  sind  es  wenige.  In 
ihren  Visionen  spielen  die  Heiligen  eine  grosse  Rolle.  Sie  stellt  sie  hoch. 
Sterbend  befiehlt  sie  sich  ihrer  Fürbitte  und  ruft  sie  mit  Namen  an. 
Maria,  der  helle  Meeresstern,  heisst  bei  ihr  constant  ihre  Herrin.  „Sei 
gegrüsst",  so  betet  sie  in  ihren  letzten  Tagen,  „du  Königin  des  Erbar- 
mens, du  Süssigkeit  des  Lebens  und  unsere  Hoffnung,  sei  gegrüsst!  Zu 
dir  rufen  wir,  wir  verstossenen  Evastöchter.  Zu  dir  sehnen  wir  uns  mit 
Seufzen  und  Weinen  aus  diesem  Thränenthal.  Wohlan  denn ,  du  unser 
Beistand,  wende  dein  mitleidsvolles  Auge  zu  uns  her,  und  zeige  uns 
nach  diesem  Elend  Jesum,  die  gebenedeite  Frucht  deines  Leibes, 
0  milde,  o  gütige,  o  süsse  Maria!"  Aber  bei  alle  dem  zeigt  sich  doch 
noch  im  Vergleich  zu  der  ausschweifenden  Art  späterer  Zeit  eine  gewisse 
Mässigung.  Maria  fällt  da  noch  vor  der  Majestät  Gottes  mit  andern 
Heiligen  auf  ihr  Angesicht ,  um  anzubeten.  So  sieht  sie  sie  gewöhnlich. 
Sie  weint  bitterlich  um  der  unreinen  Anfechtungen  willen ,  die  ihr  jung- 
fräuliches Gemüth  hat,  und  die  im  Bilde  Satans  sich  ihr  vorstellen.  Sie 
bittet  um  einigen  Trost.  Da  neigt  sich  Maria  im  himmlischen  Lichtglanz 
ihr  entgegen,  und  spricht  nur  das  Wort:  Elisabeth!  Sie  dankt  für  diesen 
Trost  und  die  Erscheinung  verschwindet. 

Sie  hat  an  den  Heiligenfesten  gewöhnlich  die  Erscheinung  der  Hei- 
ligen des  Tages  und  beschreibt  dann  ihr  Bild.  Oder  sie  sieht  die  Ge- 
schichte Jesu  wie  leibhaft  an  dem  inneren  Auge  vorübergehen.  Es  ist 
nichts  anderes,  als  was  die  Evangelien  auch  erzählen,  nur  dass  sie  alles 
vor  ihrem  inneren  Sinne  sieht  und  hört  wie  bei  einer  gegenwärtigen 
Handlung. 
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Bekanntlich  ist  es  Elisabeth,  welche  die  Fabel  von  Ursula  und  den 
1 1000  Jungfrauen  in  ihren  Visionen  weiter  ausgebildet  und  in  solcher 
Gestalt  durch  ihr  Ansehen  sanctionirt  hat.  Da  ihre  Mittheilungen  grobe 
Verstösse  gegen  die  Chronologie  enthalten,  so  haben  katholische  Schrift- 
steller, um  die  Autorität  der  Elisabeth  zu  retten,  diese  Visionen  für 
unächt,  für  untergeschoben  erklärt.  Ein  Urtheil,  dem  jede  innere 
Begründung  fehlt.  Sie  sind  eben  so  acht  und  eben  solche  Ausgeburten 
ihrer  religiösen  Phantasie  wie  ihre  Aussagen  von  den  übrigen  Heiligen. 
"Was  sie  aus  den  ältoren  Heiligenlegenden  weiss,  wird  in  ihren  Visionen 
nur  unbewusst  reproducirt  und  erweitert  und  gewinnt  da  die  Form  einer 
Offenbarung.  Sie  lebt  ganz  in  dem  Heiligenglauben  der  Zeit.  Gegen 
die  namentlich  im  Cölnischen  überhandnehmenden  Katharer,  die  ihr 
Bruder  Eckbert  bekämpft,  soll  das  Volk  durch  eine  Belebung  des  Hei- 
ligencultus  taub  gemacht  werden.  Als  daher  zufällig  bei  Cöln  ein  Todten- 
feld  aufgefunden  wurde ,  und  Einige  auf  den  Einfall  kamen ,  dass  man 
hier  wohl  die  Gebeine  der  11000  Jungfrauen  der  Legende  vor  sich  habe, 
ergriff  der  Abt  Gerlach  von  Deutz  mit  Begierde  diese  Vermuthung.  Er 
ging  Eckbert,  den  Bruder  der  Elisabeth  an,  und  man  bat  diese,  sie 
möge  zusehen,  ob  sie  nicht  eine  Offenbarung  über  jene  Gebeine  erlangen 
könne.  Und  Elisabeth  —  erlangte  sie  nach  ihrer  Meinung  und  glaubte 
daran  mit  ihren  Freunden  wie  sie  auch  an  ihre  anderen  Gesichte 
glaubte. 

Natürlich  liegt  nicht  in  solchen  Dingen  die  Bedeutung  der  Elisa- 
beth. Sie  dienen  zur  Vervollständigung  ihres  Bildes;  aber  der  wahre 
Werth  ihres  Lebens  liegt  nach  einer  andern  Seite  hin:  sie  ist  mit  Hilde- 
gard eine  Rufende  in  der  Wüste,  eine  prophetische  Gestalt,  die  dem 
versunkenen  Klerus  vom  Papste  bis  zu  dem  gewöhnlichen  Kleriker 
herab  und  allen  übrigen  Ständen  mit  erschütternder  Wahrheit  den 
Spiegel  vorhält,  um  mit  prophetischem  Ernste  zur  Umkehr  zu  mahnen. 
Sie  thut  dies  in  ihrem  Werke,  dem  Hher  viarum  Dei,  das  sie  im  J.  1156 
begann,  vier  Jahre  nachdem  die  visionären  Zustände  bei  ihr  eingetreten 
waren.  Ihr  Bruder  Eckbert  hat  diese  wie  ihre  früheren  Mittheilungen 
ihren  Angaben  gemäss  niedergeschrieben. 

Elisabeth  sah  nach  dem  genannten  Buche  einen  Berg,  dessen 
Gipfel  im  Lichte  strahlte.  Dort  stand  ein  Mann,  dessen  Angesicht  wie 
die  Sonne  leuchtete  und  dessen  Augen  gleich  den  Sternen  glänzten. 
Sein  Haar  war  blendend  weiss  wie  Wolle  und  aus  seinem  Munde  ging 
ein  zweischneidig  Schwert.  In  der  Rechten  hielt  er  einen  Schlüssel,  in 
der  Linken  ein  königliches  Scepter.    Verschiedene  Wege  führten  zu 
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ihm  den  Berg  hinan.  Der  Weg  unmittelbar  vor  ihr  war  blau  wie  der 
Aether  oder  Hyacinth,  der  rechts  von  ihm  grün,  der  zur  linken  Hand 
purpurn.  Es  sind  die  "Wege  der  Contemplation,  des  activen  Lebens  und 
der  Märtyrer.  Noch  sieben  weitere  Wege  sieht  sie :  es  sind  die  Wege 
der  drei  Stände  in  der  Kirche:  der  Ehelichen,  der  Enthaltsamen,  der 
Regierenden  5  der  Weg  der  zuerst  weltlich  Gesinnten  und  dann  Entsagen- 
den, der  Weg  der  strengen  Asketen,  der  Weg  der  vor  dem  7.  Jahre  ver- 
storbenen Kinder,  der  Weg  der  Jünglinge.  Nun  folgen  die  Mahnungen 
für  die  verschiedenen  Wege. 

Sie  straft  vor  allem  den  Klerus,  dessen  Habgier,  Hochmuth, 
Herrschsucht,  Prachtliebe,  Wollust.  Durch  ihn  ist  die  Erde  voll  Unge- 
rechtigkeit, die  zu  dem  Herrn  emporsteigt  wie  Rauch  von  dem  Feuer. 
Wie  ein  fressendes  Feuer  verzehrt  die  Menge  der  Sünden  das  Haus 
Gottes,  und  die  Geistlichen  lassen  die  Flamme  wüthen,  weil  sie  nur  nach 
Gold  und  Silber  trachten.  „Ihr  sammelt  euch  Schätze  für  die  Hölle! 
Unglückliche  und  Thoren:  öffnet  die  Augen,  leset  die  Schrift,  denkt  an 
den  Herrn,  an  die  Apostel,  und  vergleicht  euer  Leben  mit  dem  ihrigen. 
Sie  wandelten  nicht  im  Hochmuth  ihres  Geistes  einher,  nicht  im  Getüm- 
mel eines  stolzen  Gefolges,  nicht  voll  Gier  nach  Gewinn,  nicht  in  präch- 
tiger Kleidung ,  nicht  in  zügelloser  Lust ,  nicht  in  Rausch  und  Völlerei 
und  in  der  Befleckung  des  Fleisches,  nicht  unter  eitlem  Spiel,  sie  zogen 
nicht  aus  mit  Hunden  und  Vögeln.  Soll  das  meine  Rechte  vergessen? 
Nimmermehr !  Sondern  wenn  sie  sich  nicht  bekehren  und  ihre  schänd- 
lichen Wege  bessern,  so  will  ich  sie  zermalmen.  Auf  dem  apostolischen 
Stuhle  sitzt  der  Hochmuth ,  und  fröhnt  man  der  Habgier.  Er  ist  zuge- 
deckt von  Ungerechtigkeit  und  Gottlosigkeit.  Sie  ärgern  meine  Schafe 
und  machen  sie  den  Irrweg  gehen,  während  sie  dieselben  in  Obhut  neh- 
men und  leiten  sollten." 

Im  Jahre,  nach  dem  Arnold  von  Brescia,  der  Zeuge  wider  die  Ver- 
weltlichung der  Kirche,  unter  Mitwirkung  des  Papstes  getödtet  worden 
war,  ruft  sie  jenes  Wort  wider  den  apostolischen  Stuhl.  Und  sie  sorgt  da- 
für, dass  ihre  Mahnrufe  an  entscheidender  Stelle  gehört  werden.  Sie  sen- 
det ihr  Buch  oder  Briefe  ähnlichen  Inhalts  an  Erzbischöfe  und  Bischöfe. 
So  schreibt  sie  dem  Erzbischof  von  Trier ,  in  dessen  Gebiet  ihr  Kloster 
lag:  „Elisabeth,  die  niedrige  Magd  Christi,  wünscht  Hillin  dem  Erzbischof 
von  Trier  die  Gnade  Gottes.  Es  ermahnt  dich,  der  da  war  und  der  da 
ist  und  der  da  kommt.  Erstehe  im  Geist  der  Dcmuth  und  der  Furcht 
deines  Gottes.  Strecke  deinen  Hirtenstab  über  die  Heerden,  über  welche 
dich  Gott  zum  Leiter  und  Wächter  gesetzt  hat.    Schlage  mit  Milde  und 
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mit  Strenge,  beschwöre,  bedräue!  Nicht  wie  ein  Miethling,  dessen  die 
Schafe  nicht  eigen  sind,  sondern  wie  ein  treuer  und  kluger  Knecht,  den 
der  Herr  über  seine  Hausgenossenschaft  gesetzt  hat,  dass  er  ihnen  gebe 
zu  rechter  Zeit  ihr  zugemessen  Brod.  Und  abermals  mahnt  dich  der- 
selbe Herr  und  spricht:  Gib  Rechenschaft;  denn  du  hast  mir  unterschla- 
gen auserwählte  Edelsteine  und  köstliche  Perlen,  welche  dir  gesandt 
worden  sind  von  der  Macht  der  Majestät  und  hast  mir  nicht  gehorchen 
wollen.  Weisst  du  nicht,  dass  ich  gesprochen  habe :  Du  hast  es  vor  den 
Weisen  und  Klugen  verborgen  und  hast  es  den  Unmündigen  geoffen- 
baret? Nimm  das  Buch  und  schlag  es  auf.  Du  wirst  finden,  was  ich 
gesagt.  Es  ist  in  der  That  so :  „Auf  dem  apostolischen  Stuhle  sitzet  der 
Geiz  und  fröhnt  man  der  Habgier."  Und  sagst  du  ihnen  das  nicht  an, 
was  dir  geoffenbart  ist,  so  werden  sie  selbst  sterben  in  ihren  Sünden  und 
du  wirst  Gottes  Gericht  tragen.  Auch  sollst  du  wissen,  dass  der,  welcher 
vom  Kaiser  designirt  ist,  angenehm  ist  vor  meinem  Angesicht.  So  er 
mich  fürchtet  und  mein  Urtheil  vollzieht,  so  will  ich  ihm  ein  neues  Herz 
geben  und  mein  Geist  soll  in  seinem  Herzen  wohnen."  So  hat  also 
Elisabeth  jene  die  Laster  des  apostolischen  Stuhles  strafenden  Worte, 
welche  in  dem  Uhet^  viarum  Bei  vorkommen,  dem  Erzbischofe  mit  dem 
Auftrag  übersendet,  sie  dem  apostolischen  Stuhle  zukommen  zu  lassen, 
und  Hillin  hat  das  nicht  gethan.  Nicht  minder  bemerkcnswerth  ist,  dass 
sich  hier  Elisabeth  für  den  von  Friedrich  I.  aufgestellten  Gegenpapst, 
d.  i.  also  für  Victor  IV.  gegen  Alexander  IH.  erklärt.  Von  so  selbst- 
ständigem und  freiem  Geiste  ist  ihr  prophetisches  Wirken.  Friedrich  I. 
findet  in  seinem  Kampfe  mit  der  geistlichen  Macht  Bundesgenossen 
gerade  da  in  Deutschland,  wo  der  religiöse  Ernst  am  reinsten  sich 
kund  gibt. 

Elisabeth  ist  eine  zartere  Natur  als  Hildegard  und  ihr  Wirkungs- 
kreis ist  nicht  so  umfassend  als  der  ihres  grösser  und  bedeutender  an- 
gelegten Vorbildes,  dem  sie  ihre  Bewunderung  schenkt.  Aber  an  sitt- 
licher Hoheit  und  Kraft  steht  sie  Hildegard  keinesfalls  nach,  an  Innigkeit 
hat  sie  dieselbe  wohl  übertroffen.  Auch  sie  ist  wie  Hildegard  nicht  zu 
müssiger  Contemplation  geneigt.  Für  die  gewöhnlichen  Verhältnisse  des 
Lebens  scheint  sie  einen  offenen  und  richtigen  Blick  gehabt  zu  haben, 
wie  sich  daraus  vermuthen  lässt,  dass  sie  wie  Hildegard  das  Amt  einer 
Meisterin  ihres  Klosters  bekleidete.  Und  dann  wurde  denn  doch  auch 
ein  immerhin  sehr  bedeutender  Kreis  von  ihrem  Geist  und  ihrer  Kraft 
berührt  und  befruchtet.  Wie  geistig  bedeutend  ihre  Persönlichkeit  war, 
zeigt  die  Verehrung,  mit  der  sich  ihr  theologisch  gebildeter  Bruder  und 
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die  ihm  gleichgesinnten  Freunde  ihr  unterordnen.  Sie  behauptet  in  der 
Meinung  dieser  und  des  Volkes  am  Niederrheine  eine  völlig  ebenbür- 
tige Stellung  neben  Hildegard.  Ihr  Name  wurde  wie  der  der  letzteren 
genützt,  um  eigenen  Phantasien  Eingang  beim  Volke  zu  verschaffen.  Sie 
beklagt  sich  in  einem  Briefe  an  Hildegard,  dass  ein  falscher  Brief  unter 
ihrem  Namen  umlaufe,  der  den  Tag  des  Endes  vorhersage.  Darüber, 
meint  sie,  könne  und  solle  man  nichts  wissen.  Wie  gross  die  Ver- 
ehrung im  Volke  für  sie  war,  zeigte  sich  als  die  Kunde  von  ihrem  Ster- 
ben sich  verbreitete.  Aus  der  Nähe  und  Ferne  kamen  die  Leute 
herzu,  und  gegen  den  Klosterbrauch  liess  man  sie  in's  Sterbezimmer. 
Man  fürchtete,  die  Abweisung  möchte  Anlass  zu  Gerüchten  werden,  als 
sei  ihr  Tod  kein  ihrem  bewunderten  Leben  entsprechender  gewesen. 
Eckbert  erzählt  uns  von  ihren  letzten  Tagen.  Sie  geben  ein  schönes  Bild 
christlicher  Todesfreudigkeit.  Der  Charakter  der  Erzählung,  die  Ein- 
fachheit und  Innigkeit  derselben  bürgt  für  ihre  Aechtheit.  Da  wird 
nichts  von  Wundern  berichtet,  durch  welche  sie  verherrlicht  worden 
sei,  wie  denn  Eckbert  auch  sonst  nichts  derartiges  von  ihr  zu  erzählen 
weiss.  Nur  ihre  in  der  letzten  Zeit  häufigen  Ekstasen  werden  mitge- 
theilt.  Was  sie  schaut  und  sieht ,  bezieht  sich  auf  ihr  Ende.  Merkwür- 
dig ist  dabei  eine  Aeusserung  der  Sterbenden  gegen  eine  Schwester, 
welche  sie  in  den  Armen  hielt:  „Ich  weiss  nicht  wie  mir  ist:  jenes  Licht, 
das  ich  gewöhnlich  im  Himmel  schaue,  theilt  sich."  Das  Licht  des 
inneren  Sinnes,  so  scheint  es,  haftet  an  der  vom  Leibe  sich  losringen- 
den Seele,  und  scheidet  sich  von  dem  Licht  in  den  peripherischen 
Nerven,  bis  dieses,  das  kein  selbstständiges  Leben  hat,  allmählich 
erlischt.  Das  Bild  ihres  Lebens  wiederholt  sich  in  den  Tagen  ihres 
Todes.  Die  Züge  des  Zeitglaubens  treten  auch  in  ihren  letzten  Stunden 
hervor,  wie  wir  dies  bei  ihrem  oben  angeführten  Gebete  sehen;  auch 
sorgt  sie,  dass  an  ihr  all  die  kirchlichen  Handlungen  geschehen  möchten, 
die  beim  Tode  eines  Christen  vollzogen  werden  sollen.  Aber  überall 
gibt  sich  zugleich  die  zuversichtliche  Gewissheit  des  Heils  kund,  dessen 
Bürgschaft  ihr  das  Erbarmen  Gottes  in  Christo  und  nicht  ihre  Ver- 
dienste sind.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  fasst  sie  auch  die  ihr  zu 
Theil  gewordenen  Offenbarungen  auf.  Sie  bezeugt  im  Angesichte  des 
Todes,  dass  alle  ihre  Mittheilungen  Wahrheit  seien,  d.h.  dass  sie  an 
die  Wahrheit  derselben  glaube,  und  dass  sie  nie  ein  Wort  oder  einen 
Zug  in  heuchlerischer  und  trügerischer  Weise  hinzugethan  habe.  Sie 
mahnt  die  Umstehenden  mit  ergreifenden  Worten  zum  Ernste  heiligen 
Lebens,  sie  bittet  sie  alle  um  Vergebung.  Als  man  sie  aufforderte,  einige 
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Psalmen  zu  nennen,  die  man  zu  ihrem  Gedächtniss  beten  wolle,  nennt 
sie  den  Psalm:  "Wenn  der  Herr  die  Gefangenen  Zions  erlösen  wird  (126), 
Lobe  den  Herrn  meine  Seele  (103),  und  andere  Psalmen,  die  zum  Lobe 
der  Güte  und  Majestät  Gottes  mahnen. 

Sie  behielt  ihr  Bewusstsein  bis  zum  letzten  Augenblick  und  gab 
selbst  noch  das  Zeichen,  dass  man  sie  auf  den  Sack  legen  solle,  auf  wel- 
chem sterbende  Klosterleute  ihr  Leben  ausathmeten.  Die  Krankheit,  an 
der  sie  starb,  scheint  eine  Nervenschwindsucht  gewesen  zu  sein.  Sie 
ist  36  Jahre  alt  geworden.   Der  Tag  ihres  Todes  war  der  18.  Juni  1 165. 
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Die  Niederlande  und  das  Rheinland  im 
XIII.  Jahrhundert. 

1.    Die  Berichte  des  Jakob  von  Vitry,  Thomas  von 
Chantimpre  und  Petrus  von  Dacien. 

Jakob  von  Vitry. 

Jakob  von  Vitry  hat  das  Leben  der  Maria  von  Oegnies  beschrie- 
ben.^ Er  ist  zu  Argenteuil  an  der  Seine  geboren.  Nach  Vollendung 
seiner  theologischen  Studien  zu  Paris  hielt  er  sich  einige  Zeit  zu  Oegnies 
auf,  wo  er  das  Vertrauen  Marions  gewann.  Er  wurde  Mönch,  predigte 
mit  Eifer  das  Kreuz  wider  die  Albigenser,  zog  nach  dem  Morgenlande, 
wurde  erst  Bischof  von  Acco,  dann  Bischof  von  Tusculum  und  Cardinal 
und  starb  im  J.  1240.  Ausser  dem  Leben  der  Maria  von  Oegnies  be- 
sitzen wir  von  ihm  noch  eine  Geschichte  der  Kreuzzüge.  Jakob  wurde 
zu  seiner  Schrift  über  Maria  durch  den  Bischof  Fulco  von  Toulouse  ver- 
anlasst, „der  nicht  aufhören  konnte,  den  Glauben  und  die  Devotion  der 
heiligen  Weiber  in  Flandern  zu  bewundern,  die  mit  der  höchsten  Sehn- 
sucht und  Hingabe  die  Kirche  Christi  und  ihre  Sacramente  verehrten, 
welche  in  seinem  Lande  fast  von  Allen  verworfen  oder  gering  geachtet 
wurden."  Jakobs  Schrift  zeigt  uns  indess,  wie  wenig  innerliche  Ver- 
wandtschaft ihr  Verfasser  zu  dem  Leben  hat ,  das  er  beschreibt.  Er  ist 
ein  um  die  äussere  Machtstellung  der  Kirche  eifernder  Priester.  Mit 
grossem  Eifer  predigt  er  den  Krieg  wider  die  Albigenser.  Er  flucht 
einem  Priester,  der  sich  weigerte  das  Gleiche  zu  thun,  indem  er  dem- 
selben wünscht,  Gott  möge  ihn  unfähig  machen,  weiterhin  für  die  Kirche 


1)  Act.  SS.  Boll.  23.  Junii.    Tom.  IV,  G'SG—GGG. 
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zu  wirken.    Auch  andere  Züge  verrathen  seine  ungebrochene  Natur. 
Für  einen  Priester,  der  „ohne  sich  von  der  Wissenschaft  belehren  zu 
lassen,  dass  dies  unmöglich  sei",  ein  sündloses  Leben  erstrebt,  und  bei 
der  Fruchtlosigkeit  seines  Beginnens  in  Schwermuth  und  Verzweiflung 
fällt,  hat  er  nur  Spott.    Er  vergleicht  ihn  mit  dem  Frosche,  der  sich  zu 
der  Grösse  des  Ochsen  aufblasen  will,  und  berichtet  diese  ganze  Ge- 
schichte, als  sei  es  seine  Aufgabe  mit  rednerischen  Figuren  zu  spielen  und 
eine  Probe  seiner  Stilgewandtheit  zu  geben.  Der  fromme  Prior  zu  Oegnies 
Aegidius  scheint  seinen  auf  das  Aeusserliche  gerichteten  Sinn  erkannt  zu 
haben,  wenn  er  spät  noch  den  hoch  Gestiegenen  mahnt,  den  Glanz  der 
römischen  Curie  zu  verachten,  wo  sein  Eifer  zu  predigen  erlahmt  sei, 
und  zu  der  früheren  Niedrigkeit  zurückzukehren.    Seine  ganze  Mono- 
graphie über  Maria  von  Oegnies  verräth  den  eitlen,  in  witzigen  Ver- 
gleichen, Antithesen  und  allerlei  Blumen  der  Rede  sich  wohlgefallenden 
Mann.    Diese  Eitelkeit  macht  ihn  dann  auch  zum  Schmeichler.    Er  will 
von  einem  Gespräche  Fulco's,  dem  er  seine  Schrift  widmet,  mit  Maria 
berichten.    „Als  ein  Mann,  ein  grosser  aber  in  seinen  Augen  kleiner 
Mann,  eines  Tages  mit  ihr  redete,  ein  Mann,  der  in  überfliessender  De- 
muth  und  starker  Liebe  von  sehr  fernen  Landen  zu  ihr  gekommen  war, 
da  brachte  ihm  ihr  Anblick  solchen  Trost  und  ihr  Wort  solche  Süssig- 
keit,  dass  keine  irdische  Speise  jenen  ganzen  Tag  den  Honiggeschmack, 
den  er  von  ihren  Worten  empfangen,  aus  seinem  Munde  verdrängen 
konnte.   Dieses  heiligen  Mannes  Namen  habe  ich  absichtlich  nicht  ge- 
nannt, weil  Lob  ihm  die  äussersten  Qualen  verursacht.  Er  leidet  darun- 
ter wie  Gold  im  Feucrofen.   So  hat  ihm  der  treue  Freund  der  Seelen, 
für  den  er  in's  Elend  ging,  die  Bitterkeit  versüsst.   Warum  wirst  du 
von  Schamröthe  übergössen?   Warum  zürnest  du  mir?  Habe  ich  etwa 
deinen  Namen  genannt?    Ich  habe  ja  nur  von  einer  Vertreibung  in's 
Elend  gesprochen.  Sind  nicht  ausser  dir  noch  viele  in  der  Verbannung? 
Gab  es  nicht  auch  Bischöfe  von  Toulouse  vor  dir?"  u.  s.  w.  Gewiss,  die- 
sem Manne  ist  es  nicht  einfach  um  eine  Entschuldigung  zu  thun;  er  will 
auch  zeigen,  wie  gewandt,  wie  geistreich  er  sich  entschuldigen  könne ; 
es  ist  ein  Mann,  der  um  Gunst  und  Bewunderung  buhlt.  Es  ist  ihm  wohl 
Ernst  damit,  wenn  er  Maria  bewundert  und  preist;  aber  er  steht  in  keiner 
innerlichen  Beziehung  zu  diesem  Leben.  Er  preist  es,  weil  es  den  Ruhm 
der   Kirche    erhöht,    die    so    sehr  angefochten  ist.    Er  will   zeigen, 
wie  Gott  die  Devotion  gegen  die  Kirche  durch  wundersame  Gnaden- 
erweisungen lohne.    „Die  Rebellen  will  er  dadurch  strafen,  die  Trägen 
aufwecken."  Ein  Mann,  der  sich  in  der  Wohlredenheit  so  sehr  gefällt, 
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und  der  ein  aussergewöhnliches  Leben  beschreibt  um  eines  ausser  der 
Sache  liegenden  Zweckes  willen,  ist  kein  Berichterstatter,  dem  man  viel 
Vertrauen  schenken  darf.  Die  Thatsache  wird  Gewalt  leiden  müssen, 
wenn  dadurch  die  Phrase  um  so  schöner,  das  Bild  um  so  anziehender 
wird.  Und  wozu  eine  Geschichte,  die  eine  wundersüchtige  Mitschwester 
von  der  ekstatischen  Maria  ihm  erzählt ,  noch  auf  ihre  Zuverlässigkeit 
hin  ängstlich  prüfen,  wenn  sie  so,  wie  sie  lautet,  gut  zum  Zwecke  passt? 
Ein  solcher  Autor  hat  tiberall  vielmehr  ein  Interesse,  dass  das  Gewöhn- 
liche zum  Ausserordentlichen  werde.  Dass  fromme  Frauen  weinen, 
wenn  sie  sich  in  das  Leiden  Christi  versenken,  und  einmal  in's  Weinen 
gekommen,  nur  schwer  sich  wieder  sammeln  können,  und  dass  dabei 
die  Thränen  immer  reichlicher  fliessen  —  das  ist  einem  Jakob  von 
Vitry  noch  zu  wenig.  Marie  weint  so  sehr,  dass  ihr  Weg  durch  die 
Kirche  durch  die  Thränengüsse  bezeichnet  ist,  sie  muss  Tücher  um  ihr 
Haupt  legen ,  damit  der  Boden  der  Kirche  nicht  aufgeweicht  und  zum 
Kothe  werde. 

Bei  dieser  Beschaffenheit  des  Berichterstatters  werden  wir  alle  die 
Mittheilungen  unberücksichtigt  lassen  müssen,  welche  sich  aus  der  auf- 
geregten und  religiös  bestimmten  Natur  eines  Frauenlebens  nicht  mehr 
erklären  lassen. 

Thomas  von  Chantimpre. 

Thomas  von  Chantimpre  bei  Cambray,  welcher  das  Leben  der  Christine 
von  St.  Troud,  der  Margarethe  von  Ypern  und  der  Luitgard  von  Tongern 
beschrieben  hat  und'der  Zeitgenosse  derselben  war,  trat  von  den  Regular- 
kanonikern  zu  Chantimpre  in  den  Dominikanerorden  über  und  wurde  da 
einer  von  jenen  begeisterten  von  der  Welt  abgewendeten  Brüdern,  wie  sie 
dieser  Orden  in  der  ersten  Zeit  seiner  Blüthe  in  ziemlicher  Zahl  aufzu- 
weisen hat.  Er  macht  in  seinen  Schriften  durchaus  den  Eindruck  eines 
aufrichtigen  Menschen.  Sein  Stil  unterscheidet  sich  von  dem  des  Jakob 
von  Vitry  durch  seine  Schlichtheit.  Er  hat  Sinn  für  das  mystische  Leben ; 
aber  er  besitzt  nur  eine  schwache  Urtheilskraft  und  ist  ein  Idealist,  der 
wie  seine  Luitgard  von  Tongern  häufig  den  Boden  unter  den  Füssen 
verliert.  Welt  und  Menschen  kennt  er  in  geringem  Maassc.  Ein  Jakob 
von  Vitry  imponirt  ihm.  Ihm  ist  das  Wunderbare  das  was  eigentlich 
sein  soll.  Er  sehnt  sich  nach  Wundern,  in  dieser  Atmosphäre  ist  ihm 
wohl.  Er  fühlt,  dass  die  Wunder,  die  er  berichten  will,  der  Zeit  an- 
nehmbar gemacht  werden  müssen,  darum  will  er  z.  B.  bei  Luitgard  von 
Tongern  nur  berichten ,  was  er  selbst  von  ihr  gehört  oder  ganz  zuver- 


Die  Berichte  des  Thomas  von  Chantimpre.  Die  Schrift  des  Petrus  von  Dacien.  47 

lässige  liGute  ihm  erzählt  haben.  Vieles  will  er  verschweigen,  weil  es 
doch  nicht  verstanden  würde  oder  weil  er  kein  zuverlässiges  Zeugniss 
dafür  gefunden  hat.  Fragen  wir  aber,  was  das  für  zuverlässige  Leute 
sind,  denen  er  in  seinen  Monographien  oder  in  seinem  „Bienenstaate" 
folgt,  so  sind  es  meist  fromme  Nonnen,  die  ebenso  geneigt  sind  wie  er 
selbst,  überall  Wunder  zu  sehen.  Als  einige  Schwestern  ihm  erzählten, 
dass  sie  Luitgard  zwei  Ellen  hoch  in  der  Luft  hätten  schweben  sehen, 
da  findet  er  das  natürlich,  denn  „es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  der 
Leib  derjenigen  v  on  der  Erde  zum  Himmel  gezogen  wurde,  deren  Seele 
über  die  Welt  erhaben  war  und  bereits  den  Himmel  besass".  Als  man 
einst  das  Fest  aller  Heiligen  feierte ,  sah  Luitgard  in  einer  Vision  eine 
sehr  grosse  Menge  der  Heiligen,  und  der  heilige  Geist  offenbarte  ihr, 
dass  sie  mit  dem  Geiste  und  der  Gnade  aller  dieser  Heiligen  erfüllt 
sei.  Und  Thomas  zweifelt  an  der  Richtigkeit  des  Inhalts  dieser  Worte 
keinen  Augenblick.  „Was  ist  da  Wundersames?  Denn  wenn  die  Gaben 
nach  dem  Verhältniss  der  Kräfte  ausgetheilt  werden,  welcher  Gabe  oder 
Gnade  durfte  die  entbehren,  i»  der  alle  Kraft  in  vollem  Maasse  leuch- 
tete?" So  weiss  er  überall  zu  finden,  dass  das  Wmidcrsame  bei  seinen 
Heiligen  sich  eigentlich  von  selbst  verstehe. 

Petrus  von  Dacien. 

Unter  diesem  Verfassernamen  haben  wir  Berichte  über  das  Leben 
der  Christine  von  Stommeln.  Christine  von  Stumbelen  oder  Stommcln 
bei  Cöln  wird  noch  heute  wie  eine  Heilige  verehrt  und  ihr  alljährlich 
zu  Jülich  ein  Fest  gefeiert.  Sie  war  die  Tochter  eines  Bauern  Heinrich 
Bruso  von  Stommeln  und  ist  1242  geboren.  In  ihrem  13.  Jahre  ging 
sie  ohne  ihrer  Aeltern  Wissen  unter  die  Beginen  nach  Cöln.  Nach  fünf 
Jahren  wurde  sie  nach  Stommeln  zurückgeschickt,  da  die  Beginen  sie 
für  eine  Wahnsinnige  hielten.  Hier  lebte  sie,  die  Tracht  der  Beginen 
beibehaltend,  noch  52  Jahre  und  starb  1312.  Ihr  Leichnam  wurde  später 
nach  Nideck,  dann  nach  Jülich  gebracht.  In  Jülich  befindet  sich  die 
Handschrift,  welche  die  wunderbaren  Ereignisse  ihres  Lebens  berichtet. 
Sie  ist  in  den  Actis  Sanciorum  abgedruckt,  i  nur  ist  da  die  Aufeinan- 
derfolge der  Hauptthcilc  theilweise  verändert.  Nach  dem  Jülicher  Codex 
hat  ihre  Geschichte  in  neuerer  Zeit  Wollersheim  in  deutscher  Sprache 
herausgegeben."^ 


1)  Acta  Santorum  22.  Junii  T.  IV.  p.  270—430. 

2)  Th.  Wollersheim,  das  Leben  der  ekstatischen  und  stigmatischen 
Jungfrau  Christina  von  Stommeln  etc.  Cöln  1859. 
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Es  sind  ganz  unglaubliche  Dinge,  welche  uns  die  Jülicher  Hand- 
schrift von  dieser  Visionärin  und  ihrem  Verkehr  mit  den  himmlischen 
und  höllischen  Mächten  berichtet.  Dämonen  durchstossen  sie  mit  Lan- 
zen, reissen  ihr  die  Beine  aus,  zerhacken  sie,  schleppen  sie  durch  die 
Lüfte  bis  nach  Friesland.  Und  dass  der  Erzähler  diese  Dinge  nicht  als 
Einbildungen  der  Christine  auffasse ,  sondern  als  wirkliche  Erlebnisse, 
geht  daraus  hervor,  dass  er  behauptet,  er  besitze  selbst  die  Nägel, 
welche  der  Teufel  Christine  in's  Fleisch  gestossen,  oder  dass  er  sie  durch 
Bekannte  von  einem  Baume  herabnehmen  lässt,  an  welchen  sie  der  Teu- 
fel mit  durchbohrten  Beinen  aufgehängt  habe.  Ihre  Wunden  oder  der 
Tod  werden  durch  göttliche  Hilfe  gewöhnlich  sehr  schnell  wieder 
beseitigt. 

Es  zeigt,  wie  fern  man  von  dem  Geist  der  Schrift  und  ihrer  Wun- 
der steht,  wenn  Männern  wie  z.  B.  einem  Josei)h  von  Görres  bei  solchen 
Abenteuerlichkeiten  kein  Zweifel  über  die  Aechtheit  dieser  Erzählungen 
aufstieg  und  wenn  diejenigen,  welche  über  Christine  berichten,  bis  heute 
noch  nicht  zu  einer  Prüfung  der  Acten  sich  veranlasst  gefühlt  haben. 
Eine  genauere  Untersuchung  macht  den  hier  vorliegenden  Betrug 
unzweifelhaft. 

Der  Jülicher  Codex,  den  Wollersheim  beschreibt,  enthält  auf  Per- 
gament geschrieben  die  Mittheilungen  über  Christine  in  drei  Büchern. 
Das  erste  Buch,  von  dessen  39  Blättern  mehr  als  die  Hälfte  verloren  ist, 
enthält  Verse  auf  Christine,  prosaische  Ausführungen  dieser  Verse  und 
verschiedene  theologische  Betrachtungen.  Als  Verfasser  wird  in  der 
Aufschrift  der  Dominikanerbruder  Petrus  bezeichnet.  Dieser  beschreibt 
dann  im  zweiten  Buche ,  was  er  selbst,  als  er  zu  Cöln  studirte  und  dann 
als  er  vom  Studium  zu  Paris  über  Stommeln  und  Cöln  nach  seiner  Hei- 
math Dacien  —  so  wurde  damals  Schweden  genannt  —  zurückkehrte, 
in  den  Jahren  1267 — 1270  bei  Christine  Wunderbares  gesehen  und  er- 
lebt hat.  Er  theilt  die  Briefe  mit,  die  er  an  sie  geschrieben  und  die- 
jenigen, welche  er  von  dem  Pfarrer  Johannes  von  Stommeln  über 
Christinens  Zustände  empfangen  hat,  und  fügt  seine  Bemerkungen  hinzu. 
Dann  folgen  Peter's  Erzählung  über  seinen  zweiten  Aufenthalt  in  Stom- 
meln 1279,  Briefe  Peter's  an  Christine  aus  den  nächstfolgenden  Jahren, 
und  Berichte  über  Christine,  die  jetzt,  da  der  Pfarrer  Johannes  gestor- 
ben ist,  von  einem  Magister  Johannes  geschrieben  sind.  Bis  zum  Jahre 
1281  sind  diese  Berichte  des  Magisters  mit  den  Bemerkungen  Peter's 
versehen.  Dann  folgt  eine  Anzahl  verschiedener  ungeordneter  Briefe 
über  und  an  Christine.   Das  dritte  Buch  endlich,  das  mit  einer  neuen 
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Paginirung  beginnt,  enthält  auf  gleichfalls  55  Blättern  die  Berichte  des 
Magisters  Johannes  von  1280 — 1287.  Mit  diesem  letzteren  Jahre 
bricht  die  Erzählung  ohne  einen  Abschluss  zu  haben  ab.  Dieses  ganze 
Buch  erscheint  als  noch  zu  bearbeitendes  Material;  denn  es  enthält  die 
unmittelbare  Fortsetzung  des  letzten  Berichts  über  Christine  im  2.  Buch. 
Dort  aber  sind  die  Berichte  in  die  Form  von  Briefen  bereits  umgearbei- 
tet, während  hier  alles  noch  fortlaufende  Erzählung  ist. 

Betrachten  wir  nun  den  Stil,  in  welchem  diese  Aufzeichnungen 
geschrieben  sind,  so  ist  derselbe  völlig  gleichartig  im  ersten  Buch 
(Act.  S.S.  Hb.  VLJ,  in  der  Einleitung  zum  zweiten  fA.S.  lib.I.J,  in 
einer  Anzahl  von  Briefen,  welche  ungeordnet  am  Schluss  des  zweiten 
Buches  stehen  fJ.  S.  Hb.  III —  V.)^  und  im  ganzen  dritten  Buche  (A.  S. 
Hb.  IV.).  Der  Schreiber  handhabt  hier  das  Latein  mit  grosser  Gewandt- 
heit, er  ist  wortreich,  spielt  mit  der  Rede,  die  Rede  hat  einen  leichten 
Fluss,  und  gefällt  sich  in  parallelen,  im  Rythmus  und  im  Ausklang  sich 
entsprechenden  Sätzen,  i  Diese  Eigenschaften  des  Stils  treten  so  ausge- 
sprochen und  gleichmässig  in  den  oben  angegebenen  Partieen  hervor, 
dass  hier  nur  ein  und  derselbe  Verfasser  sein  kann.  Dagegen  sind  die 
übrigen  Stücke  von  einem  anderen  Verfasser.  Das  Latein  ist  hier  eben  so 
plump,  holperig,  fehlerhaft  und  dürftig  als  es  dort  gewandt,  fliessend, 
treffend  und  reich  ist. 

Von  diesen  beiden  Schreibern  spielt  der  erstere  und  gewandtere 
eine  doppelte  Rolle.  Er  tritt  einmal  als  Petrus  von  Dacien  und  dann  als 
Magister  Johannes  auf.  Der  Verfasser  hat  also ,  wenn  er  Petrus  ist,  den 
Magister  Johannes,  oder  wenn  er  der  Magister  Johannes  ist,  den  Petrus 
fingirt,  oder  er  ist  überhaupt  keiner  von  beiden.  Zu  dieser  letzteren  An- 
nahme führt  uns  der  folgende  Umstand.  Von  demselben  angeblichen  Petrus 
von  Dacien  kommen  nicht  bloss  Briefe  in  dem  angedeuteten  gewandten 


\)  AA.  SS.  IIl.,  17.  Aus  einem  Briefe  des  Petrus  an  Christina:  Et  quamvis 
secunduni  diver sitatem  considerationis  diver sitas  oriatur  affectionis.,  nul- 
lam  tarnen  possum  advertere  maculam  infectionis,  vel  saltem  impedimentum 
distractionis:  quin potius  in  omnibus  invenio  spiritudlia  cTiarismata.,  divina 
simul  et  internorum  expressa  exemplaria.  In  iis  lego  et  relego  et  perlegere  non 
sufßcio,  quae  vel  quanta  sit  patientia  sanctorum  in  tolerandis^  quanta  pru- 
deniiain  agendis,  quanta  Providentia  in  cavendis^  quanta  examinatio  in  dis- 
cernendis,  quanta  concupisceniia  in  divinis  sapiendis^  quanta  laetitia  in 
perfruendis.  IIJ,  10:  IM  enim  pro  tempore  exceUentior  sentiiur  dei  gratia, 
lucidior  et  manifestior  apparet  divina  prae.'^entia^  virtuosior  cernitur  ejus 
efficacia.  Item  ibidem  pro  tempore  crudelior  J'uit  daemonis  saevitia, 
astutior  insurgit  nequitia^ pertinacior  debachatur  nt alitia. 

Prej^cr,  die  deutsche  INlyötik  I.  4 
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Latein,  sondern  auch  Briefe  in  dem  rohen  unbeholfenen  Stile  vor,  wie 
er  dem  zweiten  Schreiber  eigen  ist.  ^  Da  die  in  dem  rohen  Mönchslatein 
geschriebenen  Stücke  den  andern  zur  Voraussetzung  dienen,  so  ist  der 
besser  schreibende  Petrus  der  unächte,  und  da  die  Berichte  des  Magisters 
Johannes  zum  Theile  wieder  Bezug  nehmen  auf  die  Verhältnisse  des 
unächten  Petrus,  so  sind  auch  diese  Berichte  des  Magisters  Johannes 
unächt. 

Es  ist  aber  nicht  bloss  der  Stil,  es  sind  auch  sachliche  Wider- 
sprüche, welche  uns  zeigen,  dass  wir  es  in  den  Acten  der  Christine  mit 
einer  Fälschung  zu  thun  haben.  Im  Jahre  1283  schreibt  Petrus  von 
Dacien  in  seinem  plumpen  Latein  aus  Schweden  an  Christine,  '^  er  habe 
über  sie  eine  doppelte  Klage.  Erstlich  habe  sie  ihm  bei  seinem  letzten 
Besuch  im  J.  1279  Berichte  über  ihre  Zustände  versprochen,  und  er 
habe  bis  zur  Stunde  nichts  erhalten ,  und  zweitens  habe  sie  ihm  durch 
den  Pfarrer  Johannes  vor  noch  längerer  Zeit  in  Aussicht  gestellt,  sie 
wolle  ihm,  w^enn  er  sie  wieder  besuche,  ein  Geheimniss  mittheilen,  wel- 
ches sie  bisher  noch  keinem  Menschen  offenbart  habe.  Als  er  nun  im 
Jahre  1279  bei  ihr  gewesen,  da  habe  er  sie  in  diesem  Punkte  zu  seinem 
grossen  Schmerze  sehr  schweigsam  gefunden.  Aber  diese  beiden  Klagen 
stehen  im  vollkommenen  Widerspruch  mit  dem  was  wir  sonst  lesen. 
Denn  in  andern  Briefen  bezeugt  er  selbst,  er  habe  seit  seinem  Besuche 
in  Stommeln  Berichte  empfangen,  und  in  der  That  lesen  wir  in  den  Acten 
fünf  solche  Berichte,  die  ihm,  wie  er  selbst  sagt,  bis  zum  J.  1282  von 
Magister  Johannes  über  Christine  zugekommen  sind.^  Und  ebenso  steht 
die  Klage  wegen  des  Geheimnisses  im  Widerspruch  mit  der  Erzählung 
eben  dieses  Petrus  über  seinen  Besuch  im  J.  1279.  Denn  hier  bekennt  er. 


1)  Aus  der  Erzählung  des  Petrus  7,  36 ;  ei  eom  visitantes  et  sdlutantes 
supradicto  modo  in  lecto  jacentem  ad  modlcam  morulam  secu?n!  loquebamur. 
11,44:   Quaterni  autem  praenominati   contincntiam  infra  isti  tractatui  inttrpo- 

nam. Dedlt  autem  Nicolaus  Christinae  suwn  Put  er-n oster ^  quud  personaliter 

(juatuor  annis  portaverat,  erat  enim  ipse  in  magna  devotione  per  Christinae  aspectum 
promotus^nt  ipsefatehatrir.  1,43:  Dispositio  autem  sua  {Christinae l)  talis  erat. 
Ad  truncum  unum  sedebat  etc.  Aus  einem  Briefe  des  Petrus  an  Christina 
Vf43:  Caeterum,  carissima,  habeo  de  vobis  aliqua  conqueri,  si  vos  habetis  in  memo- 
ria, scripsistis  mihi  —  Carissima,  mitto  vobis  turiicam  unam  etc. 

2)  AA.  SS.  Lib.  F,  43 — 45.  Das  Jahr  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  Ver- 
gleichung  mit  Lib.  III,  65 — 66  u.  55. 

3)  l.  c.  ///,  22—37.  ///,  38—44.  ///,  52—54.  cf.  Schluss  54,  wo  er  eines 
weiteren  Briefes  erwähnt.  ///,  55 — 63. 
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dass  sie  ihm  das  Gemeimniss  mitgetheilt  habe  und  er  berichtet  uns  über 
den  Inhalt  desselben,  i 

Ein  gleicher  Widerspruch  findet  sich  in  einigen  andern  Briefen  des 
Petrus.  1283  kündigt  er  einen  neuen  Besuch  in  Stommeln  an,  da  er 
mit  seinem  Provinzialprior  als  Begleiter  auf  das  Generalcapitel  (nach 
Montpellier)  zu  reisen  habe.^  Unmittelbar  nach  seiner  Rückkehr  dankt 
er  für  die  Tröstungen,  für  die  Wohlthaten  und  für  die  Reliquien,  die  er 
bei  diesem  Besuche  in  Stommeln  und  Cöln  empfangen  habe.  Dagegen 
ist  in  einem  andern  auf  diesen  Besuch  sich  beziehenden  Briefe  über  die 
geringe  Befriedigung  geklagt,  die  sein  Besuch  ihm  gewährt,  da  auch 
hier  Christine  ihm  ihr  Geheimniss  nicht  offenbart  habe.^ 

Man  könnte  nun  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  vielleicht  jene 
älteren  in  einem  unbeholfenen  Latein  geschriebenen  Stücke  ächte 
Stücke  seien,  d.h.  solche  Stücke,  welche  wirklich  einen  vertrauten 
Freund  der  Christine,  der  Petrus  hiess  und  aus  Dacien  oder  Schweden 
stammte,  zum  Verfasser  hätten.  Allein  unter  den  oben  mitgetheilten 
Stellen  ist  bereits  eine  solche,  welche  zeigt,  dass  nicht  bloss  der  gewand- 
tere Lateiner  mit  dem  unbeholfeneren,  sondern  auch  dieser  letztere  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch  geräth ,  und  dieser  Widerspruch  ist  der  Art, 
dass  die  iVngabe  des  Schreibenden,  er  berichte  Erlebtes,  unmöglich 
wahr  sein  kann.  Von  gleicher  Natur  ist  auch  der  folgende  Widerspruch. 
Lih.  1, 17 — 18  erzählt  der  angebliche  Petrus  von  seiner  ersten  Begegnung 
mit  Christine.  Er  traf  im  Hause  des  Pfarrers  von  Stommeln,  wohin 
Christine  wegen  ihrer  Anfechtungen  gebracht  worden  war,  auch  des 
Pfarrers  Mutter  und  Schwestern.  Mit  diesen  zusammen  war  er  hier  bei 
den  wundersamen  Anfällen,  die  Christine  hatte,  gegenwärtig.  Diese  An- 
fälle bildeten  den  Gegenstand  seiner  Gespräche  mit  ihnen.  Neun  Wochen 
später  ist  unser  Petrus  abermals  mit  einem  Genossen  im  Pfarrhause  zu 
Stommeln  und  dort  über  Tische  auch  mit  Christine  zusammen,  und  er 
mit  den  Hausgenossen  sind  dann  Zeugen  einer  länger  andauernden 
Ekstase  Christinens.  Vier  Wochen  später  erfolgte  der  dritte  Besuch 
Peter's  im  Pfarrhause  zu  Stommeln,  und  abermals  wurde  Christine  um 
seinetwillen  von  dem  Pfarrer  zu  Tische  geladen.  So  sollte  man  nun 
denken,  es  müsste  die  Mutter  des  Pfarrers  unsern  Peter  genugsam 
kennen,  und  müsste  auch  wissen,  dass  dieser  Christine  kenne,  denn  er 
war  nur  um  ihretwillen  in's  Pfarrhaus  nach  Stommeln  gekommen,  und 

1)  l.  c.  in,  1—13.  Insbesondere  12—13. 

2)  l.  c.  F,  50. 

3)  l  c.  V,  47—49. 
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die  Mutter  des  Pfarrers  hatte  ihn  da  mit  Christine  zusammengesehn, 
war  mit  ihm  Zeugin  von  Christinens  Zuständen  gewesen  und  hatte  mit 
Peter  über  dieselben  gesprochen  —  und  nun  erwäge  man  den  Bericht 
Peter's  über  seinen  vierten  Besuch  im  Pfarrhause  zu  Stommeln,  der  nur 
14  Tage  nach  dem  dritten  stattfand.  „Die  Mutter  des  Pfarrers",  sagt  da 
Peter,  „kam  mir  schon  vor  der  Thür  entgegen,  nannte  mich  ihren 
Sohn,  da  sie  mich  schon  länger  kannte,  und  rief:  mein  lieber  Sohn,  wie 
leid  ist  es  mir ,  dass  du  nicht  schon  gestern  hier  gewesen ,  denn  da  hät- 
test du  Gottes  Wunder  sehen  können.  Gestern  sind  an  einem  Mädchen 
in  diesem  Dorfe  deutlich  die  "Wundenmale  des  Herrn  sichtbar  geworden. 
(Hefi  in  quadam  piiella  in  uilla  hac  expresse  apparuerunt  signa  domi- 
nicae  passionis  III,  33)/'  Christine  ist  unter  der  quadam  puella  in  villa 
hac  gemeint.  Zu  einem,  der  Christine  kannte,  wie  von  einer  Unbekann- 
ten zu  sprechen,  darauf  hätte  die  Mutter  des  Pfarrers  nur  kommen  kön- 
nen, wenn  sie  eben  zu  Räthsclspielen  Lust  gehabt  hätte.  Aber  in  dieser 
Stimmung  ist  sie  hier  offenbar  nicht.  Das  ausserordentliche  Wunder  er- 
füllt ihre  Seele.  Dies  zu  berichten  eilt  sie  dem  Petrus  bis  vor  die  Thüre 
entgegen.  Damit  verträgt  sich  eine  Stimmung  nicht,  welche  geneigt 
wäre,  zuerst  noch  ein  Fragespiel  um  die  Person  zu  treiben.  Der  Be- 
richt führt  also  einfach  die  Mutter  des  Pfarrers  als  eine  solche  ein,  welche 
voraussetzt,  dass  Peter  dieses  Mädchen  d.  i.  Christine  noch  nicht  kenne. 
Ein  solcher  Verstoss  aber  konnte  nur  einem  nachlässigen  Erfinder  be- 
gegnen, nicht  einem,  der  in  den  Verhältnissen  selbst  stand,  über  die 
er  berichtet. 

So  haben  wir  also  in  den  Acten  über  Christine  von  Stommeln  ein 
Werk,  an  welchem  verschiedene  Fälscher  gearbeitet  haben.  Schon  der 
erste  unbeholfene  Schreiber  ist  ein  solcher,  dessen  theils  fertige,  theils 
unfertige  Arbeit  von  dem  späteren  gewandteren  Schreiber  zuerst  theil- 
weise  umgearbeitet  und  ergänzt  worden  ist.  Hierauf  erst  fing  derselbe 
an,  das  was  er  vorgefunden  und  was  er  als  neues  Material  hinzugebracht 
hatte,  zu  einem  Ganzen  zu  verarbeiten.  Er  ist  aber  damit  nicht  fertig 
geworden.  Das  unverarbeitete  Material  hat  der  Schreiber,  der  die 
Jülicher  Handschrift  zusammengestellt  hat ,  mit  aufbewahrt  und  uns  da- 
durch, ohne  es  zu  wollen,  die  Mittel  an  die  Hand  gegeben,  den  Betrug 
nachzuweisen. 
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2.    Religiöse  Zustände  in  den  Niederlanden  im  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts. 

Der  Franziskanermönch  Lamprecht  von  Regensburg,  welcher  in 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  seine  „Tochter  von  Sion" 
dichtete,  sagt,  das  übersinnliche  Schauen  und  Wissen  sei  zu  seinen  Zei- 
ten unter  den  "Weibern  in  Brabant  und  Baiern  erstanden.  Seine  Angabe 
ist  im  Ganzen  richtig.  Denn  lange  Zeit  finden  sich  ekstatische  Erschei- 
nungen mehr  nur  in  vereinzelter  Weise,  und  erst  seit  dem  Anfang  des 
13.  Jahrhunderts  treffen  wir  sie  wie  epidemisch  über  weite  Gebiete  hin. 
In  den  Niederlanden  kommen  sie,  soweit  wir  sehen,  zuerst  in  solcher 
Weise  vor,  von  da  verbreiten  sie  sich  über  Nieder-  und  Oberdeutschland. 
Und  es  sind,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  doch  vorherrschend  die 
Länder  germanischer  Zunge,  in  welchen  das  ekstatische  Leben  eine  be- 
sondere Pflege  fand. 

Wenn  Lambert  neben  Brabant  auch  Baiern  anführt,  wo  diese 
„Kunst",  wie  er  das  übersinnliche  Schauen  nennt,  zuerst  hervorgetreten 
sei,  so  wissen  wir  nicht,  in  wie  weit  dies  genau  ist,  denn  Belege  hiefür 
liegen  bis  jetzt  nicht  vor.  Es  ist  möglich,  dass  er  mit  Baiern  Ober- 
deutschland überhaupt  meint,  und  dass  er  das  was  zu  seiner  Zeit  an  Er- 
scheinungen der  Art  hier  vorkommt ,  sich  zu  unabhängig  in  seinem  Ur- 
sprung von  jener  Bewegung  in  den  Niederlanden  denkt. 

Ekstase  und  Prophetie,  man  mag  über  ihren  Werth  denken  wie 
man  will ,  setzen  eine  gewisse  Macht  des  Gemüthes  voraus.  Schon  die 
Römer  berichten  von  der  prophetischen  Kraft  der  deutschen  Frauen. 
Dass  insbesondere  die  Natur  der  Niederländer  nach  jener  Seite  hinneige, 
dafür  ist  ein  Beweis ,  dass  während  des  ganzen  Mittelalters  die  Nieder- 
lande ein  Hauptgebiet  der  Mystik  geblieben  sind.  Dort  wo  das  Beginen- 
wesen  zuerst  erstand  und  fast  gleichzeitig  mit  seinem  Entstehen  tritt  die 
neue  Erscheinung  auf.  Die  immer  trostloser  sich  gestaltende  Zeit  trieb 
da  zu  jener  Abkehr  von  der  Welt,  zu  jenen  Vereinigungen,  in  welchen 
unter  dem  Eifer,  der  mit  der  Neuheit  verbunden  ist,  unter  der  Steigerung 
des  Lebens,  die  aus  der  Gemeinschaft  entspringt,  jene  ekstatischen  Zu- 
stände sich  entwickelten.  An  der  Linie,  welche  von  Lüttich  in  westlicher 
Richtung  bis  zum  Meere  bei  Calais  die  Sprachgränze  zwischen  den  ger- 
manischen Flamändern  und  den  romanischen  Wallonen  bildet  und  von 
da  nordwärts  eben  in  jenen  flämischen  Gebieten  ist  die  Heimath  dieser 
neuen  Weise  des  religiösen  Lebens. 
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Eine  directe  Beziehung  der  Hildegard  oder  Elisabeth  zu  den  nie- 
derländischen Klöstern  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Auch  scheinen  in 
den  Rheinlanden  neben  den  genannten  beiden  Frauen  keine  anderen 
von  Bedeutung  hervorgetreten  zu  sein.  Aber  das  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  durch  jene  Frauen  unter  der  damaligen  Zeitlage  der  religiöse  Geist 
eine  entschiedene  Richtung  auf  ausserordentliche  Offenbarungen  erhielt. 
Wir  erkennen  das  daraus,  dass  Schriften  und  Briefe  unter  dem  Namen 
der  Hildegard  oder  Elisabeth  erdichtet  wurden,  und  dass  solche  Offen- 
barungen ein  mit  Vorliebe  gewähltes  Thema  religiöser  Gespräche  bilde- 
ten, wie  das  Beispiel  der  Nonnen  von  Bingen  und  des  Abtes  von  Eber- 
bach zeigt.  Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  auch  die  benachbarten 
Niederlande  von  diesem  Geiste  berührt  wurden. 

Als  Fulko  der  Bischof  von  Toulouse  von  den  Albigensern  aus  sei- 
nem Bisthum  vertrieben  durch  Frankreich  im  J.  1212  nach  dem  Bis- 
thum  Lüttich  kam ,  war  ihm  die  Menge  ekstatischer  Frauen,  die  er  hier 
traf,  ein  eben  so  neues  wie  wunderbares  Ereigniss.  Aus  Aegypten, 
meint  er,  sei  er  geflohen,  dann  durch  die  Wüste  gezogen  und  nun  in's 
Land  der  Verheissung  gekommen.  Sein  Freund,  Jakob  von  Vitry,  der 
uns  im  Vorwort  zu  dem  Leben  der  Marie  von  Oegnies  über  die  Menge 
der  ekstatischen  Erscheinungen  in  jenem  Bisthum  berichtet,  beruft  sich 
auf  das,  was  der  Bischof  selbst  gesehen  habe.  Eine,  so  sagt  er,  hatte 
die  Gabe,  in  den  Seelen  Anderer  die  Sünden  zu  lesen,  die  sie  in  der 
Beichte  verschwiegen  hatten.  Einige  waren  von  der  Sehnsucht  zu  ihrem 
himmlischen  Bräutigam  so  entkräftet,  dass  sie  nur  selten  innerhalb  vie- 
ler Jahre  von  ihrem  Bette  sich  erheben  konnten.  Eine  hatte  die  Gabe 
der  Thränen  in  solchem  Maasse,  dass  ein  Thränenstrom  ihr  aus  den 
Augen  floss,  so  oft  sie  mit  Gott  im  Herzen  beschäftigt  war,  so  dass  von 
der  Gewohnheit  des  Weinens  die  Spuren  der  Thränen  auf  den  Wangen 
sichtbar  waren;  Andere  hatten  Honiggeschmack  auf  der  Zunge,  wenn 
ihr  Herz  die  Süssigkeit  geistlicher  Heimsuchung  erfuhr.  Bei  Andern 
war  die  Trunkenheit  des  Geistes  so  gross,  dass  sie  ausser  sich  gezückt 
wurden  und  dass  sie  fast  den  ganzen  Tag  schweigend  ruhten  und  keinen 
Laut  noch  Sinn  für  die  Aussenwelt  hatten.  Denn  der  Friede  Gottes 
hatte  ihre  Sinne  also  überwunden  und  begraben ,  dass  kein  Geschrei  sie 
erwecken  konnte,  und  dass  sie  ohne  alle  Empfindung  des  Schmerzes 
waren,  auch  wenn  sie  heftig  gestochen  wurden.  Von  einer  dieser 
Frauen  berichtet  Jakob  von  Vitry,  dass  sie  des  Tages  wohl  fünf- 
undzwanzigmal verzückt  worden  und  dass  sie  unbeweglich  in  der 
Stellung  geblieben  sei,  in  die  sie  beim  Eintritt  der  Verzückung  gekom- 
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men  war,  so  dass  man  sich  oft  hätte  wundern  müssen,  dass  sie  nicht 
hinfiel. 

So  Jakob  von  Vitry.  Wir  sind  geneigt,  zu  glauben,  dass  der  Be- 
schreiber  hier  manches  übertrieben  hat,  denn  Jakob  von  Vitry  verdient, 
wie  wir  fanden,  kein  unbedingtes  Vertrauen.  Dennoch  wird  als  That- 
sache  bestehen  bleiben,  dass  unter  den  Frauen  der  Diöcese  Lüttich  ein 
äusserst  erregtes  religiöses  Leben  herrschend  war,  bei  welchem  eksta- 
tische Zustände  sich  häufig  einstellten.  Die  gleichartigen  Erscheinungen, 
wie  sie  uns  von  den  verschiedensten  Berichterstattern  in  den  nächstfol- 
genden Zeiten  allerwärts  bezeugt  werden,  lassen  keinen  Zweifel  an  der 
Thatsache  selbst.  Wir  gehen  nun  daran,  das  Leben  einiger  dieser 
Frauen  im  Einzelnen  zu  betrachten,  um  ein  Urtheil  über  diese  Zustände 
zu  gewinnen. 


3.  Marie  von  Oegnies. 

Marie  von  Oegnies  ist  1177  zu  Mvelles  im  Bisthum  Lüttich  gebo- 
ren. Vierzehn  Jahre  alt  wurde  sie  in  die  Ehe  gegeben.  Nach  kurzer 
Zeit  kam  sie  mit  ihrem  Manne  überein,  dem  ehelichen  Umgang  zu  ent- 
sagen und  beide  dienten  dann  eine  Zeit  lang  den  Aussätzigen  bei 
Willambrok  in  der  Nähe  von  Nivelles.  Bald  wurde  die  Menge  durch 
den  Ruf  ihrer  Heiligkeit  und  ihrer  wunderbaren  Zustände  herbeigezogen. 
Um  Ruhe  zu  finden  ging  sie  zuletzt  zu  den  Beginen  nach  Oegnies,  wo 
sie  im  Jahre  1213  in  ihrem  36.  Jahre  starb. 

Sie  muss  eine  sehr  starke  Natur  gehabt  haben,  denn  ihre  Kraft 
zur  Arbeit  und  ihre  Gesundheit  wurde  auch  durch  das  strengste  Fasten 
und  andere  Entbehrungen  nicht  geschwächt.  Einen  Winter  lang  schlief 
sie  allnächtlich  in  der  Kirche.  Der  Wein  im  Kelche  fror,  sie  litt  nicht 
unter  der  Kälte;  sie  hat  nie  des  Ofens  bedurft.  Ihr  ward  in  der  Kälte 
von  der  inneren  Gluth  auch  körperlich  warm,  sagt  Jakob  von  Vitry, 
Das  alles  weist  auf  eine  ungewöhnliche  Nervenkraft,  Sie  hätte  dasselbe 
ertragen  können  auch  ohne  ihre  religiöse  Richtung.  Diese  Fülle  der 
Nervenkraft,  des  elektrischen  Fluidums,  welches  der  Lebensgeist  durch 
seine  Verbindung  mit  der  hiefür  formirten  Stoiflichkeit  erweckt,  be- 
fähigte sie  zum  Mitfühlen  und  Nachempfinden  sinnlicher  Leiden  in  sol- 
chem Grade,  dass  sie  die  Leiden  und  Krankheiten  ihrer  Freundinnen  in 
ihren   eigenen  Gliedern  zu   spüren  meinte.    Der  Stärke  ihres  Sinnen- 
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lebens  entsprach  die  Energie  des  Gemtithes.  Denn  der  menschliche 
Lebensgeist  gewinnt  die  Stätte  für  seine  weitere  Ausgestaltung  zum  Ge- 
müthe  in  der  animalischen  Lebenssphäre.  Die  Kräfte,  in  denen  sich  das 
Gemtith  offenbart,  sein  Empfinden,  Begehren  und  Verstehen  sind  stark 
oder  schwach  je  nach  der  Beschaffenheit  dieser  ihrer  Unterlage.  Im 
Gemüthe  wird  aber  auch  die  höhere  Idee  der  sittlichen  Persönlichkeit 
zuerst  offenbar.  Die  Energie,  mit  der  das  Gemüth  dieser  gemäss  han- 
delt, ist  also  mit  abhängig  von  der  Stärke  der  Nervenkraft.  Und  so 
entsprach  auch  bei  Marie  der  Stärke  der  sinnlichen  Empfänglichkeit  die 
Kraft  und  Heftigkeit  der  Reaction  gegen  das  ihrer  sittlichen  Empfin- 
dung Widerliche.  Als  sie  durch  einen  Ort  gegangen  war,  in  welchem 
sie  viel  Sündiges  bemerkt  hatte,  schrie  sie  draussen  laut  auf,  und  wollte 
mit  einem  Messer  die  Haut  von  den  Füssen  schneiden ,  die  den  befleck- 
ten Boden  berührt  hatten.  Auch  ihre  Selbstpeinigungen  tragen  zum 
Theil  denselben  heftigen  Charakter. 

In  dieser  Stärke  des  sympathischen  Nervenlebens  hat  denn  auch 
ihr  mystisches  Leben  seine  natürliche  Grundlage.  Die  Versenkung  in 
das  Leiden  Christi  war  der  Anfang  ihrer  Bekehrung,  wie  Jakob  von 
Vitry  sagt.  Man  muss  berücksichtigen,  dass  es  der  sinnliche  Schmerz 
im  Leiden  Christi  war,  den  die  Zeitrichtung  vorzugsweise  erfasste.  Das 
Schreckliche,  das  Entsetzliche  wurde  mit  Vorliebe  vor  das  innere  Auge 
gestellt:  da  rief  unter  Umständen  die  nervöse  Aufregung  ungewöhn- 
liche Zustände  hervor.  Marie  empfing,  wie  ihr  Biograph  freilich  mit 
gewohnter  Uebertreibung  sagt,  bei  der  Betrachtung  des  Leidens  Christi 
die  Gabe  der  Thränen  in  solchem  Maasse,  dass  ihr  Weg  durch  die  Kirche 
von  dem  Thränenwasser  bezeichnet  war,  das  ihr  entströmte.  Seitdem 
hatte  sie  jene  Gabe  der  Thränen  im  reichsten  Maasse,  wurde  aber  hie- 
bei  nicht  etwa  erschöpft,  sondern  gestärkt  und  heiter.  Das  Uebermaass 
nervösen  Reizes  glich  sich  hiedurch  in  einer  für  sie  wohlthuenden 
Weise  aus. 

Aber  auch  die  Lebendigkeit  unserer  willkürlichen  Vorstellungen 
ist  durch  die  Fülle  des  Nervenfluidums  bestimmt,  welches  gleichsam  die 
Stofflichkeit  für  das  Leben  des  Geistes  bildet,  den  Leib  für  die  Idee,  in 
welchem  diese  für  uns  selbst  fassbar  und  licht  wird.  Je  geschwächter 
unser  Nervenleben  ist,  um  so  verblasster  und  matter  stellt  sich  der  Ge- 
danke dar,  je  erregter  und  kräftiger  es  ist,  um  so  lob-  und  leibhafter 
ist  derselbe.  Es  vergleicht  sich  der  Nervengeist  der  Lebensluft,  deren 
verstärktes  Zuströmen  die  Flamme  in  erhöhter  Weise  leuchten  lässt. 
Der  Kraft  in  den  Nerven  der  äusseren  Sinne  entspricht  jene  in  den 
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Nerven  des  Herzens,  welche  dem  inneren  Sinn,  der  inneren  An- 
schauung zur  Folie  dient.  Ist  das  Herz  durch  Freude,  Zorn  und  an- 
dere Leidenschaften  in  ausserordentlicherweise  erregt,  so  können  sich 
die  Triebe  der  thierischen  Seele  und  die  Gedankenkeime  des  Gemüthes 
in  dem  Nervenlichte  des  Herzens  zu  den  lebendigsten  Bildern  entfalten, 
welche  die  Persönlichkeit  völlig  hinnehmen,  so  dass  diese  kein  Auge 
und  Ohr  mehr  hat  für  das  was  um  sie  her  vorgeht.  Die  Persönlichkeit 
verliert  ihr  waches  Bewusstsein.  Denn  wir  sind  im  gewöhnlichen  Sinne 
nur  wach,  so  lange  unsere  Persönlichkeit  ihre  Stätte  in  den  Sinnen- 
nerven hat.  Verliert  sie  diese,  so  tritt  der  Schlaf  oder  ein  ähnlicher 
Zustand  für  das  leibliche  Leben  ein,  die  Persönlichkeit  aber  ist  der  Ge- 
walt der  inneren  Anschauung  hingegeben,  da  sie  ihren  Rückhalt  in  den 
äusseren  Sinnen  verloren  hat.  Dieses  Entsetztsein  der  Persönlichkeit 
aus  dem  äusseren  Nervenleben,  da  sie  mit  dem  Gemüthe  ganz  in  die 
Gewalt  der  Bilder  des  inneren  Sinnes  dahingegeben  ist,  ist  der  Zustand 
der  Ekstase.  Derselbe  trat  bei  Maria  häufig  ein  und  währte  mehrmals 
sehr  lange.  „In  lieblichem  und  seligem  Schweigen  im  Herrn  ruhend  hat 
sie  einmal  35  Tage  keine  Speise  zu  sich  genommen  und  kein  "Wort  ge- 
sprochen als  zuweilen :  Ich  will  den  Leib  des  Herrn.  Sie  fühlte  aber  in 
jenen  Tagen,  dass  ihr  Geist  wie  vom  Leibe  getrennt  sich  in  ihm  wie  in 
einem  thönernen  Gefässe  befinde.  Denn  sie  war  in  diesem  Zustande  von 
allen  sinnlichen  Wahrnehmungen  abgezogen  und  in  einer  Art  Verzückung 
über  sich  hinausgerissen."  Die  Möglichkeit  einer  ungewöhnlich  langen 
Entbehrung  der  Speise  ist  auch  sonst  durch  mehrfache  Wahrnehmungen 
bestätigt.  Speise  und  Trank  sind  nicht  die  einzige  Nahrungsquello  für 
die  Leiblichkeit.  Es  sind  noch  andere  kosmische  Einflüsse,  die  stärkend 
auf  dieselbe  einzuwirken  vermögen,  und  die  dazu  mithelfen,  dass  der 
Lebensgrund  für  unsere  materielle  Leiblichkeit  sich  in  stärkerer  Weise 
erschliesse.  Marie  hatte  in  jenem  Zustande  des  Schlafwachens  das  Be- 
wusstsein ihrer  Ekstase,  sie  stand  in  bewusster  Beziehung  zu  den  Per- 
sönlichkeiten, die  mit  ihr  in  Berührung  traten.  Wichtig  ist  indess,  dass 
der  sittliche  Wille  der  Persönlichkeit  immer  noch  die  Kraft  behielt,  ge- 
gen den  ekstatischen  Zustand  zu  reagiren,  wenn  auch  unter  den  grössten 
Anstrengungen  und  heftigen  Störungen  des  leiblichen  Lebens.  „Wenn 
sie  hörte",  sagt  ihr  Biograph,  „dass  Auswärtige  gekommen  seien,  die 
sie  zu  sprechen  wünschten,  so  that  sie  sich,  um  niemand  ein  Aerger- 
niss  zu  geben,  Gewalt  an  und  riss  sich  von  jener  sanften  Freude  der  An- 
schauung unter  solchen  Schmerzen  los,  dass  sie  zuweilen,  wie  wenn  die 
Gefässe  geborsten  wären,  reines  Blut  in  grosser  Menge  erbrach."    So 
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wirkte  also  der  Wille,  indem  er  sich  des  äusseren  Nervenlebens  plötz- 
lich wieder  zu  bemächtigen  suchte,  wie  sonst  wohl  auch  plötzlicher 
Wechsel  der  Temperatur.  Das  Blut,  das  in  ihrem  ungewöhnlichen  Schlaf- 
zustande einzelne  Organe  stärker  als  sonst  erfüllte,  konnte  bei  der 
plötzlichen  Reaction,  so  scheint  es,  die  gewohnten  Wege  der  Bewegung 
nicht  sofort  wieder  finden. 

Zuweilen  ist  auch  ihr  Geist  von  der  G-ewalt  der  inneren  Anschauung, 
beherrscht,  ohne  seine  Stätte  in  dem  äusseren  Sinnenleben  zu  verlieren 
und  sie  bleibt  ihres  Leibes  dabei  mächtig.  Sie  sah  flehende  Hände  vor 
sich  und  erschrak.  Am  andern  Tage  in  der  Zelle  sah  sie  es  wieder.  Sie 
bittet  den  Herrn  um  Aufschluss  und  erhält  die  Antwort,  sie  solle  für  die 
Seelen  im  Fegfeuer  bitten.  „Denn  sie  unterliess  zuweilen  vor  der 
Süssigkeit  der  Beschauung  die  gewohnten  Gebete."  Das  Licht  des  in- 
neren Sinnes  durfte  nur  aussergewöhnlich  stark  sein  und  ein  Vorwurf, 
den  sie  sich  selbst  wegen  unterlassener  Gebete  machte,  objectivirte  sich 
zu  einem  Bilde,  wie  wir  es  im  Traume  wohl  auch  haben.  Wenn  bei  der 
Erregung  des  Gemüths  und  bei  der  Stärke  des  Lichtes,  in  dem  wir 
schauen,  der  bildproducirende  Trieb  des  ersteren  in  erhöhtem  Maasse 
thätig  ist,  dann  vermögen  diese  Bilder  eine  solche  Lebendigkeit  zu  ge- 
winnen, dass  wir  sie  auch  dann,  wenn  der  Schlaf  unsere  äusseren  Sinne 
nicht  befängt,  für  Realität  halten.  Aehnlich  wie  der  Fieberkranke, 
sieht  sie  Dämonen.  Sie  sieht  sie  von  ihrem  Gebete  gequält,  sie  hört 
sie  mit  den  Zähnen  knirschen,  heulen  und  flehen,  sie  schlägt  mit  dem 
Mantel  nach  ihnen.  Andererseits  wird  ihr  in  dem  Gesang  himmlischer 
Geister,  den  sie  vernimmt,  die  innere  Harmonie  ihrer  Seele  gegenständ- 
lich. Ein  Engel  in  der  Gestalt  eines  Abtes  heisst  sie  ruhen,  wenn  sie 
erschöpft  ist,  und  weckt  sie  wieder  und  mahnt  sie  zur  Kirche  zu  gehen, 
wenn  sie  kaum  zur  Ruhe  sich  niedergelegt.  Sie  sieht  Christus  zu  sich 
kommen  als  Knaben,  als  Lamm,  als  Taube.  In  solchen  innern  An- 
schauungen spiegelt  sich  ihr  die  Stimme  des  Gewissens,  ihr  Eifer,  die 
Gnadengegenwart  ihres  Heilands.  Es  sind  die  der  Einbildungskraft  des 
Zeitalters  gewohnten  Bilder,  in  die  sich  ihr  jene  inneren  Vorgänge 
übersetzen. 

Auch  die  Idee  Gottes,  wie  sie  untrennbar  mit  der  Idee  unserer 
selbst  verbunden  ist,  stellte  sich  ihrem  inneren  Sinne  in  lichter  Weise 
dar,  nicht  in  sinnlicher  Verleiblichung ,  sondern,  wie  es  scheint,  in  ab- 
stracteren  Formen.  „Wenn  die  Strahlen  dieser  Sonne  allen  Nieder- 
schlag des  Sinnlichen  von  ihr  weggezehrt  hatten,  wenn  sie  von  dem 
ganzen  Gewölke  der  leiblichen  Bilder  geläutert  war,  dann  empfing  sie 
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ohne  alle  Phantasie  oder  Einbildung  die   einfältigen    und  göttlichen 
Formen  in  ihrer  Seele  wie  in  einem  Spiegel." 

Unser  Contact  mit  der  Aussenwelt  geschieht  nicht  bloss  durch  das 
äussere  Sinnenleben.  Der  Vogel,  der  im  Herbste  südwärts  über  das 
Meer  zieht,  folgt  einem  Zuge,  der  nicht  durch  die  äusseren  Sinne  ver- 
mittelt ist.  Ein  unmittelbares  Gefühl  macht  uns  die  Nähe  eines 
Menschen  widerwärtig  oder  anziehend,  ohne  dass  wir  dies  durch  den 
Sinneneindruck  irgendwie  zu  rechtfertigen  vermöchten.  Die  Lebens- 
centren der  Dinge  wirken  nicht  bloss  durch  die  sinnlichen  Medien  auf 
einander  ein.  Wie  es  auf  dem  Wege  von  unserer  Leiblichkeit  bis  zur 
höchsten  Stufe  unseres  Geisteslebens  mehrere  Zwischengebiete  gibt,  so 
scheinen  auch  von  der  materiellen  Welt  aufwärts  oder  einwärts  bis  zu 
Gott,  dem  Herrn  und  Schöpfer  aller  Dinge,  einige  Zwischengebiete  zu 
liegen,  von  denen  wir  für  gewöhnlich  mit  unseren  Kräften  nur  die 
nächste,  die  der  sogenannten  Imponderabilien,  und  zwar  nur  auf  unvoll- 
kommene Weise  zu  erfassen  vermögen.  Zunächst  an  diese  muss  ein  Ge- 
biet gränzen,  in  welchem  das  innere  und  äussere  Wesen  der  Dinge  sich 
in  ganz  analoger  Weise  spiegelt,  wie  deren  äusseres  Wesen  im  Spiegel 
unseres  Auges,  und  in  welches  die  materielle  Welt  nicht  hemmend  hin- 
eintritt. Die  Gabe  des  Ferngesichts,  wie  sie  namentlich  bei  Somnam- 
bulen durch  sichere  Beobachtungen  constatirt  ist,  scheint  zu  einer 
solchen  Hypothese  zu  nöthigen.  Zu  dieser  liegion  der  Abschattung  oder 
Spiegelung  scheint  der  aussergewöhnlich  erhöhte  innere  Sinn  der 
Schlüssel  zu  sein.    Auch  Marie  hatte  die  Gabe  des  Ferngesichts. 

Zu  Oegnies  wird  ein  Magister  erwartet.  Ein  Priester  soll  ihm  bis 
Paris  entgegengeschickt  werden.  Sie  hält  ihn  zurück,  denn  ein  Bote  des 
Magisters  sei  auf  dem  Wege  mit  Nachrichten  von  ihm.  Ein  Gerücht 
sagt,  jener  Magister  sei  todt;  sie  weiss  und  verkündet,  dass  er  lebe. 
Sie  sieht  die  Ermordung  der  deutschen  Kreuzfahrer  bei  Mont-joie  im 
J.  1209.  In  beiden  Fällen  ist  eine  persönliche  Theilnahme  an  denen, 
über  die  sie  Aussagen  gab,  bei  ihr  selbst  oder  ihrer  Umgebung  voraus- 
zusetzen. Dass  sie  die  bei  Mont-joie  Umgekommenen  von  den  Engeln 
unmittelbar  mit  Umgehung  des  Fegfeuers  in  den  Himmel  getragen  s^h, 
ist  eine  Uebersetzung  des  Ereignisses  in  die  Anschauungen  und  in  die 
Sprache  des  Zeitalters.  Sie  glaubte  mit  ihrer  Zeit,  dass  der  Tod  für  die 
Sache  der  Kirche  die  zeitlichen  Sündenstrafen  tilge. 

Von  dieser  Gabe  des  Ferngesichts  ist  der  Sinn  für  die  Entwick- 
lung der  Dinge  nicht  wesentlich  verschieden.  Denn  das  was  werden 
soll ,  liegt  mit  seinen  Wurzehi  schon  hi  der  Gegenwart  und  ist  von  der 
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Vorsehung  mit  dem  Stempel  der  Unverwüstlichkeit  oder  Unverletzlich- 
keit bezeichnet.  Auch  für  die  Willkür  der  Menschen,  welche  die  gött- 
lichen Plane  durchkreuzen  könnte,  sind  Hemmniss  und  Dunkel  zuvor 
bereitet.  Das  alles  scheint  eine  Art  von  Atmosphäre  um  die  Handeln- 
den her  zu  bilden,  die  von  den  Hellsehenden  empfunden  wird.  Bei  der 
Verwüstung  Lüttichs  ist  sie  für  die  dort  wohnenden  Schwestern  und  für 
Oegnies  ruhig,  weil  sie  weiss,  dass  die  Gefahr  vorübergeht.  Sie  bezeich- 
net die  Sterbestunde  einer  Andern.  Die  Zeit  ihres  eigenen  Todes  sagt 
sie  sechs  Jahre  vorher.  Als  ihr  letztes  Jahr  anbricht,  wird  sie  von  über- 
mässiger Freude  entzückt  und  so  hingenommen,  dass  sie  laut  aufschreit 
und  ihr  Angesicht  wie  im  Feuer  leuchtet.  In  ihr  starres  offenes  Auge 
fallen  die  Sonnenstrahlen,  ohne  dass  ihre  "Wimper  zuckt.  Sie  ruft  wie 
trunken:  Mir  ist  vom  Herrn  gesagt,  dass  ich  in's  Allorheiligste  gehen 
werde.  0  welch  ein  süsses  Wort!  Drei  Tage  lang  vor  ihrem  Tode 
strömt  ihr  Mund  über  vom  Lobe  und  Preise  Gottes,  und  ihr  Lob  ergiesst 
sich  in  rythmischer  Rede.  Sie  preist  am  meisten  die  Dreiheit  in  der  Ein- 
heit und  die  Einheit  in  der  Dreiheit. 


4.    Christine  von  St.  Troud. 

Christine  von  St.  Troud  ^  oder  von  dem  Dorfe  Brüsten  bei 
St.  Troud,  die  Wunderbare  genannt,  ist  vor  Marie  von  Oegnies  geboren 
und  hat  sie  überlebt.  Sie  starb  um  1224  in  ihrem  74.  Jahre.  Neun 
Jahre  lebte  sie  mit  einer  Klausnerin  an  der  Gränze  Deutschlands  bei 
Loen,  den  grössten  Theil  ihres  Lebens  aber  in  St.  Troud,  wo  sie  wahr- 
scheinlich dem  dortigen  Katharinenkloster  affiliirt  war,  einem  Kloster 
der  Benedictinerinnen.  Sie  scheint  nie  ein  Gelübde  abgelegt  zu  haben, 
wie  aus  dem  Schweigen  des  Chantimpre  zu  vermuthen  ist.  In  jenem 
Kloster  wurde  sie  auch  begraben.  Ihr  Körper  war  in  den  letzten  Jah- 
ren wie  zu  einem  Schatten  zusammengeschwunden. 

Das  persönliche  Leben  ist  bei  Christine  viel  weniger  selbstständig 
als  bei  Marie  von  Oegnies.  Sic  ist  in  weit  höherem  Maasse  dem  Natur- 
leben unterworfen.  Ihre  beiden  älteren  Schwestern  bestimmen  sie  nach 
dem  Tode  der  Aeltern  das  Vieh  zu  hüten.  Vielleicht,  dass  sie  zu  blöde 
schien,  Besseres  zu  thun.   Einst  fand  man  sie  ohne  Zeichen  des  Lebens 


1)    Vita  h.  ChriHinae  MirabiUs  IrudonapoU  in  Hashania  auct.  Thorna  Can- 
timpratensi  Act.  S.  S.  24,  Julii.   Tom.  V. 
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und  hielt  sie  für  todt.  Als  man  vor  der  vermeinten  Leiche  in  der  Kirche 
Messe  las,  erhob  sie  sich  von  der  Bahre  und  kletterte  leicht  wie  ein 
Vogel  auf  das  Gebälke  der  Kirche.  Der  Priester  musste  sie  mit  dem 
Sacramente  zwingen  herabzusteigen.  Nachher  flieht  sie  die  Gemeinschaft 
der  Menschen,  die  Berührung  der  Erde.  Sie  fühlt  sich  unwiderstehlich 
nach  hohen  Orten  gezogen.  Sie  verweilt  auf  der  Höhe  der  Thürme ,  auf 
Bäumen.  Ihr  Körper  war  so  zart  und  leicht,  dass  sie  auf  der  steilsten 
Höhe  mit  Leichtigkeit  sich  hielt.  Wie  der  Mondsüchtige  ward  sie  von 
einer  sie  übermächtig  anziehenden  Naturmacht  ergriffen.  Vielleicht  war 
es  die  des  Mondes.  Dem  Gesetz  der  Schwere,  das  nach  unten  zieht, 
wirkt  hier  ein  anderes  entgegen.  Diese  Uebermacht  der  Anziehung  des 
siderischcn  Geistes,  wie  wir  diese  Naturmacht  nennen  wollen,  gibt  sich 
anderseits  in  der  Begierde  kund ,  mit  der  sie  sich  zu  vernichten  strebt, 
das  Grauen  des  Todes  und  der  Verwesung  sucht.  Sie  behauptete,  jener 
todesähnliche  Zustand  sei  wirklicher  Tod  gewesen.  Sie  sei  bereits  vor 
Gottes  Thron  gestanden.  Zweierlei  sei  ihr  da  vorgelegt  worden:  bei 
Gott  zu  bleiben  oder  in  den  Leib  zurückzukehren  und  durch  das  Ver- 
dienst von  Selbstpeinigungen  Seelen  aus  dem  Fegefeuer  zu  erlösen. 
Ohne  Zaudern  habe  sie  das  letztere  erwählt.  Thomas  von  Chantimpre 
führt  nun  eine  Reihe  dieser  Peinigungen  an:  sie  hält  ihre  Hand  in's 
Feuer,  steckt  sich  in  Oefen,  wirft  sich  in  siedendes  Wasser,  weilt  Tage 
lang  im  eisigen  Wasser,  lässt  sich  auf  Mühlräder  treiben,  hängt  sich 
am  Galgen  auf  unter  den  Leichen  der  Räuber,  flicht  sich  auf's  Rad,  weilt 
in  den  Gräbern.  Wir  haben  hier  ohne  Zweifel  eine  Reihe  von  Ueber- 
treibungen.  Aber  diese  Versuche,  auf  ein  natürlicheres  Maass  zurück- 
geführt, sind  psychologisch  wahr.  Zugleich  ist  ihre  Motivirung  von  Be- 
deutung. Jener  Zug,  in  dem  Naturgeist  unterzugehen,  hat  damit  eine 
religiöse  Rechtfertigung  gesucht  und  gefunden. 

Es  ist  nichts  seltenes,  dass  der  erregte  Lebensgeist  zu  kreisenden 
Bewegungen  treibt.  Von  Christine  wird  erzählt,  dass  sie  im  Zustande 
der  Verzückung  sich  einst  wie  ein  Kreisel  gedreht  habe  und  zwar  mit 
einer  Schnelligkeit,  dass  kein  Glied  an  ihr  zu  unterscheiden  gewesen 
sei.  Als  sie  dann  plötzlich  ganz  erschöpft  geruht,  da  habe  man  an  ihr 
einen  inneren  Gesang,  dessen  Worte  unverständlich  gewesen,  wie 
zwischen  Brust  und  Kehle  vernommen.  Aus  dem  Contact  ihres  aufge- 
regten animalischen  Lebensprincips  mit  dem  es  beherrschenden 
siderischen  Geiste  entstand  wohl  jene  Bereicherung  und  Strömung, 
welche  ihre  Glieder  in  die  kreisende  Bewegung  hineinzog. 

Man  sah  etwas  Dämonisches  in  jener  Flucht  von  der  Erde,  in  der 
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SchLCu  vor  den  Menschen,  in  jener  Todeslust.  Wie  eine  Besessene  hielt 
man  sie  oft  in  schweren  Ketten.  Aber  mit  unglaublicher  Kraft  wusste 
sie  sich  frei  zu  machen.  Mochten  nun  in  ihr  selbst  Zweifel  entstanden 
sein,  oder  war  es  in  Folge  priesterlichen  Bedenkens  —  sie  wollte  von 
jenem  Einflüsse  des  siderischen  Geistes  frei  werden.  Sie  taucht  sich  in 
das  Wasser  eines  Taufbeckens  und  von  jenem  Tage  an  hört  der  Zug 
nach  steilen  Höhen  auf,  sie  erträgt  von  jetzt  an  die  Umgebung  der 
Menschen  und  die  Berührung  mit  der  Erde.  Ihrer  Persönlichkeit,  dem 
zur  sittlichen  Herrschaft  berufenen  Ich,  das  bis  dahin  willenlos  der 
Naturmacht  sich  hingegeben  hatte,  rief  das  Gewissen  ein  Halt  zu  und 
im  Anschluss  ihrer  Seele  an  Christus  gewann  sie  die  Macht,  dagegen 
zu  reagiren. 

Christine  hatte  bei  dem  Einflüsse  des  siderischen  Geistes  auf  ihr 
Nervenleben  auch  die  Gabe  des  Ferngesichts.  Sie  schreit  laut  auf  und 
verkündet  ein  Blutvergiessen  an  demselben  Tage,  da  im  J.  1213  nicht 
weit  von  ihrem  Orte  bei  Staps  der  Herzog  von  Brabant  und  seine  Geg- 
ner auf  einander  treffen.  Den  Verlust  Jerusalems  durch  Saladin,  erzählt 
Chantimpre,  habe  sie  längere  Zeit  vorausgesagt.  Am  Tage,  da  es  genom- 
men wurde,  habe  sie  ihren  Freunden  das  Ereigniss  verkündet. 


5.   Margaretha  von  Ypern. 

Bei  Christine  von  St.  Troud  war  es  die  Ueber macht  der  Anziehung 
des  siderischen  Geistes,  welche  ein  Gefühl  des  Abnormen  in  ihr  hervorrief, 
wogegen  sie  versuchte,  einen  andern  Grund  zu  gewinnen,  von  dem  aus 
sie  gegen  jene  Uebermacht  reagiren  könne.  Bei  Margarethe  von  Ypern i 
[1216 — 1237],  einer  Tertiarierin  der  Dominikaner,  ist  es  der  Zug  der 
weiblichen  Natur  zu  der  des  Mannes,  dessen  sie,  weil  er  in  übermäch- 
tiger Stärke  hervortritt,  als  eines  ungehörigen  inne  wird  und  vor  dem 
sie  sich  zu  Christus  flüchtet.  Sie  wurde  so  empfindlich,  dass  bei  ihr  eine 
völlige  Männerscheu  sich  entwickelte  und  sie  selbst  die  Gegenwart  eines 
Knaben  nicht  ertragen  konnte.  Sie  schlug  sich  mit  Dornen  bis  das 
Blut  floss.  Sic  fand  endlich  die  Kraft,  jenen  sinnlichen  Neigungen  zu 
widerstehen,  in  der  Vermählung  ihrer  Seele  mit  Christus.  Die  Idee,  dass 


1)   Vita  h.  Margar.  Iprensis  auct.   Th.   Cantimpratensi.    Duaci  per   Hla- 
cinthum  Choquetium  1618. 
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sie  eine  Verlobte,  eine  Braut  Christi  sei,  beherrschte  bald  ihr  ganzes 
Leben.  Aber  es  scheint  hier  nicht  einzutreten,  was  so  oft  geschieht, 
dass  der  sinnliche  Trieb  nur  die  Eichtung  wechselt,  um  ungestörter  sich 
behaupten  zu  können.  Das  Schwelgen  in  der  Schönhoit  des  Verlobten 
scheint  ihr  ferne  geblieben  zu  sein.  Ein  tiefes  Sündengefühl ,  das  sich 
vielfach  bei  ihr  kund  gibt,  Hess  es  wohl  dazu  nicht  kommen.  Ueber- 
haupt  bleibt  bei  ihr  das  persönliche  Leben  seiner  selbst  weit  mehr 
mächtig  als  bei  Christine  von  St.  Troud.  So  kam  es,  dass  sie  bei  ihren 
Visionen  auch  die  Fühlung  mit  den  äusseren  Sinnen  nicht  verlor.  Sie 
glaubt  ihren  bei  fünf  Meilen  entfernten  Beichtvater  mit  leiblichen  Augen 
zu  sehen.  Sie  meint  in  der  Verzückung  von  Christus  selbst  die  Hostie 
zu  empfangen,  sie  mit  den  Zähnen  zu  zerbeissen  und  den  Geschmack  der- 
selben noch  durch  15  Tage  zu  haben.  Diese  Uebertragung  der  Einbil- 
dung auf  die  Sinnennerven  wäre  undenkbar ,  wenn  diese  in  der  Ekstase 
nicht  frei  und  ihr  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  Diensten  gestan- 
den wären. 

Dass  wir  es  bei  Margaretha  mit  einer  Ekstase  zu  thun  haben,  deren 
Eegion  eine  höhere ,  geistigere  war  als  bei  Christine  von  St.  Troud, 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  das  Leben  des  Gebets  bei  ihr  in  ausneh- 
mender Weise  vorherrscht.  Die  Innigkeit  des  Gebets  macht  sie  der  Zeit 
völlig  vergessen.  Ihr  Beichtvater  hatte  ihr  geboten,  während  der  langen 
W^eihnachtsnacht  zu  schlafen.  Sie  will  es  auch  thun,  will  nur  ein  kurzes 
Gebet  sprechen,  und  meint  es  auch  getlian  zu  haben  —  da  leuchtete 
der  Morgen  durchs  Fenster. 

Von  der  Zartheit  ihres  inneren  Lebens  zeugt  die  Scheu,  ihre  zahl- 
reichen inneren  Erlebnisse  und  Offenbarungen  einem  andern  als  ihrem 
Beichtvater  mitzutheilen.  Thomas  rühmt  sie  deshalb  vor  andern,  denn 
viele  religiöse  Frauen  seiner  Zeit  hätten  die  verderbliche  Art  der 
Hennen,  die  sofort  es  mit  Geschrei  verriethen,  wenn  sie  ein  Ei  ge- 
legt hätten. 

Merkwürdig  ist  die  Art  der  Mitleidenschaft,  in  die  ihr  leibliches 
Leben  bei  sittlichem  Widerwillen  gezogen  werden  konnte.  Wenn  sie 
Sünde  und  Aergerniss  wahrnahm,  sagt  Thomas,  verfiel  sie  oft  plötzlich 
„vor  Widerwillen"  in  tiefen  Schlaf,  Die  Betäubung  des  Leibes  durch 
den  Schlaf  tritt  nicht  bloss  in  Folge  eines  Rückzugs  der  höheren 
Kräfte,  sondern  auch  in  Folge  einer  positiven  Sättigung  des  leib- 
lichen Lebens  aus  dessen  substanziellem  Grunde  ein.  Dieser  Grund, 
so  scheint  es,  wird  auch  durch  widrige  Affecte  zuweilen  aufgeregt.  So 
nennt  auch  Lucas  als  Ursache  des  Schlafens  der  Jünger  in  Gethsemane 
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die  Traurigkeit,  wobei  er  sich  wohl  kaum  die  Ermüdung  als  Mittel- 
ursache denkt. 


6.    Luitgard  von  Tongern.  ' 

In  dem  Benedictinerinnenklostcr  zu  St.  Katharina  bei  St.  Troud, 
wo  Christine  verkehrte  und  ihr  Grab  fand,  lebte  um  dieselbe  Zeit  mit 
jener  Luitgard  von  Tongern.  ^  Nachdem  sie  hier  zwölf  Jahre  zuge- 
bracht, trat  sie  auf  den  Rath  des  Magisters  Johann  de  Liro  in  den 
strengeren  Orden  der  Cisterzienserinnen  und  zwar  in  das  Kloster  Aquiria 
bei  Cambray.  Der  Eintritt  in  dieses  Kloster  geschah  gegen  ihre  Nei- 
gung; sie  wurde  hiezu,  wie  es  heisst,  durch  Gottes  Weisungen  und  Ka- 
tharine  von  St.  Troud  bestimmt.  Denn  in  Aquiria  war  die  französische 
Sprache  herrschend,  die  zu  lernen  sie  weder  geneigt  noch  fähig  war. 
Den  Versuchen,  sie  für  eines  der  neu  begründeten  Klöster  in  Frankreich 
als  Aebtissin  zu  gewinnen,  widerstand  sie,  da  sie  lieber  der  Beschauung 
leben  wollte.  Sie  starb  nach  vierzigjährigem  Aufenthalt  in  Aquiria  im 
J.  1246  im  64.  Lebensjahre. 

Luitgard,  von  einem  bürgerlichen  Vater  und  einer  adeligen  Mut- 
ter stammend,  scheint  von  schöner  Gestalt  gewesen  zu  sein,  da  sie  von 
verschiedenen  Freiern  begehrt  wurde  und  von  einem  derselben  gewaltsam 
entführt  werden  sollte.  Auch  sie  sucht  durch  die  Liebe  zum  himm- 
lischen Bräutfgam  die  sinnlichen  Neigungen  zu  überwinden.  Thomas 
redet  wohl  schon  aus  den  Anschauungen  jener  ekstatischen  Frauen 
selbst  heraus,  wenn  er  die  Bilder  des  hohen  Liedes  auf  das  mystische 
Frauenleben  anwendet.  Die  Stufe  des  Anhebens  oder  der  Busse  ver- 
gleicht er  dem  Bette  im  hohen  Liede,  von  welchem  es  heisst:  Ich  suchte 
des  Nachts  in  meinem  Bette  den,  den  meine  Seele  liebt.  Die  Stufe  des 
Kampfes  oder  der  Zunehmenden  ist  das  Bette  Salomo's ,  um  das  sechzig 
Starke  stehen  aus  den  Starken  in  Israel.  Von  der  dritten  Stufe,  dem 
beschauenden  Leben,  der  Stufe  der  Vollkommenen,  heisse  es  im  Liede: 
Unser  Bette  grünet. 

In  ihren  Ekstasen  sieht  Luitgard  durch  fünf  Jahre  hindurch  fast 
täglich  die  Mutter  Christi,  die  Apostel,  Heilige  und  Engel;  aber  das  ge- 
nügt ihr  nicht,  sie  findet  keine  Ruhe  für  ihren  Geist ,  bis  sie  ihn  selbst. 


1)  Ihre  Vita  von  Chautimpre  in  den  Actis  Sand.  16.  Junii.  Tom.  III. 
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den  Heiligen  der  Heiligen,  der  unaussprechlich  süsser  als  alle  ist,  der 
alle  andern  heiliget,  gefunden  hat. 

Ehe  Luitgard  durch  ihre  Ekstasen  die  Verehrung  ihrer  Mit- 
schwestern gewann,  spotteten  diese  über  die  Strenge  und  den  Ernst  ihres 
vor  kurzem  angefangenen  religiösen  Lebens.  „Da  geschah  es,  dass  die 
Schwestern,  als  sie  bereits  öfters  die  Nächte  hindurch  im  Gebete  ver- 
bracht hatte,  in  der  Nacht  längere  Zeit  ein  Licht  heller  als  die  Sonne 
über  ihr  erblickten."  Von  dieser  Zeit  an  verstummte  der  Spott.  Auch  von 
Margarethe  von  Ypern  und  vielen  andern  Ekstatischen  wird  Aehnliches 
berichtet.  Wahrnehmungen  bei  Somnambulen  und  ihren  Magnetiseuren 
erweisen  die  Möglichkeit.  Das  nervöse  Fluidum,  wenn  es  ungewöhnlich 
gesteigert  und  erregt  ist,  leuchtet  auch  zuweilen  für  das  sinnliche  Auge 
der  Umstehenden.  Dagegen  muss  die  Erzählung,  dass  die  Nonnen  sie 
im  Chor  der  Kirche  am  Pfingstfeste  unter  dem  Gesänge  des  veni  Crea- 
tor Spiritus  zwei  Ellen  hoch  über  die  Erde  emporgehoben  gesehen  hät- 
ten, in  das  Gebiet  der  Sinnentäuschung  verwiesen  werden.  Vielleicht 
glaubte  im  Dämmerlichte  oder  im  Glänze  der  Kerzen  eine  der  gebet- 
müden Nonnen  schon  halb  träumend  sie  also  zu  sehen,  vielleicht 
schwankte  auch  einer  anderen  ihr  Bild  vor  den  müden  Augen ;  und  was 
die  erste  mit  Gewissheit  erzählte,  wollte  auch  die  zweite  gesehen 
haben,  und  glaubten  dann  alle.  So  mag  es  zu  den  Ohren  des  Thomas 
gekommen  sein. 

Jene  von  Luitgard  ausströmende  Nervenkraft  mag  dann  auch  bei 
vielen,  die  mit  Vertrauen  ihre  Hilfe  suchten,  auffallende  Heilungen  be- 
wirkt haben.  „Schäden  an  den  Augen,  Uebel  an  Händen,  Füssen  oder 
andern  Gliedern  wurden  durch  Berührung  mit  ihrem  Speichel  oder 
ihrer  Hand  alsbald  geheilt."  Wahrscheinlich  ist  auch  in  der  folgenden 
Geschichte  diese  Nervenkraft  das  Mittel  der  Heilung  gewesen  und  die 
Kranke,  von  der  erzählt  wird,  war  eine  Epileptische.  Eine  sehr  fromme 
Nonne,  so  erzählt  Thomas,  erhielt  angeblich  Offenbarungen  von  Gott, 
die  aber  vom  Teufel  waren.  Da  vernahm  Luitgard  vom  Herrn  in  latei- 
nischer Sprache  die  Worte :  Erleuchte  die,  so  in  Finsterniss  und  Schat- 
ten des  Todes  sitzen.  Thomas  sagt:  sie  verstand  als  ununterrichtet  die 
Worte  nicht  und  Hess  sich  dieselben  von  einer  Schwester  übersetzen. 
Die  Worte  konnten  ihr  aus  dem  kirchlichen  Gebrauche  nicht  unbekannt 
sein,  aber  es  ist  begreiflich,  dass  sie  sich  dieselben,  als  sie  in  emer  Offen- 
barung sie  zu  vernehmen  meinte,  ihrem  Wortlaut  nach  von  einer 
Schwester,  die  Latein  verstand,  noch  einmal  übersetzen  liess.  Im  Ge- 
bete für  die  Bethörte,  so  erzählt  Thomas  weiter,  erschien  ihr  der  Dämon 

Preger,  die  deutsche  Mystik  I.  5 
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und  bekannte,  dass  er  jene  Schwester  beherrsche.  Bis  hieher  ist  alles 
psychologisch  möglich  und  aus  der  Macht  ihrer  Einbildungskraft  erklär- 
bar. Wenn  nun  aber  Thomas  weiter  berichtet:  sie  habe  den  Dämon  zu 
Bruder  Simon  von  Alna  gehen  heissen  um  diesem  dasselbe  Bekenntniss 
abzulegen,  und  Bruder  Simon  sei  darauf  hin  nach  Aquiria  gekommen, 
so  glauben  wir  doch,  dass  auch  noch  jemand  anders  als  der  Dämon 
Botendienste  gethan  habe.  Bruder  Simon,  „ein  Mann  voll  des  Geistes 
Gottes,  dem  der  Herr,  wie  sein  Liher  vitae  bezeugt,  sehr  viele  Offen- 
barungen gewährte",  kam.  Sie  beteten  gemeinsam.  Jene  Nonne  fiel  in 
einen  Starrkrampf,  wobei  ihr  Mund  so  fest  geschlossen  war,  dass  man 
ihn  auch  mit  einem  Messer  nicht  zum  mindesten  zu  öffnen  vermochte. 
Als  sie  vom  Gebete  ^ich  erhoben,  war  die  Nonne  vom  Starrkrämpfe  und 
von  weiteren  Anfechtungen  frei. 

Ihre  Visionen  scheinen  im  Wesentlichen  auf  den  gleichen  psychi- 
schen Voraussetzungen  beruht  zu  haben,  wie  jene  bei  Marie  von  Oegnies. 
Wir  erwähnen  hier  nur  eine  derselben,  weil  sie  uns  zeigt,  wie  eine  der 
bedeutendsten  Persönlichkeiten  jener  Zeiten  in  diesen  frommen  Kreisen 
beurtheilt  wurde.  Innocenz  III.  erschien  ihr  nach  seinem  Tode.  Sie  sah 
ihn  von  einer  ungeheueren  Flamme  umgeben,  und  auf  die  Frage :  woher 
ihm  diese  Qual  komme,  nannte  er  drei  Ursachen,  die  ihn  eigentlich  zur 
Hölle  verdammten.  Aber  durch  Intercession  der  Jungfrau  Maria,  der 
er  ein  Kloster  erbaut,  habe  er  am  Ende  noch  Busse  thun  und  dem  ewigen 
Tode  entrinnen  können.  Thomas  hat  jene  drei  Ursachen  von  Luitgard 
erfahren,  aber  er  will  sie  verschweigen  aus  Achtung  vor  dem  so 
grossen  Papste. 


7.    Verwandte  Ersclieinuiigen  in  den  Niederlanden  nnd 
den  angränzenden  Gebieten. 

Die  allgemeine  Erregtheit  im  Volksleben,  auf  deren  Ursachen  wir 
oben  hinwiesen,  und  aus  der  die  geschilderten  Zustände  in  den  Nieder- 
landen mit  zu  erklären  sind,  war  auch  das  Element  für  eine  Anzahl 
weiterer  verwandter  Erscheinungen  des  religiösen  liebcns  in  dieser  Zeit. 
Es  ist  hier  vor  allem  der  Kinderkreuzzug  vom  J.  1212  anzuführen, 
welcher  zeigt,  wie  allgemein  im  Volke  die  Richtung  auf  das  Ausser- 
ordentliche und  Wunderbare  war.    Der  Anstoss  zu  dieser  Bewegung 
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scheint  von  der  Grafschaft  Anjou  ausgegangen  zu  sein,  i  Die  Zahl  der 
Kinder,  welche  sich  in  Paris  sammelte,  wird  auf  30,000  angegeben.  Dass 
auch  das  niederrheinische  Gebiet  von  der  Aufregung  ergriffen  wurde, 
geht  aus  den  Cölner  Annalen  hervor.  Von  Paris  ging  der  Zug  nach 
Marseille.  Zwei  Kaufleute  dieser  Stadt  brachten  die  Kinder  auf  sieben 
grosse  Schiffe,  von  denen  zwei  untergingen,  fünf  die  ägyptische  Küste 
erreichten.  Hier  verkauften  jene  Kaufleute  die  Kinder  in  die  Sclaverei. 
Achtzig  Priester  hatten  den  Zug  begleitet.  Denn  Priester  und  Volk 
waren  sofort  der  wunderbaren  Erscheinung  gläubig  zugefallen.  Man 
zweifelte  nicht,  dass  die  Aufregung  unter  den  Kindern  eine  Wirkung 
des  Geistes  Gottes  sei,  dass  nun  auf  wunderbare  Weise  das  Wort  sich 
erfülle :  Aus  dem  Munde  der  jungen  Kinder  und  Säuglinge  hast  du  Lob 
zugerichtet,  oder  das  andere:  Solcher  ist  das  Reich  Gottes.  Nach  den 
Cölner  Annalen  behaupteten  die  Kinder,  von  Gott  selbst  die  Weisung 
empfangen  zu  haben.'-  Wo  etwa  Aeltern  versuchten,  ihre  Kinder  zu- 
rückzuhalten ,  sie  einschlössen ,  machten  sich  diese  wohl  auch  mit  Ge- 
walt wieder  frei. '  Auch  Jünglinge  und  Weiber,  von  dem  Taumel  ergrif- 
fen, schlössen  sich  den  Zügen  an.  Die  nervöse  Aufregung  scheint  wie 
ein  Contagium,  das  der  Anblick  vermittelte,  sich  übertragen  zu  haben. 
Als  die  Bewegung  ein  so  unglückliches  Ende  nahm,  schrieb  man  die 
ganze  Sache  dämonischen  Einflüssen  zu. 

So  sehr  lebte  die  Zeit  in  dem  Glauben  unmittelbarer  ausserordent- 
licher Einwirkungen  der  jenseitigen  Welt  auf  den  Gang  der  kirchlichen 
und  weltlichen  Dinge.  Die  Wunder kräfte  des  Himmels  schienen  für  die 
Welt  wieder  erschlossen  und  wurden,  wo  sie  sich  kundzugeben  schienen, 
von  der  Kirche  benutzt,  um  sich  auf  der  Höhe  ihrer  Macht  und  ihres 
Einflusses  zu  behaupten.  Visionen,  wie  wir  sahen,  dienten  Reliquien 
aufzufinden,  ihnen  Ansehen  und  Zulauf  des  Volkes  zu  verschaffen,  ja 
selbst  päpstliche  Anordnungen  zu  veranlassen  oder  deren  Ansehn  zu 
verstärken.  So  beruft  sich  Urban  IV.,  als  er  1264  das  Frohnleich- 
namsfest  für  die  ganze  Kirche  anordnete,  auf  Offenbarungen,  welche 
einige  gläubige  Personen  gehabt  zur  Zeit  da  er  noch  in  niederem  Kirchen- 
dienste gestanden  sei.  Urban  war,  als  er  noch  Jakob  von  Troyes 
(a  Trecis)  hiess,  Archidiakonus  in  Lüttich.  Dies  macht  den  Bericht  des 
Hocscmius  glaubwürdig,  welcher  etwa  100  Jahre  später  schreibt,  eine 


1)  Chronicon  Alberici  ad  h.  a. 

2)  Annal.  Cot  waximi  ad  h.  a.  ap.  Pertz^  Monum.  etc.  Script.    Tom.  XVII, 

3)  Annal.  Stadenses.    Pertz  mon.  T.  XVI. 
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Klausnerin  in  der  Nähe  der  Fideskirche  zu  Lüttich  habe  zur  Zeit 
Urban's  eine  Vision  in  Betreff  dieses  Festes  gehabt.  Die  belgische  Chro- 
nik nennt  eine  Klausnerin  Eva  bei  der  Martinskirche  und  die  Begine 
Juliana.  Es  ist  also  unrichtig,  wenn  gesagt  worden  ist,  dass  erst  1496 
der  Name  Juliana  auftauche.  Denn  die  belgische  Chronik  ist  um 
20  Jahre  früher  geschrieben  und  berichtet  wieder  nach  älteren  Quellen. 
Auch  die  Vision  selbst,  in  welcher  Juliana  den  vollen  Mond  mit  einer 
Lücke  sah  und  bei  welcher  sie  hörte,  dass  unter  den  Festen  das  Frohn- 
leichnamsfest  fehle ,  ist  nicht  der  Art ,  dass  man  an  spätere  Erdichtung 
zu  denken  nöthig  hätte.  Sie  trägt  ganz  den  Charakter  so  vieler  anderer 
Visionen  in  jener  Zeit  und  beruht  wie  alle  diese  auf  subjectiver  Einbil- 
dung. Es  ist  auch  ganz  glaublich,  dass  erst  die  eine  Schwester  die 
Vision  hatte  und  dass  dann  eine  andere ,  nachdem  sie  davon  gehört  und 
ihr  Sinn  diese  Kichtung  genommen,  eine  gleiche  oder  ähnliche  gehabt  hat. 

Die  Verpflanzung  des  Beginenwesens  in  die  Rheinlande  bewirkte, 
dass  sich  auch  hier  der  Sinn  dem  visionären  Leben,  das  nun  freilich  ein 
anderes  und  minder  bedeutendes  Gepräge  trug  als  bei  Hildegard  oder 
Elisabeth,  wieder  zuwandte.  Die  Begine  Christine  von  Stommeln  bei 
Cölu  [1242 — 1312]  ist  eine  solche  Visionärin.  Denn  dass  eine  Begine 
Christine  hier  ähnliche  Zustände  und  Visionen  gehabt  habe,  wie  jene 
Frauen  in  den  Niederlanden,  dies  wird  immerhin  bestehen  bleiben, 
wenn  sich  uns  auch  das,  was  von  ihr  erzählt  wird,  als  Fälschung  erwies. 
Es  liegt  unserem  Zwecke  völlig  ferne,  viele  Visionen  aus  dieser  an 
Visionenen  so  reichen  Zeit  zu  verzeichnen.  Wir  constatiren  nur  ihre 
Menge,  suchen  sie  aus  der  Zeitrichtung  und  der  Natur  des  menschlichen 
Geistes  zu  erklären  und  begnügen  uns  in  einzelnen  Beispielen  die  Haupt- 
formen dieses  Zustandes  darzustellen. 

Einer  der  grössten  Bewunderer  dieses  schauenden  Lebens  ist ,  wie 
wir  gesehen  haben,  Thomas  von  Chantimpre.  Er  ist  selbst  Visionär  und 
wo  er  von  etwas  neuem  auf  diesem  Gebiete  hört,  eilt  er  womöglich 
herbei.  Seine  naive  Ehrlichkeit  lässt  uns  die  subjective  Natur  dieser 
Visionen,  an  deren  Objectivität  er  glaubt,  oft  sehr  leicht  erkennen.  Aus 
seiner  Schrift  über  die  Bienen,  deren  Ordnung  und  Thun  er  für  eine 
Sammlung  von  Beispielen  und  Regeln  des  geistlichen  Lebens  verwendet, 
ersehen  wir,  wie  weit  verbreitet  jene  Zustände  waren  und  wie  dispo- 
nirt  die  Menge  für  psychisch -nervöse  Ansteckung  war.  So  hört  er 
von  einer  wunderbaren  Erscheinung  zu  Douai. '    In  der  dortigen  Ama- 


1)  Th.  Cantipratani  ßonvm  universale  de  apihus.  Duaci  1627.  Lih.  11^  W^  2. 
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tuskirche  findet  der  Priester  nach  der  Ostercommunion  eine  Hostie  am 
Boden.  Er  ist  bestürzt.  Knieend  siiclit  er  sie  aufzuheben;  mit  einem 
Male  sieht  er  sie  an  dem  Tuche  kleben,  das  er  in  der  Hand  hat  und 
mit  dem  er  sich  die  Finger  nach  der  Communion  abzuwischen  pflegt. 
Sie  habe  sich  selbst  dahin  erhoben,  berichtet  er  den  übrigen  Kanonikern. 
Diese  eilen  herzu  und  sehen  in  der  Hostie  am  Tuche  das  Antlitz  eines 
Knaben.  Auch  von  der  Menge,  der  sie  zur  Schau  gestellt  wird,  wird  es 
gesehen.  Thomas  hört  davon,  eilt  nach  Douai,  der  Dekan  öffnet  auf  seine 
Bitte  den  Schreüi,  und  bald  hört  Thomas  aus  der  Menge,  die  sich  hinter 
ihm  drein  in  die  Kirche  gedrängt  hat,  da  und  dort  den  Ruf:  Jetzt  sehe 
ich's,  ich  sehe  den  Heiland.  „Ich  stehe  wie  angedonnert,  sagt  der  ehr- 
liche Thomas ,  weil  ich  nichts  als  die  ganz  weisse  Hostie  sehe."  Aber 
nicht  lange  und  auch  er  sieht.  Er  sieht  Christi  dornengekröntes  Antlitz 
in  männlicher  Reife  und  zwei  Blutstropfen  rinnen  darüber  herab. 
Weinend  wirft  er  sich  zur  Erde  und  betet  an.  Als  er  aufsteht  und  wie- 
der hinblickt ,  hat  er  einen  andern  Anblick.  Er  sieht  das  Antlitz  ohne 
die  Dornenkrone,  rechts  gewendet,  in  unvergleichlicher  Schönheit.  Er 
beschreibt  nun  genau  alle  einzelnen  Theile.  „In  einer  und  derselben 
Stunde",  so  schliesst  er,  „sahen  es  Yerschiedene  auf  verschiedene  Weise. 
Andere  sahen  ihn  am  Kreuz  oder  als  Weltrichter,  die  Meisten  aber 
unter  der  Gestalt  eines  Knaben." 

Wer  weiss  nicht,  was  die  Einbildungskraft  vermag,  wenn  der  Wille, 
eine  gewisse  Gestalt  auf  einer  Fläche  zu  sehen,  sie  in  Thätigkeit  setzt? 
Und  zumal  im  Dämmerlicht  einer  Kirche.  Die  Bilder,  die  noch  unbe- 
stimmt in  der  Phantasie  stehen ,  bedürfen  von  aussen  her  oft  nur  eines 
Punktes,  einer  Linie,  eines  Schattens,  um  sich  sofort  mit  aller  Bestimmt- 
heit an  die  Fläche  zu  heften.  Sie  alle,  die  in  der  Kirche  sind,  sehen 
zuerst  nichts,  aber  sie  wollen  sehen  —  und  bald  ruft  es  da  und  dort: 
Jetzt  sehe  ich's.  Ein  jeder  strengt  sich  an,  nicht  bloss  das  äussere  Auge, 
auch  den  inneren  Sinn,  in  welchem  der  Wille  imaginirt,  und  bald  ist  die 
Gestalt  mit  Hilfe  der  geringfügigsten  äusseren  Umstände  in  das  Auge 
hineingebildet. 


III. 
Thüringen  und  Sachsen  im  XIII.  Jahrhundert. 

1.  Die  Schriften:  Das  fliessende  Liclit  der  Gottheit,  Insi- 
nuationes  divinae  pietatis ,  Specnlum  spiritualis  gratiae. 

Das  fliessende  Liclit  der  Gottheit. 

Die  Schrift,  welche  das  fliessende  Licht  der  Gottheit  genannt 
wurde  und  eine  Schwester  Mechthild  zur  Verfasserin  hat,  ist  erst  vor 
wenigen  Jahren  wieder  bekannt  geworden.  ^  Aber  die  mittelhoch- 
deutsche Sprache,  in  der  wir  sie  haben,  ist  nicht  ihre  ursprüngliche 
Gestalt.  Ich  habe  anderwärts  nachgewiesen"^,  dass  sie  ursprünglich 
niederdeutsch  geschrieben  und  erst  um  1344  von  Heinrich  von  Nörd- 
lingen  zu  Basel  in's  Oberdeutsche  übersetzt  worden  ist.  Der  nieder- 
deutsche Text  ist  bis  jetzt  nicht  wieder  gefunden.  „Ich  send  euch", 
schreibt  Heinrich  von  Nördlingen  im  J.  1345  seiner  Freundin  Marga- 
retha  Ebner  im  Kloster  zu  Medingen,  „ein  Buch,  das  heisset  das  Licht 
der  Gottheit,  da  es  mir  das  lustigste  Deutsch  ist  und  das  innerlichst  rüh- 
rende Minnegeschoss,  das  ich  in  deutscher  Sprache  je  las.  Es  ward  uns 
gar  in  fremdem  Deutsch  geliehen,  dass  wir  wohl  zwei  Jahre  Fleiss  und 
Arbeit  hatten,  ehe  wir's  ein  wenig  in  unser  Deutsch  brachten."  Die 
Freundin  Heinrich's,  Margaretha  zum  güldnen  Ring,  für  die  Heinrich 
das  Buch  mit  einem  andern  Freunde  übersetzte,  hat  dann  die  Ueber- 
setzung  den  Waldschwestern  im  Thal  Einsiedeln  vermacht.  Aus  der 
Klosterbibliothek  zu  Einsiedeln  ist  sie  von  Morel  vor  einigen  Jahren 
herausgegeben  worden.  Die  Uebersetzung  Heinrich's  folgt  der  Urschrift  in 


1)  Offenbarungen    der  Schwester  Mechthild  von  Magdeburg  oder  das 
fliessende  Licht  der  Gottheit.   Herausgegeben  von  P.  Gall  Morel.  Rgsb.  18G9. 

2)  Sitzungsberichte    der    k.    Akademie    der    Wissenschaften.     München 
1869,  II,  2. 
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der  Aufeinanderfolge  der  Capitel.  Diese  sind,  so  viel  sich  erkennen  lässt, 
so  zusammengestellt,  wie  sie  der  Zeit  nach  hintereinander  entstanden 
sind.  Die  Stücke  stehen  unter  sich  in  keinem  Zusammenhange.  Sämmt- 
liche  Stücke  oder  Capitel  sind  in  sieben  Bücher  getheilt.  Als  die  Ver- 
fasserin mit  dem  sechsten  Buche  zu  Ende  ist,  glaubte  sie  mit  Schreiben 
aufhören  zu  dürfen.  Allein  eine  neue  innere  Anregung  veranlasste  sie 
dann  auch  noch  die  Stücke  des  siebenten  Theils  zusammenzustellen. 

Auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Basel  ist  zweimal  eine  lateinische 
Uebersetzung  dieser  Schrift,  die  eine  der  Handschriften  auf  Pergament 
und  aus  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts,  ^  die  andere  auf  Papier  und 
aus  dem  15.  Jahrhundert .  ^  Die  letztere  ist  neben  der  ersteren  ziemlich 
werthlos  und  dazu  durch  Einschiebungen  zu  Gunsten  der  Franziskaner 
entstellt.  Die  Uebersetzung  erweist  sich  durch  den  Prolog  und  andere 
Stellen  als  die  Arbeit  des  Vertrauten  der  Mechthild,  des  Dominikaner- 
bruders Heinrich  von  Halle,  der,  wie  er  sagt,  das  in  ungebildeter  Sprache 
fba?^bara  lingua)  geschriebene  Buch  (nur  die  Stücke  der  sechs  ersten 
Bücher,  wenn  ich  recht  gesehen  habe),  übersetzt  hat,  um  es  in  weiteren 
Kreisen  bekannt  zu  machen.  Er  hat  dabei  dem  Werke  insoferne  eine 
andere  Gestalt  gegeben ,  als  er  die  einzelnen  Stücke  aus  ihrer  chrono- 
logischen Ordnung  herausnahm  und  nach  dem  sachlichen  Inhalt  in  sechs 
Büchern  zusammenstellte,  wobei  er  in  den  Ueberschriften  die  ursprüng- 
liche Stelle  im  Original  an  den  meisten  Orten  angemerkt  hat.  Heinrich 
gibt  uns  im  Prologe  nicht  bloss  einen  sehr  werthvollen  Aufschluss  über 
die  letzten  Jahre  der  Mechthild,  sondern  er  fügt  auch  seiner  Ueber- 
setzung hie  und  da  Notizen  bei,  welche  weitere  Auskunft  gewähren.  Diese 
lateinische  Uebersetzung  ist  auch  insoferne  von  Wichtigkeit  geworden, 
als  sie,  wie  ich  anderwärts^  nachzuweisen  gesucht  habe,  sehr  wahrschein- 
lich von  Dante  für  seine  grosse  Dichtung  verwerthet  worden  ist. 

Die  Insinuationes  divinae  pietatis. 

Wir  sind  bei  dieser  und  der  folgenden  Schrift  zu  einer  einge- 
henderen Untersuchung  genöthigt.  Bei  den  Insinuationes  oder  dem 
Gertrudenbuch,  wie  dieses  zum  Theil  sehr  bedeutende  Buch  auch  ge- 
nannt wird,  handelt  es  sich  um  die  Verfasserin  und  um  die  Zeit  der  Ab- 


1)  B.  /a;11,4". 

2)  A.  VJir,  (),  4". 

3)  Dante's  Matelda.    Ein  akadcini.sciicr  Vortrag.    Müiiclien,  Verlag  der 
k.  Akademie  1873.   S.  20  ff'. 
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fassung,  bei  der  andern  Schrift,  dem  Liber  spirituaUs  gratiae  oder  dem 
Mechthildenbuch  vornehmlich  um  die  letztere.  Von  der  Zeit  seiner  Ab- 
fassung, die  von  jener  des  Gertrudenbuchs  abhängig  ist,  hängt  die  Ant- 
wort auf  die  Frage  ab,  ob  das  Buch  auf  Dante's  Dichtung  von  Einfluss 
gewesen  sein  könne.  Man  hat  diesen  Einfluss  nachzuweisen  versucht. 
Wir  werden  die  Frage  berücksichtigen  müssen ,  da  eine  Geschichte  der 
Mystik  auch  deren  "Wirkungen  auf  das  Geistesleben  der  Zeit  in  Betracht 
zu  ziehen  hat. 

Die  Insinuationes  divinae  pietatis^  sind  zuerst  im  J.  1530  von 
Johann  Lansperg,  dann  1536  von  Dietrich  Loher,  1579  von  Tilmann 
Bredenbach  herausgegeben  worden.  Die  drei  genannten  Ausgaben  sind 
zu  Cöln  erschienen.  Die  zweite  und  dritte  derselben  haben  keine  andere 
Grundlage,  als  die  Ausgabe  Lansperg's,  ja  die  dritte  gibt  sich  als  einen 
Wiederabdruck  dieser  schon  damals  sehr  selten  gewordenen  ersten  Aus- 
gabe, wobei  nur  die  in  einem  Manuscript  des  Cäcilienklosters  zu  Cöln 
vorhandene  deutsche  Bearbeitung,  welche  schon  Lansperg  zur  Herstel- 
lung der  Defecte  des  ersten  Theils  des  lateinischen  Originals  benutzt 
hatte,  wieder  verglichen  worden  ist.  Ebensowenig  selbstständigen 
Werth  haben  die  beiden  im  J.  1662  zu  Paris  und  Salzburg  erschienenen 
Ausgaben,  von  denen  die  erstere  Fr.  Leonard,  die  letztere  L.  Clement 
besorgt  hat.  Auch  sie  beruhen  nur  auf  den  Cölner  Drucken  und  wissen 
nichts  zu  sagen  von  weiteren  Manuscripten,  die  verglichen  worden  wären. 
Aus  der  Ausgabe  Lansperg's  ist  sodann  auch  die  im  J.  1657  zu  Cöln 
erschienene  deutsche  Uebersetzung  hervorgegangen. 

Es  ist  angenommen,  dass  die  hisinuaüones  die  Offenbarungen  der 
Gertrud  von  Hackeborn,  der  zweiten  Aebtissin  von  Helfftaund  Schwester 
der  Mechthild  von  Hackeborn  enthalten.  Dieser  Irrthum  ist,  so  viel  ich 
sehe,  durch  den  ersten  Herausgeber  wenn  nicht  entstanden  so  doch  allge- 
mein geworden.  Zwar  nennt  I^ansporg  in  seinem  Vorwort,  das  mehrere 
der  späteren  Ausgaben  wieder  abdrucken,  die  Gertrud  nicht  Aebtissin  und 
bezeichnet  Mechthild  nicht  als  deren  Schwester,  sondern  nur  als  deren 
sodalis  tarn  professione  quam  cohabitalione;  aber  er  setzt  seiner  Aus- 


1)  Insinuaiionum  diuinac  pietatis  lihri  quinque^  post  250  annoa  quibus 
latuerunt^  ediii.  Col.  M.  Novesüanus  1536.  8^.  Diese  Ausgabe  ist  von  Ditrich 
Loher  a  Slratis,  Karthäuser  in  Cöln,  besorgt  und  einem  Lamh.  Guüelmi  gewid- 
met. Die  Pariser  Ausgabe  v.  1()()2  nennt  das  Werk:  Insinuationes  diimi  amoris. 
Bredenbach  sagt  in  seiner  Ausgabe  von  1579,  dass  er  diese  nach  einem  Exem- 
plar, das  er  in  Antwerpen  aufgefunden,  wieder  habe  drucken  lassen.  Sämmtliche 
Ausgaben  sind  in  8". 
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gäbe  eine  Notiz  aus  einem  Manuscript  eines  steirischen  Klosters  vor, 
in  welchem  Gertrud  und  Mechthild  als  die  Töchter  eines  Grafen  von 
Hackeborn  bezeichnet  werden. 

Dass  Gertrud  von  Hackeborn  die  Verfasserin  der  Tnsinnationes 
nicht  sei,  ergibt  sich  aus  folgenden  Wahrnehmungen: 

1 .  Das  fünfte  Buch  der  Insinuationen  enthält  Visionen,  welche  eine 
Schwester  Gertrud  bei  dem  Tode  der  Aebtissin  Gertrud,  der  Sängerin 
Mechthild  und  andere  Schwestern  und  Conversen  des  Ordens  gehabt  hat. 
Sodann  erzählt  es  von  den  Vorbereitungen  dieser  Schwester  Gertrud  zum 
Tode,  und  schliesslich  führt  die  ungenannte  Zusammenstellerin  an,  welche 
Offenbarungen  sie  selbst  über  diese  ihre  Zusammenstellung  gehabt  habe. 
In  diesem  ganzen  fünften  Buche  sind  also  Hauptsache  die  Offenbarungen, 
welche  eine  Gertrud,  die  nicht  die  Aebtissin  ist,  gehabt  hat,  und  unter 
diesen  Offenbarungen  sind  V,  1 — 3  auch  solche,  welche  sich  auf  die 
Aebtissin  Gertrud  beziehen.  In  diesen  letzteren  wird  die  Aebtissin 
Gertrud  ausdrücklich  als  Aebtissin  bezeichnet  und  genau  gesagt,  dass  sie 
ihr  Amt  40  Jahre  und  1 1  Tage  verwaltet  habe.  Nun  handeln  aber  auch 
Buchl — 1  der  Insinuationen  gleich  dem  fünften  von  Offenbarungen,'  die 
einer  Schwester  Gertrud  zu  Theil  geworden  sind,  und  es  ist  nirgends 
wahrzunehmen,  warum  diese  Gertrud  nicht  dieselbe  sein  soll,  deren  Offen- 
barungen auch  im  fünften  Buch  mitgetheilt  werden.  Das  charakteristische 
„ista'\  mit  dem  sie  im  fünften  Buch  bezeichnet  wird,  findet  sich  ebenso 
in  den  früheren  Büchern  cf.  III,  17. 1 V,  1  etc.  Ferner  wird  die  Krankheit, 
an  welcher  die  Gertrud  des  fünften  Buchs  zuletzt  gelitten,  eine  Krankheit 
der  Leber,  auch  bei  der  Gertrud  des  dritten  Buchs  erwähnt  flll,  44), 
während  wir  wissen,  dass  Gertrud  von  Hackeborn  einer  andern  Krankheit 
erlegen  ist.  Auch  die  charakteristische  Todessehnsucht  der  Gertrud  des 
fünften  Buchs,  welcher  hier  eine  Reihe  von  Capiteln  gewidmet  ist,  ist  in 
den  frühern  Büchern  bereits  hervorgehoben  cf.  II,  19.  Endlich  erweisen 
sich  die  Insinuationen  in  ihrer  xinlage  als  ein  zusammengehöriges  Werk. 
Das  erste  Buch  gibt  eine  Schilderung  der  Gaben  und  Tugenden  der 
Gertrud,  das  zweite  besteht  aus  einer  Schrift  der  Gertrud  selbst,  das 
dritte  enthält  Offenbarungen,  die  sie  bei  Selbstbetrachtungen  und  Ge- 
beten für  Andere  gehabt  hat,  das  vierte  solche,  die  sich  an  die  Feste  des 
Kirchenjahres,  das  fünfte  solche,  die  sich  an  den  Tod  von  Klosterange- 
hörigen und  an  ihren  bevorstehenden  eigenen  Tod  knüpfen. 

2.  In  keinem  der  fünf  Bücher,  welche  Züge  aus  dem  Leben  der 
Gertrud  in  Menge  enthalten,  wird  auch  nur  ein  einziges  Mal  erwähnt, 
dass  sie  Aebtissin  gewesen  sei,  und  doch  war  dazu  namentlich  im 
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ersten  Buch,  wo  von  den  Tugenden  die  Rede  ist,  die  sie  in  verschiede- 
nen Lagen  bewiesen ,  Anlass  genug  gegeben.  Ferner  wird  in  den  Insi- 
nuationen mehrerer  Schwestern  gedacht,  welche  den  Namen  Mechthild 
führten,  und  eine  derselben  ist  ohne  Zweifel  Mechthild  von  Hackeborn ; 
aber  nirgends  ist  in  den  Insinuationen  erwähnt,  dass  diese  die  leibliche 
Schwester  unserer  Visionärin  gewesen  sei. 

3.  Im  ersten  Buch  (s.  u.)  wie  im  vierten  (Cap.  2)  wird  unsere  Ger- 
trud von  der  Aebtissin  des  Klosters  unterschieden.  Gertrud  von  Hacke- 
bom  war  Aebtissin  von  ihrem  19.  Jahre  an  und  blieb  es  bis  zu  ihrem 
Tode.  "Wäre  sie  die  in  Frage  stehende  Gertrud,  so  könnte,  da  diese 
erst  von  ihrem  26.  Jahre  an  Offenbarungen  gehabt  hat,  und  mithin  diese 
Offenbarungen  als  Aebtissin  gehabt  haben  müsste,  nicht  von  einer 
Aebtissin  neben  ihr  die  Bede  sein. 

4.  Verschiedene  Offenbarungen  der  Gertrud  unseres  Buches  fallen 
nach  der  Zeit  der  Gertrud  von  Hackeborn.  Letztere  ist  im  J.  1291 
gestorben,  aber  schon  im  ersten  Buch  ist  davon  die  Bede,  dass  Gertrud 
in  der  Zeit,  da  Adolf  von  Nassau  anstatt  Budolfs  von  Habsburg  zum 
König  gewählt  wurde,  dies  der  Mutter  des  Klosters,  d.  i.  der  Aebtissin 
mitgetheilt  habe.  Adolf  von  Nassau  aber  ist  im  Mai  des  Jahres  1292 
gewählt  worden.  Es  wird  sich  ferner  herausstellen,  dass  die  Insinuatio- 
nen nicht  früher  als  1289  beginnen.  Nun  wird  III,  17  einer  Offenba- 
rung gedacht,  die  Gertrud  an  einem  Sonntag  gehabt,  auf  den  das  Fest 
der  Laurentius  fiel.  Zwischen  1289 — 1300  fiel  der  10.  August  oder  der 
Tag  des  Laurentius  auf  einen  Sonntag  nur  im  J.  1292.  Selbst  das 
J.  1292  als  Todesjahr  der  Aebtissin  Gertrud  angenommen,  wie  Böhmer 
es  thut,  würde  diese  Offenbarung  nicht  möglich  sein,  da  die  Aebtissin 
Gertrud  im  August  ihres  Todesjahres  bereits  vom  Schlage  gerührt  und 
sprachlos  war,  jene  Vision  aber  ihre  Gesundheit  voraussetzt. 

5.  Endlich  bringt  das  fünfte  Buch  Visionen  der  Gertrud  über  den 
Tod  der  Aebtissin  Gertrud  und  über  Klosterangehörige ,  welche  in  den 
Jahren  nach  der  Aebtissin  Gertrud  gestorben  sind.  Der  Aebtissin 
Gertrud  aber  ist  in  diesem  fünften  Buche  so  gedacht,  als  ob  hier  zum 
ersten  Male  eingehender  von  ihr  die  Bede  wäre. 

Somit  ist  kein  Zweifel ,  dass  die  Insinuationen  das  Leben  und  die 
Visionen  nicht  der  Aebtissin  Gertrud  von  Ilackeborn,  sondern  einer  jün- 
geren Gertrud  zum  Inhalte  haben. 

Es  ist  nun  zu  ermitteln,  wann  diese  jüngere  Gertrud  gelebt  habe. 
Aus  dem  Buche  geht  hervor,  dass  sie  die  Zeitgenossin  der  Gertrud  von 
Hackeborn  und  ihrer  Schwester  Mechthild  war,  so  wie  dass  sie  den  Tod 
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der  Aebtissin  Sophie  von  Querfurt,  welche  gegen  1310  starb,  noch  erlebt 
hat.  Das  fünfte  Buch  der  Insinuationen  bringt  nämlich  eine  Reihe  von 
Visionen,  welche  sich,  wie  schon  gesagt,  auf  den  Tod  von  Angehörigen 
des  Klosters  beziehen ,  und  zwar  bringt  es  zuerst  die  Visionen  über  den 
Tod  der  Klosterschwestern,  dann  jene  über  den  Tod  von  Conversen  des 
Klosters.  Die  Visionen  über  die  Klosterschwestern  beginnen  mit  denen 
bei  dem  Tode  der  Aebtissin  Gertrud,  also  mit  dem  J.  1291 ,  die  Vision 
bei  der  folgenden  Schwester  findet,  wie  angegeben  wird,  12  Tage  nach 
dem  Tode  der  Aebtissin  statt.  Das  Capitel  über  den  Tod  einer  dritten 
Schwester  schliesst  sich  mit  einem  post  hanc  migravit  quaedam  puella 
an  das  vorige  Capitel  an  \  dann  folgen  die  Visionen  bei  dem  Tode  der 
Sängerin  Mechthild,  deren  Tod,  wie  sich  zeigen  wird,  in  das  Jahr  1299 
fällt.  Das  hierauf  folgende  8.  Capitel  ist  ohne  Merkmal  der  Zeit. 
Capitel  9  berichtet  über  den  Tod  der  älteren  „Domina  Sophia" ,  mit 
welcher  die  Aebtissin  Sophie  von  Querfurt  gemeint  ist,  und  wir  wissen, 
dass  diese  zwischen  1301 — ^1310  gestorben  ist.  Das  10.  Capitel  berich- 
tet über  den  Tod  einer  Schwester  Mechthild,  deren  Revelaüones  oder 
Offenbarungen  erwähnt  werden.  Das  11.  Capitel  ist  ohne  Merkmal  der 
Zeit;  dagegen  geht  aus  Capitel  12  und  13  wieder  hervor,  dass  auch 
diese  beiden  Capitel  chronologisch  hintereinander  geordnet  sind.  Aus 
dem  allen  ergibt  sich  die  Vermuthung,  dass  die  Todesfälle  der  Zeit 
nach  so  aufeinander  gefolgt  seien,  wie  sie  die  Reihenfolge  der  Capitel 
angibt. 

So  führt  uns  also  das  fünfte  Buch  in  die  Zeiten  von  1291 — 1310. 
Nun  ist  das  zweite  Buch  der  Insinuationen  von  Gertrud  selbst  geschrie- 
ben, und  in  diesem  zweiten  Buch  bestimmt  Gertrud  die  Zeit  da  ihre 
Offenbarungen  begonnen  haben,  und  die  Zeit  da  sie  diese  Schrift  des 
zweiten  Buchs  geschrieben  hat.  Sie  sagt  da  nämlich  TT,  1:  ihre  Bekeh- 
rung habe  mit  einer  Vision  begonnen  anno  aetatis  meae  vicesimo 
sexto  in  illa  mihi  saluherrima  secunda  fcria  ante  fesium  Purißcationis 
castissimae  Mairis  tuae,  qiiae  fuit  sexto  Calendas  Feb?^uatii.  Angefan- 
gen aber  hat  sie  die  ihr  gewordenen  Offenbarungen  niederzuschrei- 
ben im  9.  Jahre  nach  ihrer  Bekehrung  fa  praedicta  hora  usque  in 
praesens  tempus ,  quo  ah  accepta  gratiajam  revolvitur  nonus  annus 
11^  3).  Am  Ende  des  5.  Capitels  heisst  es:  Hie  distulit  scrihere  usque 
in  Octobrem  (cf.  Cap.  10).  Denn  sie  ist  mit  Widerstreben  an  das  Nie- 
derschreiben gegangen,  und  nimmt  es  jetzt  nur  auf  göttliche  Mahnungen 
hin  wieder  auf,  um  die  Schrift  zu  Ende  zu  führen,  und  nach  Cap.  10  ist 
dies  sodann  ohne  weiteres  Zögern  und  innere  Hemmnisse  geschehen. 
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Aus  dem  Prolog  zu  dem  ganzen  Werke  ersehen  wir,  dass  er  nicht 
etwa  von  Lansperg,  der  die  Insinuationen  zuerst  hat  drucken  lassen,  son- 
dern wenn  nicht  von  der  Zusammenstellerin  der  Insinuationen  selbst, 
so  doch  von  einem  mit  ihr  und  Gertrud  verkehrenden  Manne  geschrie- 
ben sein  muss.  Denn  der  Prolog  berichtet  in  derselben  Unmittelbar- 
keit Visionen  der  Gertrud,  wie  die  nachfolgenden  Bücher.  Aus  dem- 
selben entnehmen  wir:  Unde  accidlt,  ut  uno  haud  tempore  über  hie 
scriptus  Sit.  Siquidem  prima  ejusdem  pars  post  octavum  susceptae 
gratiae  annum  scripta  est.  Altera  vero  anno  vicesimo  consummata. 
Sehen  wir  von  dem  ersten  Buche  der  Insinuationen  ab,  welches  ein 
Lebensbild  der  Verstorbenen  enthält,  so  kann  unter  dem  ersten  Theile 
nur  das  zweite  Buch,  welches  Gertrud  selbst  geschrieben  hat,  unter  dem 
zweiten  Theile  nur  Buch  3 — 6  gemeint  sein,  welche  letzteren  Bücher 
nicht  von  Gertrud  selbst,  sondern  von  der  Zusammenstellerin  der  Insi- 
nuationen nach  den  Mittheilungen  der  Gertrud  niedergeschrieben  sind. 
Dass  dieser  zweite  Theil  erst  nach  dem  ersten  geschrieben  sei,  ergibt 
sich  aus  dem  ersten;  denn  nach  den  Aeusserungen  der  Gertrud  in  diesem 
ersten  Theile  hat  sie  diesen  Ausweg,  durch  eine  Andere  die  ihr  gewor- 
denen Offenbarungen  schreiben  zu  lassen,  damals  noch  nicht  eingeschla- 
gen. Damit  stimmt  auch  eine  einleitende  Bemerkung  zum  dritten 
Buche.  1  Vergleichen  wir  nun  die  erste  Hälfte  der  obigen  Stelle  aus 
dem  Prolog,  dass  der  erste  Theil,  also  der  Inhalt  des  zweiten  Buchs, 
post  octavum  susceptae  gratiae  annum  geschrieben  sei,  so  stimmt  sie 
zu  der  oben  angeführten  Aeusserung  der  Gertrud  selbst ,  dass  sie  diese 
Schrift  im  9.  Jahre  nach  ihrer  Bekehrung  verfasse.  Hiemit  aber  haben 
wir  die  nöthigen  Grundlagen  ermittelt,  um  sowohl  die  Zeit  der  Oifen- 
barungen  der  Gertrud  als  die  Zeit  ihres  Todes  bestimmen  zu  können. 
Wir  sahen  oben ,  die  Visionen  des  fünften  Buchs  führen  uns  bis  an  das 
Jahr  1310.  Ferner  sahen  wir,  Buch  3 — 5  ist  von  einer  Nonne  nieder- 
geschrieben und  zwar  später  als  das  von  Gertrud  selbst  geschriebene 
zweite  Buch.  Buch  3 — 5  aber  wird  im  Prolog  als  der  zweite  Theil  der 
Insinuationen  bezeichnet.  Von  diesem  zweiten  Theil  aber  wird  daselbst 
gesagt:  Altera  vero  anno  vicesimo  consummata.   Hat  es  also  20  Jahre 


1)  Propter  excellentem  liumUitatem  haec  virgo  sancla  Gerirudin  liunc  tertivm 
librum  et  seqticnten  reJiguos  non  ipsa  scripsit,  sed  dictasse  polius  dici  possct: 
quandoquidtm  alleri  cuidam  doctut  virgini,  quac  scribenda  erant,  dimna  jussione 
compulsa  reodavit.  Die  Bemerkung  scheint  von  dem  Verf.  des  Prologs  zu  sein, 
und  dieser  wäre  in  solchem  Falle  ein  anderer  als  die  Zusammenstellerin,  da 
diese  sich  kaum  als  docta  bezeichnet  haben  wird. 
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gebraucht,  bis  dieser  Theil  fertig  wurde  —  denn  nur  dies  kann  die  Mei- 
nung sein,  da,  wenn  der  terminus  a  quo  die  hot^a  acceptae  graiiae  wäre, 
es  entsprechend  dem  vorhergehenden  Satze  heissen  müsste  post  vicesi- 
mum  annum  —  so  führt  uns  schon  diese  Bemerkung  ungefähr  auf  das 
Jahr  1290  als  dasjenige,  in  welchem  jene  Mitschwester  angefangen  hat, 
die  Mittheilungen  der  Gertrud,  d.  i.  den  Inhalt  von  Buch  3 — 5  niederzu- 
schreiben. Geht  diesen  Aufzeichnungen  aber  die  von  Gertrud  eigen- 
händig verfasste  Schrift,  welche  den  Inhalt  des  zweiten  Buchs  ausmacht, 
vorher,  so  haben  wir  die  Zeit  der  Abfassung  diesem  zweiten  Buchs  gegen 
Ende  der  achtziger  Jahre,  die  Zeit  der  Bekehrung  der  Gertrud 
aber,  da  sie  im  9.  Jahre  ihrer  Bekehrung  die  Schrift  verfasste,  um 
den  Anfang  derselben  zu  suchen.  Diese  so  gewonnene  Wahrscheinlich- 
keit wird  nun  durch  die  oben  angeführte  Bezeichnung  des  Tags  ihrer 
Bekehrung  bestätigt.  Sie  sagt  da  nämlich,  ihre  Bekehrung  habe  statt- 
gefunden: anno  aetatis  meae  vicesimo  sexio  in  illa  mihi  saluherrima 
secunda  feria  ante  festum  Purificationis  caslissimae  Mains  tuae,  quae 
fuit  sexto  calendas  Fehruarii.  Der  dies  sextus  Calendas  Februarii, 
also  der  27.  Januar,  fiel  aber  auf  die  feria  secunda  d.i.  auf  einen 
Montag  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  in  den  Jahren  1253, 
1259,  1270,  1276,  1281,  1287,  1298.  Von  diesen  Jahren  kommen 
die  beiden  ersten  nicht  in  Betracht,  weil  sie  zu  weit  zurückliegen,  das 
dritte  nicht,  weil  von  ihm  aus  in  einem  der  nächsten  9  Jahre  einer  wei- 
teren chronologischen  Bemerkung  der  Gertrud  zufolge  der  Tag  Johan- 
nis  des  Täufers  auf  einen  Dienstag  gefallen  sein  müsste ,  was  innerhalb 
der  Jahre  1270 — 1279  nicht  vorkam;  ebenso  fallen  die  beiden  letzten 
der  oben  angegebenen  Jahre  hinweg,  da  von  ihnen  aus  gerechnet  das 
Jahr  der  Abfassung  des  zweiten  Buchs  zu  spät  fiele.  So  bleiben  uns  also 
nur  die  Jahre  1276  und  1281.  Von  diesen  hat  das  Jahr  1276  die  ge- 
ringere Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Denn  fiele  in  dieses  Jahr  der  Be- 
ginn ihrer  Offenbarungen,  dann  hätte  sie  ihre  eigene  Schrift,  die,  wie 
sie  sagt,  im  neunten  Jahre  nach  jenem  Beginne  geschrieben  wurde,  im 
J.  1285  verfasst.  Es  läge  also  dann  ein  Zeitraum  von  etwa  fünf  Jahren 
zwischen  ihrem  eigenhändig  geschriebenen  Buch  und  dem  Beginne  der 
Aufzeichnungen  durch  ihre  Klosterschwester.  Diese  Pause  ist  aber 
darum  ganz  unwahrscheinlich ,  weil  Gertrud  uns  selbst  im  zweiten  Buche 
erzählt,  wie  ihr  Widerwille  gegen  das  Niederschreiben  ihrer  Offen- 
barungen durch  besondere  Offenbarungen  bereits  überwunden  worden 
sei,  und  sie  wusstc,  dass  die  ihr  gewordenen  Visionen  nicht  verborgen 
gehalten  werden  sollten.    So  ist  denn  das  Jahr  1281  als  das  Jahr  ihrer 
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„Bekehrung"  schon  nach  der  bisherigen  Erwägung  das  wahrschein- 
lichere und  somit  wäre,  da  sie  im  9.  Jahre  ihrer  Bekehrung  ihre 
Schrift  verfasste  und  sie  ihre  Bekehrung  vom  27.  Januar  an  datirt,  die- 
ses 9.  Jahr  das  Jahr  1289.  Dies  Jahr  stimmt  aber  genau  mit  unserer 
vorhergehenden  und  unabhängig  von  dieser  angestellten  Berechnung. 
Und  dass  wir  hiermit  das  richtige  Jahr  getroffen  haben,  das  wird  uns 
nun  auch  noch  durch  ein  äusserliches  Zeugniss  bestätigt,  das  schwerlich 
aus  einer  Berechnung,  wie  wir  sie  angestellt  haben,  hervorgegangen  ist, 
und  ohne  Frage  auf  einer  alten  Notiz  in  einer  der  Benedictiner-Annalen 
beruht.  Es  findet  sich  bei  Lansperg  und  in  den  Annalen  der  Benedic- 
tiner  bei  Bucelin  zum  J.  1289  und  lautet:  Hoc  anno  jubenie  Deo  ipso 
Uhros  Insinuaiionum  aggreditur  eadem  magna  Gertrudis  nosfra. 

Von  dem  was  sich  uns  aus  der  bisherigen  Untersuchung  ergeben 
hat,  lässt  sich  nun  auch  die  Zeit  des  Todes  der  Gertrud  feststellen. 
Nachdem  sie  das  2.  Buch  der  hisinuationes  im  J.  1289  geschrieben, 
brauchte  es,  um  die  folgenden  Bücher  der  I?isinuationes  niederzuschrei- 
ben, wie  wir  gesehen  haben,  20  Jahre.  Wir  sahen,  dass  mit  ihrem  Nie- 
derschreiben um  das  Jahr  1290  begonnen  worden  sein  müsse-,  sie  sind 
mithin  gegen  1310  abgeschlossen  worden.  Aus  den  letzten  Capiteln  des 
fünften  Buchs  aber,  welche  von  ihrer  Todessehnsucht  und  ihrer  Krank- 
heit handeln,  entnehmen  wir,  dass  die  Zeit  des  Jahres  1310  wirklich 
ihre  letzte  Zeit  gewesen  sein  müsse,  und  ebenso  dass  dieses  fünfte  Buch 
noch  vor  ihrem  Tode  abgeschlossen  sein  müsse ,  da  es  nichts  von  ihrem 
Tode  selbst  enthält,  sondern  nur  erzählt,  wie  sie  sich  auf  ihren  Tod 
bereitet  hat.  Nicht  lange  nach  1310  muss  demnach  Gertrud  gestorben 
sein.  Und  somit  dürfen  wir  auch  eine  andere  Notiz  Bucelin's  in  den  an- 
geführten Annalen  als  zuverlässig  betrachten,  welche  das  Todesjahr  der 
Gertrud,  „der  Verfasserin  der  Insinuationen",  in  das  Jahr  1311  setzt. 
Erst  nach  dem  Tode  der  Gertrud  aber  hat  das  Gertrudenbuch  die  Gestalt 
erhalten ,  in  der  es  verbreitet  worden  ist.  Denn  der  ganze  erste  Theil 
des  Werkes  setzt  Gertrud  als  eine  Verstorbene  voraus,  und  ebenso  ist 
an  verschiedenen  Orten  des  Werks  der  Ausdruck  ihrem  inzwischen  ein- 
getretenen Tode  angepasst.  Erwägt  man  den  Umfang  des  ersten  Theils, 
der  jedenfalls  ganz  nach  ihrem  Tode  entstanden  ist,  so  wird  man  die 
Vollendung  des  Gertrudenbuchs  kaum  früher  als  1312  setzen  dürfen. 
Damit  aber  ist  der  nöthige  Anhalt  gewonnen,  um  auch  die  Zeit  der  Voll- 
endung des  Buchs  der  Mechthild  von  Ilackeborn,  zu  dessen  Untersuchung 
wir  jetzt  übergehen,  zu  gewinnen. 
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Speculum  spiritualis  graiiae. 

A^on  diesem  Buche,  welches  die  Visionen  und  Offenbarungen  der 
Mechthild  von  Hackeborn  enthält ,  und  das  wir  im  Verlaufe  der  Kürze 
wegen  als  Mechthildenbuch  bezeichnen  werden,  existiren  zwei  Gat- 
tungen Yon  gedruckten  Ausgaben,  die  eine  umfangreichere  zugleich 
mit  Stücken  über  Mechthild's  Schwester  Gertrud  am  Schlüsse  des 
Werks,  die  andere  kürzere  ohne  diese  Gertrudenstücke.  Es  liegt  nun 
daran  zu  wissen,  welche  Gattung  die  ursprüngliche  ist,  da  die  Frage 
über  die  Zeit  der  Vollendung  des  Buchs  vornehmlich  hievon  abhängt. 
Für  unseren  Zweck  genügt  es,  die  fünf  ältesten  Drucke  des  Mechthilden- 
buchs  zu  untersuchen,  um  über  das  Verhältniss  der  beiden  Gattungen 
zu  einander  in's  Klare  zu  kommen.  Zu  der  ersten  Gattung  gehören  die 
beiden  Leipziger  Ausgaben,  eine  lateinische  von  1510,^  und  eine 
deutsche  von  1503,^  zu  der  zweiten  Gattung  eine  Pariser  Ausgabe 
von  1513,^  und  zwei  Venetianer  Ausgaben  von  1522 -^  und   1558.^ 


1)  Speculum  Spiriialis  grade  ac  mirahüiü  reuelationü  diuinilus  factarü 
sacris  virginibus  Mecktüdis  ac  Gertrudis.  Monialium  Cenohij  Helffcde  saluher- 
rima  in  christo  proßcientiü  instructione  cornportatus.  Am  Schluss:  Impressum  hoc 
opus  Spiritualis  gracia  intilulatuDi  LiptzTc  impensis  prouidi  viri  Jacobi  Thanners 
Herbipoleü.  Anno  virginei  partus  Millesimo  quJgentesimo  decimo  12  Kaien. 
Januarij.  4*^. 

2)  Das  Buch  .  geistlicher  gnaden  .  offenbarunge  .  wunderliches  vnde  be- 
schawlichen  lebens  .  der  heiligen  iungfrawen  .  Mechtildis  vnd  Gertrudis  . 
Closter  iungfrawen  .  des  closters  Helffeda  .  uff  begere  vnd  anregunge  .  der 
hochgebornen  furstin  vnd  frawen  .  frawe  Zedena  .  herczogin  czu  Sachssen  . 
Latgrauin  in  Doringen  vnd  Marggrauin  czu  Meissen  witwen  .  gemeine  volke  czu 
besserüge  vordeutzscht  vnd  gedruckt.  Am  Schluss:  Gedruckt  vnd  volendt 
czu  Leyptzk.   Nach  gottes  geburt  ym  funffczenhunderste  vnd  iij  iar.  4*^. 

3)  Liber  Trimn  virorum  <^  trium  Spiritnalium  virginum.  Am  Schlüsse:  Emis- 
sum  Parisiis  ex  ojßcina  Henrici  Stephani  cTialcograpTii  e  regione  scholae  Decreto- 
rum  Anno  Mtl.  ccccc.  xiij.  Sexto  Nonas  Junias.  etc.  2«.  Das  Mechthildenbuch 
bildet  den  Schluss:  Mechtildis  virginis,  spiritualis  gratiae  libri  primi  Pro- 
logus  etc. 

4)  Opera  Nup  in  luce prodeütia.  Der  erste  Theil:  Liber  Gratie  spüalis  Visio- 
num  ^  Reuelationü  Bte  Methildis  Virginis  deuotissime  ad  Fidelium  Instructionem. 
Am  Schluss :  —  —  Venetiis  impressum  in  Officina  Jacobi  de  Leuco  cura  et  expesis 
prouidi  uiri  Dni  Jordani  ciuis   Colonic  .  anno  a  Partu  VirgJeo  M.  D.  XXII. 
VIII  Jcal.  Decebris.   5". 

5)  Liber  gratiae  spiritualis  uisionum  et  reuelationum  beatae  Mecthildis  vir- 
girds  deuotissimae,  ad  fidelium  instructionem.  In  coenobio  sanctae  Mariae  Mag- 
dalenae  per  monialium  poenitentium  manus.  Venundatur  in  uico  sanctae  Mariae 
formosae  ad  Signum  Spei.  Venetiis.   MDL  VIII.   ^. 
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Die  drei  zuletzt  angeführten  Ausgaben  haben  also  die  Gertrudenstücke 
nicht.  Sie  sind  zwar  im  einzelnen  hie  und  da  unter  sich  etwas  ungleich, 
indem  die  zweite  Yenetianer  Ausgabe  sich  mehr  an  den  Pariser,  die  erste 
mehr  an  den  Leipziger  Text  anschliesst,  und  die  zweite  Venetianer  noch 
weniger  Stücke  hat  als  die  beiden  andern :  aber  im  übrigen  stimmen 
sie  völlig  überein. 

Die  beiden  Leipziger  Ausgaben,  welche  wir  den  drei  Ausgaben  der 
zweiten  Gattung  gegenüberstellen,  sind  nicht  erst  etwa  zur  Zeit  ihrer 
Herausgabe  um  die  Gertrudenstücke  vermehrt  werden.  Wie  sich  aus 
der  Einleitung  zu  der  Lanspergischen  Ausgabe  der  Insinuaüoncs  und 
zur  Leipziger  Ausgabe  des  Mechthildenbuchs  von  1503  ergibt,  ist  die 
Verbindung  der  Gertrudenstücke  mit  dem  Mechthildenbuch  schon  alt. 
Inventus  esl,  heisst  es  beiLanspcrg,  quidam  veiustus  codex  in  quodam 
monasterio  prope  Siiria?n  sito ,  in  quo  liaec  praefatiuncula  praemilü- 
lur  revelaüonihus  S.  Mechtildis  et  S.  Gertrudis.  Wir  werden  zeigen, 
dass  die  Gertrudenstücke  dem  Werke  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  an- 
gehören, dass  diese  ursprüngliche  Gestalt  in  den  beiden  Leipziger  Aus- 
gaben repräsentirt  ist,  und  dass  die  drei  Ausgaben  der  zweiten  Gattung  nur 
ein  Auszug  aus  jenem  umfassenderen  Texte  sind.  Sie  sind  ein  Auszug. 
Vergleichen  wir  beispielsweise  mit  dem  Capitel,  welches  in  den  beiden 
Leipziger  Ausgaben  ,,de  veritate  huius  lihri",  „von  der  warheit  diss 
buchs'Y^^--^^-^^-'  ^  >  ^'^>  ed. 1503:  V,  2^^  überschrieben  ist,  die  entspre- 
chenden Capitel  in  den  Ausgaben  der  kürzeren  Gattung :  so  erkennt  man 
sofort,  dass  in  den  letzteren  die  Sätze  fehlen,  welche  in  der  Leipziger 
Ausgabe  zur  Motivirung  dienen  und  ohne  welche  für  das  Verständniss 
eine  Lücke  bleibt.  So  heisst  es  in  allen  drei  Ausgaben  der  zweiten 
Gattung:  Modo  licet  nie  [1522:  totam]  repleveris  et  miro  modo 
illustraveris ;  ego  tarnen  tarn  parva  ac  dehilis  [1522:  tantilla]  crea- 
tura  sum,  quod  omnia,  quae  in  te  cognosco  et  quicquid  inde  Jiomini- 
hus  elucidare  valeo,  vix  tantum  est,  quantum  formlca  e  maximo  montc 
poterit  cvellere  [1522:  a  maximo  montc  secum  poterit  asportarc[.^ 
Hier  wird  von  einer  „eben"  (modo)  erfahrenen  Erfüllung  und  einer  in 
wunderbarer  Weise  geschehenen  Erleuchtung  gesprochen,  ohne  dass  wir 


1)  Die  in  Klammern  stehenden  Lesarten  der  Venetianer  Ausgabe  von  1522 
können  als  Beweis  dienen,  dass  diese  Ausgabe  auf  einem  Text  beruht,  der  dem 
der  Jjeipziger  Ausgabe  näher  steht,  denn  auch  in  letzterer  finden  sich  dieselben 
abweichenden  Lesarten.  Hinwieder  stimmen  die  Pariser  Ausgabe  von  1513 
und  die  A^enetianer  von  1558  überein. 
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von  einem  solchen  Act  etwas  weiteres  lesen,  während  doch  das  ,,modo'^ 
eine  besondere  Erwähnung  fordert.  Aufschliiss  hierüber  bietet  erst  der 
Leipziger  Text,  welcher  sich  eben  damit  als  der  ursprüngliche  erweist. 
Darnach,  so  heisst  es  hier,  neigte  er  sein  Herz  über  sie  in  der  süssesten 
Weise  und  sprach :  nimm  mein  ganzes  göttliches  Herz  hin.  Und  es  fühlte 
die  Seele ,  wie  die  Gottheit  in  sie  fliesse  als  ein  Bach  mit  dem  stärksten 
Ungestüm.  Und  die  Seele  sprach :  wiewohl  du  mich  eben  ganz  erfüllt 
hast  U.S.W.  Wir  sehen,  es  war  bei  dem  kürzeren  Texte  die  Absicht, 
den  Lehrgehalt  mitzutheilen  und  die  anderen  Umstände  bei  Seite  zu  las- 
sen. Und  so  noch  an  vielen  Stellen.  Demnach  erscheinen  die  Ausgaben 
der  kürzeren  Gestalt  als  Auszüge  aus  einem  umfassenderen  Texte,  wel- 
cher durch  die  beiden  Leipziger  Ausgaben  vertreten  ist. 

Ob  nun  aber  dieser  umfassende  Text  auch  die  Gertrudenstücke 

bereits  hatte,  als  der  Auszug  gemacht  wurde  ?  Denn  hievon  ist  die  Frage, 

■*. 
wann  das  Mechthildenbuch  abgeschlossen  wurde,  abhängig.    Da  zeigt 

nun  ein  glückliches  Versehen  des  Herstellers  des  kürzeren  Textes,  dass 
die  Gertrudenstücke  in  der  That  einen  Theil  des  ursprünglichen  Textes 
bildeten.  In  dem  Capitel,  welches  de  laudabUi  conversaüone  der  Mech- 
thild  handelt,  weicht  der  Text  in  den  Drucken  der  zweiten  Gattung  von 
dem  der  lateinischen  Leipziger  Ausgabe  plötzlich  ab  und  bringt  den 
Zwischensatz :  Ad  quaelihet  vilia  opera  et  maxime  ad  communes  Idbo- 
res  sororihus  se  frcquenter  sociahat,  quandoque  prima  imo  sola  labo- 
rabai,  quousque  suhditas  induxit  vel  magis  exemplo  aut  blandis  verhis 
ad  se  juvandum  allexit  Nach  diesem  Satze  decken  sich  die  beiden 
Texte  wieder  wie  vorher.  Dass  aber  dieser  Satz  hier  nicht  hereingehöre, 
erhellt  schon  daraus,  dass  in  der  Stelle  von  Untergebenen  die  Rede 
ist,  welche  Mechthild  durch  ihr  Vorbild  zur  Mithilfe  angeregt  haben 
soll.  Denn  dass  Mechthild  eine  amtliche  Stellung  im  Kloster  bekleidet, 
die  ihr  zur  Aufgabe  gemacht  habe  die  Schwestern  zu  den  niedrigen  und 
gewöhnlichen  Arbeiten  anzuhalten,  lesen  wir  sonst  im  Buche  nirgends. 
Diese  Aufgabe  kam  der  Aebtissin  zu.  Das  Räthsel  löst  sich  denn  auch, 
wenn  wir  in  der  Leipziger  Ausgabe  das  Capitel  über  die  Aebtissin  Ger- 
trud vergleichen.  Hier  findet  sich  nämlich  obiger  Satz  wörtlich  als  zur 
Schilderung  der  Getrud  gehörig.  Der  Urheber  des  Textes,  welcher  den 
Ausgaben  der  zweiten  Gattung  zu  Grunde  liegt,  hat  also  bei  seiner 
Arbeit  eine  Handschrift  des  Mechthildcnbuchs  vor  sich  liegen  gehabt, 
welche  die  Gertrudenstückc  mit  enthielt  und  hat  aus  Versehen  oder 
vielleicht  auch  aus  Absicht,  weil  er  glaubte,  es  zum  besten  seiner  Heldin 
so  genau  nicht  nehmen  zu  müssen,  einen  Zug  zur  Charakteristik  seiner 
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Mechthild  aus  dem  Capitel  über  Gertrud  entliehen.  Nachdem  sich  uns 
so  der  umfassendere  Text,  welcher  den  beiden  Leipziger  Ausgaben  zu 
Grunde  liegt,  als  der  ursprüngliche  erwiesen,  ist  noch  einiges  über 
die  Verschiedenheiten  des  Textes  dieser  beiden  Ausgaben  und  über 
den  oder  die  Zusammensteller  des  Mechthildenbuchs  zu  sagen,  ehe 
wir  daran  gehen  können,  die  Zeit  desselben  bestimmter  festzu- 
stellen. . 

Dassdie  deutscheLeipziger  Ausgabe  von  1503  eine  Ucbersetzung  sei, 
sagt  der  Lesemeister  der  Dominikaner  zu  Leipzig  Marcus  von  Weida, 
der  die  Ausgabe  besorgt  hat.  Die  Uebersetzung,  heisst  es  im  Vorwort 
an  die  Zedena  von  Sachsen,  sei  durch  einige  treffliche  Prälaten,  deren 
Namen  nicht  nöthig  sei  zu  nennen,  gemacht  worden.  Sie  ist  nach  einem 
Texte  gemacht  worden,  der  einige  Stücke  mehr  enthielt  als  der  Text 
von  1510.  So  hat  das  5.  Buch  das  Stück  „von  den  letzten  der  seligen 
swestern  Mechtild"  (Cap.  24)  und  einige  weitere  Visionen,  welche  sich 
auf  die  verstorbene  Gertrud  beziehen.  Diese  Stücke  aber  tragen  ganz 
das  Gepräge  der  andern,  und  jenes  über  den  Ausgang  der  Mechthild 
gibt  sich  selbst  als  von  der  Zusammenstellerin  herrührend  zu  erkennen. 
Die  Zusammenstellerin  hat  also  wohl,  nachdem  ihr  Buch  schon  abge- 
schlossen und  bereits  ein  oder  mehrere  Male  abgeschrieben  war,  nachträg- 
lich noch  einige  weitere  Stücke  ihrem  Exemplare  eingefügt.  Es  waren 
zwei  Schwestern,  welche  die  Offenbarungen,  die  ihnen  Mechthild  mit- 
theilte ,  niederschrieben.  ^  Die  eine  derselben  hat  das  Material  der  an- 
dern mit  dem  ihrigen  zu  dem  vorliegenden  Buche  zusammengestellt.- 
Dass  es  Frauen  gewesen,  welche  das  Buch  schrieben,  geht  aus  üh.  V, 
cap.  28  hervor,  wo  von  Mechthild  gesagt  ist:  cu?n  duabiis  scriptrici- 
hus  indicasset.  Aus  demselben  Capitel  ergibt  sich,  dass  das  Buch  noch 
bei  Lebzeiten  der  Mechthild  zum  grössern  Theile  [excepto  prologo  et 
finali]  fertig  geworden  ist ,  dass  es  von  den  Schreiberinnen  der  Mech- 
thild vorgelesen  und  von  dieser  corrigirt  wurde ,  und  dass  die  Schluss- 
stücke und  der  Prolog  nach  dem  Tode  der  Mechthild  hinzugefügt 
wurden. 

Diejenige  der  beiden  Schreiberinnen,  welche  das  Werk  redigirt 


1)  Lih.  F,  22 :  Vidit  etiam  de  corde  dei  tres  radios  tendenics  in  curda  diia- 
ru?)i  personarum^  quae  hunc  librum  scribebant. 

2)  Lib.  V,  24:  Num  illa  persona  quae  Tiiinc  libyiim  partim  ex  ore  eins  vene- 
randae  personae  {Meclitildift)^  cui  a  deo  inapirala  est^  partim  ex  ore  sibifamilia' 
rissimae  perscripsit^  ante  tresfere  annos  ialem per  somnum  vidit  visionem. 
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und  abgeschlossen  hat,  hat  nun  auch  die  Stücke  über  die  Schwester  der 
Mechthild ,  über  die  Acbtissin  Gertrud  dem  Schluss  des  Werkes  einver- 
leibt. Denn  sie  sagt  Üb.  V,  30:  Gertrud  sei  jener  Jungfrau,  von  der 
sie  geschrieben,  Schwester  gewesen  [huius  felicis.^  de  qua  scripsi- 
mus^  virginis  secundiim  carnem  soror  erat]. 

Was  nun  die  Zeit  der  Mechthild  und  ihrer  Visionen  anlangt,  so 
müssen  wir  diese  aus  dem  Buche  selbst  ermitteln,  denn  die  Angaben 
der  Schriftsteller  über  Mechthild  fallen  ziemlich  weit  auseinander.  Es 
werden  mehrere  Visionen  mitgetheilt,  wel  che  Mechthild  bei  dem  Tode 
ihrer  Schwester  Gertrud  gehabt  hat.  Diese  starb  im  J.  1291.  Sodann 
wird  einer  Gefahr  durch  einen  König  gedacht,  von  welcher  das  Kloster 
bedroht  war  [alio  tempore,  cum  plurmum  ümeremus  a  facie  rcgis  eo 
quod  non  longe  a  nostro  esset  coenohio].  Hier  kann  nur  König  Adolph 
von  Nassau  gemeint  sein,  der  im  September  1294  mit  seinem  Heere  in 
der  Nähe  von  Eisleben  lagerte. '  Damit  fällt  die  Annahme ,  dass  Mech- 
thild 1292  gestorben  sei.  Ferner  bringt  die  deutsche  Leipziger  Aus- 
gabe ein  Capitel  [Buch  IV,  14],  in  welchem  bemerkt  wird:  „do  dy 
Eptischyn  des  closters  voralt  was  —  bat  disso  got  das  er  cyn  andere 
ym  behegelich  dem  closter  verordnet".  Die  Aebtissin  Sophie  von  Quer- 
furt, welche  im  J.  1291  auf  Gertrud  von  Hackeborn  folgte,  kann  dies 
nicht  sein,  denn  diese  stand  nicht  in  hohem  Alter  als  sie  1298  resignirte. 
Das  Kloster  war  hierauf,  sagt  Spangenberg,  ^  übel  bestellt  fünf  Jahre, 
bis  1303  Jutta  von  Halberstadt,  eine  Person  von  78  Jahren,  zur  Aeotis- 
sin  gewählt  wurde.  Ohne  Frage  ist  es  diese,  welche  unter  der  „voralten" 
Aebtissin  gemeint  ist.  Von  1310  an  urkundet  als  Aebtissin  Sophie 
von  Friedberg.  So  führt  uns  also  diese  Vision  bis  gegen  das  Jahr  1310. 

Es  wäre  nun  leicht,  den  Tod  der  Mechthild  von  Hackeborn  auf 
Jahr  und  Tag  zu  bestimmen,  wenn  man  mit  Ed.  Böhmer  annehmen 
dürfte,  dass  die  Sängerin  des  Klosters  Mechthild,  deren  Tod  im  Buch 
der  Insinuationen  nach  dem  Wochen-  und  Monatstag  angegeben  ist,  mit 
Mechthild  von  Hackeborn  identisch  wäre.  Wir  sind  genöthigt,  diese 
Frage  zu  erledigen,  da  von  ihr  abhängt,  ob  wir  das  über  die  Sängerin 
Mechthild  Berichtete  zum  Bilde  unserer  Mechthild  von  Hackeborn  ver- 
wenden dürfen. 

Es  scheint  mir  nun  aber  ganz  unmöglich,  die  Sängerin  Mechthild 
und  die  Hackcbornerin  für  eine  und  dieselbe  Person  zu  nehmen.    Vor 


1)  conf.  Böhmer  s  Regesten  z.  J.  1294. 

2)  Quernfurt.  Chronik  S.  320. 
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allem  mag  zu  dieser  Annahme  verleitet  haben,  dass  im  Buch  geistlicher 
Gnaden  Y,  24,  wo  von  dem  Tode  der  Hackebornerin  die  Rede  ist,  gesagt 
wird:  „ —  fing  sie  an  czu  neben  czu  iren  leczten,  geqwelet  nohendt 
drey  iar  mit  steten  schmerczen  und  am  leczten  sontag  an  eyn ,  nemlich 
do  dy  erweite  gotes  czum  leczten  vor  yrem  tode  entpfing  das  lobliche 
sacrament  des  heiligen  leichnams  und  bluts  Cristi".  Der  letzte  Sonn- 
tag „an  eyn"  ist  nämlich  der  vorletzte  Sonntag  des  Kirchenjahrs  und 
auf  einen  solchen  Sonntag  ist  in  dem  über  insinualionum  V,  6  auch  die 
letzte  Communion  der  Sängerin  Mechthild  gesetzt.  Es  ist  das  allerdings 
ein  Zusammentreffen ,  das  eine  Yermuthung  der  Identität  beider  That- 
sachen  nahe  legt;  aber  um  sie  begründet  erscheinen  zu  lassen,  müssten 
nicht  soviele  Umstände  widersprechen  wie  es  hier  der  Fall  ist.  Ich  lege 
die  widersprechenden  Umstände  im  Folgenden  dar. 

1.  Im  Buch  der  geistlichen  Gnaden  ist  der  Tod  der  beiden 
Schwestern  von  Hackeborn,  der  Mechthild  und  der  Aebtissin  Gertrud, 
erzählt.  Im  Buch  der  Insinuationen  finden  wir  gleichfalls  eine  Relation 
über  die  Umstände  bei  dem  Tode  der  Aebtissin  Gertrud.  Und  diese 
Relation  erweist  sich  als  eine  Quelle,  aus  welcher  ganze  Seiten  des  Be- 
richts im  Buch  geistlicher  Gnaden  von  Wort  zu  Wort  geschöpft  sind. 
Dass  die  Mittheilungen  im  Gertrudenbuch  die  ursprünglichen  sind,  er- 
gibt sich  daraus,  dass  die  betreffenden  Stellen  daselbst  im  unzerreissba- 
ren  Zusammenhang  mit  ihrem  Contexte  stehen,  während  sie  sich  im 
Mechthildenbuch  als  Excerpte  darstellen.  Gleich  in  den  folgenden 
Capiteln  der  Insinuationen  steht  aber  auch  der  Bericht  über  den  Tod 
der  Sängerin  Mechthild.  Wäre  nun  die  Sängerin  Mechthild  mit  der 
Hackebornerin  identisch,  wie  auffallend  wäre  es  dann,  dass  die  Relation 
im  Mechthildenbuch  aus  dieser  reichlichen  Quelle,  in  welcher  Mechthild 
so  verherrlicht  erscheint,  auch  nicht  einen  einzigen  Zug  entnimmt! 
Denn  die  Insinuationen  waren,  als  das  Mechthildenbuch  abgeschlossen 
wurde,  vollständig  bekannt. 

2.  Es  ist  ferner  auffallend,  dass  im  Mechthildenbuch  selbst,  wo  doch 
namentlich  im  Vorwort  und  dann  beim  Rückblick  auf  das  Leben  der 
Mechthild  der  Anlass  zu  der  Bemerkung,  dass  sie  das  Amt  der  Sangmei- 
sterin im  Kloster  geführt,  so  nahe  lag,  dieser  Thatsache  nirgends  gedacht 
ist.  Denn  das ,  dass  etliche  Male  auf  ihre  lautbare  Stimme  hingewiesen 
wird,  ist  vielmehr  ein  Beweis  gegen  jene  Annahme,  da  hier  die  Bemer- 
kung, dass  sie  Sangmeisterin  gewesen,  so  nahe  gelegt  war.  Und  dieser  Ge- 
genbeweis wird  verstärkt  durch  den  Umstand,  dass  in  dem  gleichzeitigen 
Werke  der  Insinuationen  da,  wo  von  der  Sängerin  Mechthild  die  Rede 
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ist,  das  Wort  canfrix  fast  immer  wie  zur  Unterscheidung  von  einer 
andern  Mechthild  hinzugefügt  wird. 

3.  Die  Art,  wie  des  Todes  der  Mechthild  von  Hackeborn  in  ihrem 
Buch  gedacht  ist,  stimmt  nicht  zu  den  Bericht  über  den  Tod  der 
Sängerin  Mechthild  in  den  Insinuationen.  Denn  das  Mechthildenbuch 
weiss  nur  von  den  Qualen  ihrer  letzten  drei  Jahre  zu  sagen,  aber  nichts 
von  ihrem  Verhalten  in  ihren  letzten  Tagen.  Ein  sehr  auffallender  Um- 
stand, wenn  man  damit  vergleicht,  was  die  Insinuationen  über  das  Ver- 
halten der  Sängerin  Mechthild  bei  ihrem  Tode  zu  erzählen  wissen. 

4.  Spangenberg  in  seiner  querfurtischen  Chronik  erwähnt  einer 
Mechthild  von  Wippra,  welche  in  den  Jahren,  von  denen  hier  die  Rede 
ist,  des  Klosters  Sangmeisterin  und  Schullehrerin  gewesen,  und  rühmt 
ihre  ausgezeichneten  Eigenschaften.  Böhmer  meint  zwar,  es  stehe  fest, 
dass  die  Familie  der  Hackeborn  auch  Wippra  besessen  habe,  und  führt 
eine  Mittheilung  Mülverstedts  an,  nach  welcher  sich  verschiedene  Nach- 
kommen Friedrichs  I.  von  Hackeborn  urkundlich  auch:  von  Wippra 
geschrieben  hätten.  Allein  nirgends  sonst  werden  die  beiden  Schwestern 
Gertrud  und  Mechthild  von  Hackeborn  mit  diesem  Namen  bezeichnet, 
sondern  immer,  wo  ihr  Familienname  angegeben  ist,  mit  dem  Namen 
Hackeborn. 

5.  In  demselben  5.  Buche  der  Insinuationen,  welches,  wie  gesagt, 
in  seinen  ersten  13  Capiteln  die  Visionen  erzählt,  welche  die  Nonne 
Gertrud  bei  dem  Tode  von  Klosterschwestern  gehabt,  und  wo  in  der 
Reihenfolge  eine  chronologische  Ordnung  bemerkbar  ist,  wird,  nachdem 
Cap.  6  u.  7  die  Visionen  beim  Tode  der  Sangmeisterin  Mechthild  be- 
schrieben sind ,  Cap.  8  des  Todes  zweier  anderer  Schwestern,  Cap.  9  des 
Todes  der  Domina  S.  senior,  und  Cap.  10  des  Todes  einer  Schwester 
Mechthild  gedacht,  bei  welcher  eine  nähere  Erwägung  ergibt,  dass  diese 
Schwester  die  Cap.  6  u.  7  erwähnte  Sangmeisterin  nicht  sein  könne.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  hier  gar  keine  Bezugnahme  der  Visionen  auf  die 
in  Cap.  6  u.  7  erzählten  stattfindet,  und  abgesehen  von  dem  sonderbaren 
Umstand,  dass  Zusammengehöriges  durch  dazwischengeschobeno  Capitel 
über  den  Tod  anderer  Schwestern  getrennt  wäre,  abgesehen  auch  davon, 
dass  Cap.  6  u.  7  die  Sangmeisterin  um  ihres  Amtes  willen  immer  als 
Domina  angeführt  wird,  während  hier  nur  einfach  von  einer  soror 
Mechthildis  die  Rede  ist :  so  sind  auch  die  Umstände  bei  dem  Tode  in 
beiden  Abschnitten  verschieden.  Denn  die  Sangmeisterin  stirbt  bei 
Bewusstsein,  hinsichtlich  dieser  aber  wird  der  Herr  gefragt:  cur  eam 
in  exterioribus  sensibus  errare  permitteret?   In  Bezug  auf  diese  letzt- 
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genannte  Schwester  Mechthild  aber  bittet  die  Nonne  Gertrud  den 
Herrn:  Ut  saltem  post  mortem  heaiae  Mechthildis  Ipsam  signorum 
graüa  extoller  et  ad  suam  gloriam,  in  testimonium  divinarum  revela- 
tionum  suarum  —  und  es  wird  dann  fortgefahren:  Tunc  Dominus 
tenens  lihruin  duohus  digitis  dixit  etc.  Hier  ist  also  einer  Schwester 
Mechthild  gedacht,  hinsichtlich  welcher  auf  ein  wohj  noch  nicht  ver- 
öffentlichtes Buch  von  Offenbarungen  hingewiesen  wird  —  welche  an- 
dere aber  könnte  an  dieser  Stelle  in  der  Reihe  der  Verstorbenen 
gemeint  sein  als  unsere  Mechthild  von  Hackeborn,  da  die  ältere  Mech- 
thild von  Magdeburg  nicht  zur  Zeit,  da  die  jüngere  Gertrud  ihre  Visionen 
hat,  gestorben  ist?  So  ergibt  sich  auch  hieraus,  dass  die  Sangmeisterin 
und  die  Hackebornerin  nicht  identisch  sein  können. 

6.  Nur  bei  dieser  Annahme,  dass  die  im  10.  Capitel  angeführte 
Schwester  Mechthild  die  Hackebornerin  sei,  erklärt  sich  der  auffällige 
Umstand,  dass  im  Mechthildenbuch  der  Tod  der  Mechthild  von  Hacke- 
born zwar  berichtet,  aber  über  ihr  Verhalten  im  Tode  so  gar  nichts  er- 
wähnt wird.  Denn  aus  jenem  10.  Capitel  der  Insinuationen  begreifen 
wir,  warum  darüber  mit-  Stillschweigen  hinweggegangen  werden  konnte, 
da  von  ihr  gesagt  ist,  dass  sie  bei  ihrem  Tode  nicht  bei  Bewusstsein 
gewesen  sei. 

7.  Mechthild  von  Hackeborn  hat  Visionen  bei  dem  Tode  einer 
Schwester  Mechthild,  welche  nach  dem  Inhalte  derselben  eine  ausser- 
ordentliche Zierde  des  Klosters  gewesen  sein  muss.  Nun  liegt  es  zwar 
nahe,  und  ich  selbst  habe  es  früher  gethan,  darunter  die  um  1277  ver- 
storbene Mechthild  von  Magdeburg  zu  verstehen  ^  allein  ein  Umstand 
ist  dagegen.  Die  Zusammenstellerin  des  Mechthildenbuchs  sagt  nämlich, 
dass  sie  nur  solche  Visionen  mittheilen  werde,  welche  Mechthild  von 
ihrem  fünfzigsten  Jahre  an  gehabt  habe.  Deren  fünfzigstes  Jahr  aber 
fällt  in  die  Zeit  des  Todes  ihrer  Schwester  Gertrud  oder  nicht  lange 
vorher,  also  um  1291.  Die  Offenbarung  über  den  Tod  der  fraglichen 
Mechthild  ist  aber  hier  (Jih.  V,  6  u.  7)  nicht  wie  ein  Nachtrag  einge- 
schoben, denn  sie  wird  in  derselben  Weise  berichtet  wie  alle  übrigen, 
und  nicht  als  eine  Vision  über  eine  längst  Verstorbene,  sondern  als  über 
eine  Sterbende  stellt  sie  sich  dar.  Nun  wäre  uns  aber  ausser  jener 
Mechthild  von  Magdeburg  keine  Schwester  Mechthild  mehr  übrig, 
welche  als  eine  ausserordentliche  Erscheinung  in  jenen  Zeiten  des 
Klosters  bezeichnet  werden  könnte,  wenn  die  Sangmeisterin  mit  der 
Hackebornerin  identisch  wäre.  Auch  dies  führt  uns  also  darauf,  beide 
Mechthilden  zu  trennen. 
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Jene  Zeitbestimmung  also,  welche  das  Todesjahr  der  Sangmeisterin 
Mechthild  ermitteln  lässt,  ist  für  uns  unbrauchbar.  Doch  ergeben  sich 
aus  dem  Bisherigen  Anhaltspunkte  genug,  nach  welchen  wir  das  Jahr 
des  Todes  der  Mechthild  von  Hackeborn  mit  ziemlicher  Sicherheit 
auf  1310  festsetzen  können.  Denn  ist  sie  jene  Mechthild,  bei  deren  Tod 
die  Nonne  Gertrud  die  erwähnten  Visionen  in  Cap.  10  der  Insinuatio- 
nen hat,  und  ist  die  Nonne  Gertrud  im  Jahre  1311  gestorben,  so  darf, 
da  Mechthild  von  Hackeborn  an  dem  vorletzten  Sonntage  eines 
Kirchenjahrs  zum  letzten  Male  communicirte,  ihr  Tod  nicht  später  als 
gegen  das  Ende  des  Jahres  1310  gesetzt  werden.  Dass  er  aber  auch 
nicht  wohl  vor  das  J.  1310  zu  setzen  sei,  ersehen  wir  daraus,  dass  sie 
selbst  noch  Vorschläge  zur  Wahl  einer  neuen  Aebtissin  anstatt  der  im 
hohen  Alter  stehenden  Jutta  von  Halberstadt  macht.  Für  deren  Nach- 
folgerin aber,  Sophie  von  Friedberg,  findet  sich  als  älteste  Urkunde 
eine  vom  J.  1310.  Nun  könnte  zwar  darum  doch  immer  Sophie  von 
Friedberg  schon  ein  paar  Jahre  früher  zum  Amte  gekommen  sein;  allein 
wenn  nach  dem  Mechthildenbuch  V,  28  eben  dieses  Buch  höchstens 
drei  Jahre  nach  dem  Tode  seiner  Heldin  abgeschlossen  worden  ist,  und 
dies  in  einer  Zeit,  da  das  Gertrudenbuch  schon  vollendet  war,  so  darf, 
da  die  Vollendung  des  Gertrudenbuchs  nicht  vor  1312  stattfand,  der 
Tod  der  Mechthild  kaum  in  ein  früheres  Jahr  als  1310  gesetzt  werden. 

Wir  sagten,  das  Mechthildenbuch  sei  erst  abgeschlossen  worden  in 
einer  Zeit,  da  das  Gertrudenbuch  schon  vollendet  war. 

Denn  falls  auch  die  Nonne  Gertrud  aus  ihren  Visionen  und  Offen- 
barungen kein  Geheimniss  gemacht  haben  sollte,  so  hat  doch  jene  ver- 
traute Freundin,  welche  ihre  Visionen  und  Offenbarungen  niederschrieb, 
aus  dieser  ihrer  Schrift  ein  Geheimniss  gemacht,  bis  sie  vollendet  war, 
wie  dies  aus  Ins.  V,  36  hervorgeht.  Denn  nach  dieser  Stelle  bringt  die 
Schreiberin  das  vollendete  Werk  heimlich  zuerst  dem  Herrn  ,,als 
Opfer"  dar,  ehe  sie  es  veröffentlicht.  Gerade  aber  nach  dem  Wortlaut 
dieser  Schrift  finden  sich  seitenlange  Mittheilungen  über  die  Aebtissin 
Gertrud  im  Mechthildenbuch.  So  ist  also  das  letztere  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  später  als  das  Gertrudenbuch  abgeschlossen  worden, 
wenn  auch  nicht  lange  nach  diesem,  da  an  den  Schlusstheilen  spätestens 
im  3.  Jahre  nach  dem  Tode  der  Mechthild  geschrieben  wurde.  Wir 
dürften  darum  wohl  kaum  fehlen,  wenn  wir  den  Abschluss  des  Mech- 
thildenbuchs  um  das  Jahr  1313  setzen.  Ich  habe  nun  auf  Grund  dieser 
Erörterungen  und  durch  Gegenüberstellung  von  Bemerkungen,  zu  denen 
Dante's  Gedicht  den  Anlass  bot,  den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dass 
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Dante  das  Buch  der  Mechthild  von  Hackeborn  schwerlich  gekannt 
haben  könne,  und  dass,  wenn  Anklänge  an  jenes  Buch  sich  bei  ihm  fin- 
den, dies  aus  gemeinsamen  Quellen  zu  erklären  sei,  deren  eine  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  das  Buch  der  älteren  Mechthild  von  Mag- 
deburg ist.  1  Indem  ich  mich  auf  jenen  Nachweis  beziehe,  glaube  ich 
durch  ihn  gerechtfertigt  zu  sein,  wenn  ich  bei  Besprechung  des  In- 
halts des  Buchs  der  jüngeren  Mechthild  auf  die  Frage ,  in  wie  weit  ihre 
Anschauungen  auf  den  gleichzeitigen  grossen  italienischen  Dichter  Ein- 
fluss  gehabt  haben,  nicht  weiter  eingehe. 


2.    Die  Frauen  aus  dem  Adel  und  Landgräfin  Elisabeth. 

Von  höherer  Bedeutung  als  die  mystischen  Erscheinungen  in  den 
Niederlanden  sind  diejenigen,  welche  uns  im  Verlaufe  des  1,3.  Jahr- 
hunderts in  Thüringen  und  Sachsen  begegnen.  Dort  sind  es  die  eksta- 
tischen Zustände  selbst,  welche  das  Interesse  vor  allem  in  Anspruch 
nehmen;  die  religiösen  Erkenntnisse  und  Empfindungen  treten  mehr  als 
begleitendes  und  nebensächliches  Moment  hervor;  hier  aber  kommt  das 
mystische  Leben  erst  eigentlich  zu  Worte  und  die  religiösen  Mit- 
theilungen werden  die  Hauptsache. 

Es  sind  Frauen  aus  dem  Adel,  welche  die  Mystik  in  solcher  Weise 
vertreten.  Denn  nur  in  diesem  Stande  war  damals  unter  den  Frauen 
die  Bildung  zu  finden,  welcher  es  für  eine  reichere  Erkenntniss  und 
schriftstellerische  Thätigkeit  bedurfte.  Wie  in  der  weltlichen  Dichtung, 
in  der  höfischen  Poesie,  vornehmlich  die  adeligen  Frauen  die  Pflegerinnen 
und  Erhalterinnen  der  Kunst  sind  —  denn  nicht  allein  dass  vornehmlich 
für  sie  gedichtet  wird :  sie  sind  es  auch  wieder ,  welche ,  vor  den  Män- 
nern des  Lesens  und  Schreibens  kundig,  das  Lied  bewahren  und  ver- 
breiten helfen  —  so  ist  es  und  zwar  in  noch  bedeutenderer  Weise  auch 
bei  dem  neu  sich  entwickelnden  mystisch-religiösen  Leben  in  Deutsch- 
land der  Fall.  Denn  hier  treten  die  Frauen  selbst  geistig  schaffend  mit 
ein,  und  die  Schriften,  welche  von  ihnen  herrühren,  haben  auf  die  dama- 
lige sowie  die  spätere  Zeit  theilweise  einen  sehr  grossen  Einfluss  geübt. 
Die  Klöster  boten  die  entsprechende  Stätte  hiefür.  Je  mehr  der  männ- 
liche Adel  im  Verlaufe  des  1.3.  Jahrhunderts  entartet,  desto  zahlreicher 


1)  In  der  oben  angeführten  Schrift:  Dante's  Matelda. 
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flüchten  sich  die  Frauen  höheren  Standes  in  die  Klöster,  und  jener  höhere 
Schwung  des  Gemüthes,  welcher  bis  in  die  Anfänge  des  Jahrhunderts 
herein  das  weltliche  Ritterthum  kennzeichnet,  veredelt  hier  unter  ver- 
ändertem Ziele  noch  auf  lange  hinaus  das  geistige  Leben,  da  er  unter 
zahlreichen  Gleichgesinnten  Verständniss,  Anregung  und  Schutz  findet. 

Wie  auf  weltlicher  Seite  die  fahrenden  Sänger  das  Lied,  die  Sage 
von  Burg  zu  Burg,  von  Land  zu  Land  trugen,  so  vermittelten  auf  religiö- 
sem Gebiete  die  Mönche  der  Bettelorden  die  Kunde  von  jener  Mystik 
Wid  ihren  wunderbaren  Zuständen  und  gaben  Weisungen  für  das 
schauende  Leben.  Sie  sind  es  vornehmlich,  welche  in  dem  ersten  Jahr- 
hundert der  Blüthe  ihrer  Orden  den  Geist  der  Weltentsagung,  die  Rich- 
tung auf  das  Uebersinnliche  und  Wunderbare  in  den  Frauenklöstern 
wecken  und  pflegen.  In  kurzer  Zeit  hatte  sich,  wie  oben  hervorgehoben 
wurde,  unter  der  Noth  der  Zeit  von  den  Niederlanden  her  das  Beginen- 
wesen  über  Deutschland  verbreitet,  ungemein  rasch  auch  entstanden 
Männer-  und  Frauenklöster  der  beiden  Bettelorden  und  Laienvereine 
von  Leuten  der  dritten  Regel.  In  Thüringen  und  Sachsen  gesellte  sich 
zu  den  Einwirkungen  aus  der  Ferne  in  diesen  Kreisen  noch  der  Ein- 
fluss,  den  aus  der  Nähe  das  hohe  Vorbild  der  Landgräfin  Elisa- 
beth übte. 

Elisabeth  war  die  Tochter  des  Königs  Andreas  von  Ungarn,  hatte 
aber  durch  ihre  Mutter  Gertrud,  eine  Gräfin  von  Andechs  und  Meran, 
und  durch  ihre  Erziehung  am  thüringischen  Hofe  auf  der  Wartburg 
ganz  die  deutsche  Art.  Denn  seit  ihrem  vierten  Jahre,  seit  1211,  wurde 
sie  dort  als  die  Braut  des  jungen  Landgrafen  Ludwig  erzogen.  Ihr  in- 
niges Gemüth,  ihr  weltverläugnender  Ernst,  und  ihr  thatkräftiger  Wille 
offenbarten  sich  hier  schon  frühe ,  so  dass  an  dem  Hofe ,  der  unter  dem 
regierenden  Landgrafen  Hermann  ein  Mittelpunkt  der  Weltfreude,  des 
Liedes  und  der  Lust  war ,  eine  Partei  auf  die  Auflösung  des  Verlöbnis- 
ses hinwirkte.  Aber  der  junge  Landgraf  hielt  treu  zu  seiner  Verlobten, 
da  sein  Sinn  dem  ihrigen  verwandt  war  und  er  sie  innig  liebte.  Im 
Jahre  1221  wurde  die  Ehe  vollzogen,  fünf  Jahre  nachdem  Ludwig  die 
Regierung  angetreten  hatte.  Elisabeth's  demüthige  Liebe,  Ludwig's 
grossherziger  und  treuer  Sinn,  welcher  das  ungewöhnliche,  von  dem 
Weltsinn  nicht  verstandene  und  angefeindete  Wesen  seiner  Gattin  frei 
walten  liess  und  schirmte ,  gaben  ein  Musterbild  der  glücklichsten ,  von 
Reinheit  der  Gesinnung  und  schönster  Harmonie  erfüllten  Ehe.  Die  Ehe 
wurde  mit  drei  Kindern  gesegnet,  aber  schon  im  sechsten  Jahre  durch 
den  frühen  Tod  des  Landgrafen  zu  Otranto,  wo  derselbe  mit  Friedrich  II, 
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zum  Kreuzzuge  nach  dem  Morgeulande  sich  einschiffen  wollte,  gelöst. 
Elisabeth  hatte  bisher  die  natürliche  Liebe  nicht  als  etwas  sündhaftes 
betrachtet,!  von  jetzt  an  aber  wird  ihreWeltverläugnung  statt  einer  Yer- 
läugnung  des  Sündigen  in  der  Natur  zur  Verläugnung  des  Natürlichen 
überhaupt.  Es  ist  der  gegen  die  Natur  feindliche  Geist  des  Mönchthums, 
welcher  in  der  falschen  Lehre  von  der  Leiblichkeit  einen  Rückhalt  fand, 
welcher  auch  bei  Elisabeth  Einfluss  gewinnt.  In  Eisenach  haben  zu  ihrer 
Zeit  die  Franziskaner  eines  ihrer  ersten  Klöster  in  Deutschland  gegrün- 
det ,  sie  selbst  wird  Tertiarierin  dieses  Ordens ,  und  sie  überlässt  sich 
dort  im  Jahre  vor  dem  Tode  ihres  Gemahls  unbedingt  der  Leitung  des 
Konrad  von  Marburg,  welcher  sehr  wahrscheinlich  ein  Franziskaner  war, 
und  sie  in  eine  furchtbare  Schule  gesetzlicher  Unfreiheit  und  mönchi- 
scher Selbstvernichtung  nahm.  Willig  gab  sie  sich  darein,  da  ihr  auf 
Weltverläugnung  gerichteter  Sinn  an  dem  unevangelisch  gesinnten  Manne 
zunächst  nur  jene  Richtung,  nicht  die  Verirrung  dabei  wahrnahm.  Sie 
überliess  sich  seiner  unbedingten  Leitung  durch  ein  feierliches  Gelübde 
in  der  Minoritenkirche  zu  Eisonach  im  J.  1226.  Der  Raub,  den  ihr 
Schwager  Heinrich  Raspe,  als  sie  Wittwe  geworden,  an  ihrem  und  ihrer 
Kinder  Recht  beging,  die  Rohheit,  mit  der  man  sie  aus  der  Wartburg 
stiess  und  dem  Elend  überliess,  der  Undank  und  der  Hohn,  den  die  Be- 
wohner von  Eisenach,  wo  sie  an  den  Elenden  und  Dürftigen  werkthä- 
tige  selbstverläugnende  Liebe  ohne  gleichen  geübt,  ihr  erwiesen,  machte 
sie  vollends  bereit,  ihrem  Beichtvater  willenlos  zu  folgen ;  doch  behaup- 
tet sich  auch  hier  ihr  höherer  Sinn  und  zeigt  sich  im  Grunde  unverwüstlich. 
Ihre  christliche  Freudigkeit,  ihr  auf  Christus  als  ihren  Heiland  gerich- 
teter Geist,  ihre  unerschöpfliche  Liebe  gegen  die  leidenden  Mitmenschen 
dauern  auch  unter  der  finsteren  Herrschaft  ihres  Beichtvaters  aus,  und 
so  stirbt  sie,  von  den  strengsten  Vertretern  gesetzlicher  Frömmigkeit 
wie  von  dem  unbefangenen  frommen  Sinne  im  Volke  in  gleichem  Maasse 
bewundert,  im  J.  1231  zu  Marburg,  wo  sie  die  beiden  letzten  Jahre  nach 
dem  Willen  Konrad's  ihren  Aufenthalt  genommen  hatte. 

Elisabeth  gehört  nicht  eigentlich  der  mystischen  Richtung  an. 
Sollen  wir  mit  einer  um  diese  Zeit  schon  lange  gebräuchlichen  Unter- 
scheidung ihre  Richtung  bezeichnen,  so  übt  sie  das  active  Leben  mit 
Martha,  nicht  das  beschauliche  mit  Maria;  sie  ist  in  der  Uebung  werk- 
thätiger  Liebe  die  erste  ihrer  Zeit.    Aber  dennoch  hat  sie  durch  ihr 


1)  Vergl.  die  treffliche  Arbeit  Wegele's,  Die  heilige  Elisabeth  von  Thü- 
ringen in  V.  Sybel's  hist.  Zeitschrift  1861.   Heft  2. 
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Leben  einen  grossen  Einfluss  auf  die  Entwicklung  der  mystischen  Rich- 
tung geübt,  wie  man  aus  der  Verehrung,  welche  diese  Kreise  ihr  schen- 
ken, entnehmen  kann.  War  ja  Elisabeth's  Leben  nicht  ohne  das  Merk- 
zeichen der  Vollkommenheit  in  ihren  Augen  geblieben,  denn  auch  sie 
hatte  Visionen.  In  der  Zeit,  da  die  Katastrophe  ihres  Lebens  eintrat, 
da  mit  dem  Tode  ihres  Gemahls  ihr  irdisches  Glück  zerstört  wurde, 
beginnen  sie.  Ihr  damals  bis  auf  den  Grund  erschüttertes  und  aufge- 
regtes Leben  gibt  die  Erklärung  für  jene  Erscheinung.  .'Aber  diese 
Visionen  sind  doch  nur  ein  nebensächliches,  begleitendes  Moment,  wes- 
halb wir  sie  übergehen.  Wir  wenden  uns  eingehender  jenen  Frauen 
zu,  welche  mit  grösserem  Rechte  als  Repräsentantinnen  der  Mystik 
gelten  können. 


3.    Mechthild  von  Magdeburg. 

„Frau  Minne,  ihr  habt  mir  benommen  weltlich  Ehre  und  allen 
weltlichen  Reichthum",  so  ruft  mit  scheinbarem  .Zürnen  Mechthild  der 
Gottesminne  zu,  und  dass  sie  unter  den  Eindrücken  des  Ritter-  und 
Hoflebens  aufgewachsen  sei,  dass  sie  die  Sitten  vornehmer  Frauen,  die 
höfische  Sprache  kenne  und  die  Sprache  des  vielarmen  Spielmanns, 
„der  mit  hohem  Muthe  sündliche  Eitelkeit  machen  kann",  das  beweist 
ihr  ganzes  Buch.  Der  Geist  der  ritterlichen  Dichtung,  der  zu  ihrer  Zeit 
noch  in  hoher  Blüthe  stand,  spiegelt  sich  in  ihrem  Werke  wieder.  Und 
wie  ihre  Bildung,  so  lässt  auch  die  Freiheit  und  kräftige  Unabhängig- 
keit ihres  Geistes  eine  höhere  Abstammung  vermuthen.  Mechthild  ist 
um  1212  geboren.'    Wo  ihre  Wiege  gestanden,  ist  nicht  mehr  zu  er- 


1)  Die  Zeitbestimmungen  zu  Mechthild's  Leben  ergeben  sich  aus  Fol- 
gendem : 

Buch  IV,  1  sagt  sie :  Im  12.  Jahr  sei  sie  zuerst  vom  Geiste  gegrüsst  wor- 
den, seitdem  seien  31  Jahre  verflossen.  Seit  sie  von  der  Welt  Urlaub  nahm 
(als  Begine  nach  Magdeburg  ging)  sind  damals  20  Jahre  verflossen.  Ins 
Kloster  tritt  sie  nach  VI,  4  dreissig  Jahre  später ;  im  Kloster  stirbt  sie ,  wie 
ihr  Beichtiger  Heinrich  von  Halle  sagt,  12  Jahre  nach  ihrem  Eintritt.  Also  ist 
ihr  Lebensalter  12  -f  31  —  20  +  30  -{-  12  :=  65  Jahre. 

Eine  Glosse  zu  IV,  27  in  der  Uebersetzung  Heinr.  v.  Nördlingen  (nicht  zu 
IV,  2G  wie  Morel's  Ausgabe  hat)  setzt  zu  diesem  Stück  edas  Jahr  125C.  Dieselbe 
Randbemerkung  ist  auch  bei  der  lat.  Uebersetzung.  Sie  ist  demzufolge  schon 
im  Original  und  sehr  wahrscheinlich  von  der  Hand  Heinrichs  von  Halle.   Sie 
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mittein,  doch  darf  wohl  angenommen  werden,  dass  ihre  Heimath  im  Ge- 
biete von  Magdeburg  gelegen  war.   Denn  in  diese  Stadt  zog  sie ,  als  sie 
das  Aelternhaus  verliess.   Von  ihrem  Bruder  Baldwin,  der  später  unter 
den  Dominikanern  zu  Halle  sich  auszeichnete,  sagt  Heinrich  von  Halle, 
er  sei  von  Kind  auf  in  allen  guten  Sitten  und  aller  Tugend  unterrichtet 
worden.    So  hat  also  wohl  auch  Mechthild  eine  sorgfältige  Erziehung 
genossen.     In   ihrem  zwölften  Jahre,  in  einer  einsamen  Stunde,  so 
schreibt  sie,  habe  sie  den  Gruss  des  heiligen  Geistes  vernommen,  und 
seitdem  ohne  Aufhören.  Von  da  an  sei  ihr  der  Welt  Süssigkeit  und  Ehre 
verleidet  gewesen.    Der  Wunsch  reifte  in  ihr,  ohne  ihre  Schuld  von  der 
Welt  verschmäht  zu  werden.  Der  Zug  der  Zeit  hatte  auch  sie  ergriifen. 
Um  1235,  in  ihrem  23.  Jahre,  riss  sie  sich  los  von  ihren  Verwandten, 
„denen  sie  je  die  liebste  war",  und  ging  nach  Magdeburg,  wo  nur  ein 
einziger  Freund  ihrer  Familie  lebte.   Diesen  mied  sie,  aus  Furcht,  er 
möchte  ihr  den  gefassten  Entschluss  ausreden.    Sie  hat  wohl  Versuche 
gemacht,  in  ein  Kloster  zu  treten  —  aber  man  scheint  die  Unbekannte 
und  Mittellose  verschmäht  zu  haben.   Es  war  das  ihr  eigener  verborge- 
ner Wille.    Sie  lebte  nun  als  Begine.   Bei  der  Aufregung,  welche  ein  so 
grosser  Entschluss,  wie  ihn  Mechthild  gefasst  hatte,  mit  sich  bringen 
musste ,  bei  ihrer  Flucht  vor  der  Welt  in  das  Gebet  zu  Gott  hatte  sie 
ihre  erste  Verzückung.   Als  Gott  sie  nirgends  eingelassen,  sagt  sie,  habe 
er  sie  in  so  minnigliche  Süssigkeit,  in  so  heilige  Vertrautheit  und  in  so 
unbegreifliche  Wunder  gebracht,  dass  sie  darüber  der  Welt  entbehren 
konnte.   Da  zuerst  wurde  ihr  Geist  aus  ihrem  Gebet  gebracht  zwischen 
Himmel  und  Luft ,  und  sie  sah  mit  ihrer  Seele  Augen  in  himmlischer 
Wonne  die  schöne  Menschheit  unseres  Herrn  Jesu  Christi ,  die  heilige 
Dreifaltigkeit,  ihren  Engel,  dem  sie  befohlen  war  in  der  Taufe,  und 
ihren  Teufel.    Statt  des  einen  Engels  wurden  ihr  da  zwei  andere  gege- 
ben,  die   ihre   Kämmerer  sein  und   ihrer  in   diesen  Wundern  (Ver- 
zückungen) pflegen  sollten:  ein  Seraph,  der  ihre  Minne  entbrennen 


wird  bestätigt  durch  die  sonst  bekannten  Nachrichten  über  den  Vorfall:  die 
Anfechtung  des  Dominikanerordens  durch  Pariser  Meister.  Dass  nicht  bloss  die 
Anfechtung  des  Ordens  sondern  auch  die  Mittheilung  der  Mechthild  darüber 
von  1256  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  der  Vf.  die  Entscheidung  des  Papstes  von 
demselben  Jahre  noch  nicht  bekannt  sein  kann,  denn  sie  bittet  da  noch,  dass 
der  Herr  seine  eigene  Ehre  an  dem  Orden  wahren  wolle.  Fällt  aber  das  IV,  27 
Mitgetheilte  in's  J.  1256,  so  dürfte  der  Anfang  desselben  Buches  kaum  mehr  als 
1 — 2  Jahre  früher  zu  setzen  sein.  Nehmen  wir  1255,  und  ist  dieses  Jahr  ihr 
43.  Jahr  (s.  o.),  so  ist  sie  um  1212  geboren,  und  1212 -j-65  ~  1277  gestorben. 
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macht  und  ihre  Seele  erleuchtet,  und  ein  Cherub,  der  die  Gaben  schirmt, 
und  in  der  minnenden  Seele  die  Weisheit  ordnet.  Auch  zwei  Teufel 
hat  sie  von  nun  an  zu  bestehen.  Der  eine  versucht  sie,  dass  sie  sich  um 
ihrer  Offenbarungen  willen  als  Heilige  vom  Volke  verehren  lasse,  der 
andere ,  dass  sie  sich  heimlicher  Unkeuschheit  ergebe.  Ihr  hoher  Geist 
und  ihre  starke  Frauennatur  waren  zwei  Quellen  der  Versuchung  für 
sie.  Von  der  Stärke  ihrer  Sinnlichkeit  spricht  sie  selbst:  „Da  ich  zu 
geistlichem  Leben  kam  und  von  der  Welt  Urlaub  nahm,  da  sah  ich  mei- 
nen Leichnam  (Leib)  an:  da  war  er  gewaffnet  sehre  auf  meine  arme 
Seele  mit  grosser  Fülle  der  starken  Macht  und  mit  vollkommener  Natu- 
ren Kraft."  Wollte  sie  dem  ewigen  Tod  entgehen ,  so  musste  sie  sich 
daniederschlagen.  Da  sah  sie  nach  ihrer  Seele  Waffen,  das  war  die 
hehre  Marter  unseres  Herrn  Jesu  Christi :  „damit  wehrte  ich  mich". 

Die  gewaltige  Minne  zwingt  sie,  was  sie  Wunderbares  schaut  zu 
verkünden.  Es  kostet  sie  einen  schweren  Kampf,  denn  sie  fürchtet  für 
ihre  Einfalt,  für  die  Ruhe  ihrer  Seele.  „Eia,  milder  Gott,  was  hast  du 
an  mir  gesehen?  Du  weisst  ja,  dass  ich  ein  arm  Mensche  bin.  Diese 
Dinge  solltest  du  weisen  Leuten  geben."  Da  erzürnt  sich  der  Herr 
wider  sie,  die  Arme,  viel  sehr  und  fragt  sie  eines  Urtheils:  „Nun  sage 
mir,  bist  du  doch  mein?"  —  Ja,  Herre,  das  begehre  ich  zu  dir.  „Muss 
ich  denn  mit  dir  nicht  thun  das  ich  will"?  —  Ja,  AUerherzliebster,  viel 
gerne,  sollte  ich  auch  zu  nichte  werden.  „Da  sprach  unser  Herre:  du 
sollst  mir  in  diesen  Dingen  folgen  und  getrauen.  Da  ging  ich  Arme 
bebend  in  domüthiger  Scham  zu  meinem  Beichtiger  und  sagte  ihm  diese 
Rede.  Da  sprach  er,  ich  solle  es  fröhlich  vollfahren;  Gott,  der  mich 
hätte  dazu  gezogen,  werde  mich  wohl  bewahren.  Da  hiess  er  mich  das, 
dessen  ich  mich  oft  weinend  schäme.  Denn  meine  grosse  Unwürdigkeit 
vor  meinen  Augen  offen  steht,  das  ist,  dass  er  einem  schnöden  Weibe 
hiess  aus  Gottes  Herzen  und  Mund  dies  Buch  schreiben." 

Ihre  Mittheilungen  preisen  die  Seligkeit  und  Herrlichkeit  der  Got- 
tesminne: es  sind  Stimmen  der  Sehnsucht  in  der  Verlassenheit,  des 
Jubels  in  der  bräutlichen  Vereinigung  mit  Jesus ;  sie  schildern  die  Qualen 
der  Hölle  und  des  Fegfeuers  und  die  Seligkeit  der  Heiligen  im  Himmel ; 
sie  führen  in  den  Rath  der  Dreieinigkeit  bei  der  Weltschöpfung  und 
Erlösung;  sie  strafen  mit  hohem  Ernste  die  Verweltlichung  der  Kirche, 
trösten  in  der  Noth  der  Zeit  mit  den  Friedonsgedanken  Gottes  über  die 
Menschen  und  verheisscn  eine  Hilfe  in  der  bevorstehenden  letzten  Zeit 
durch  Erneuerung  des  Predigerordens. 

Im  4.  Theile  ihres  Buches  beginnen  diese  Hinweisungen  auf  die 
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letzte  Zeit.  Dieser  Theil  ist  um  1256  geschrieben,  wo  die  Kirche  wie 
das  Reich  in  gleich  trostlosem  Zustande  sich  befanden.  Von  dieser  Zeit 
an  beschäftigten  sich  ihre  Offenbarungen  viel  mit  Dominikus  und  seinem 
Orden.  Heinrich  von  Halle,  Lector  der  Dominikaner  in  Neuruppin,  ein 
Schüler  Alberts  des  Grossen ,  wird  um  diese  Zeit  ihr  bekannt  und  ver- 
traut. Er  hat  die  Gabe  Gottes  hi  Schwester  Mechthild  geliebt,  wie  das 
Buch  der  Mechthild  von  Hackeborn  sagt,  und  seiner  Verehrung  für  sie 
später  ein  Denkmal  in  der  erwähnten  lateinischen  Uebersetzung  ihres 
Werkes  gesetzt.  Vielleicht  ist  ihr  durch  ihn  die  Bekanntschaft  mit  den 
dem  Abt  Joachim  zugeschriebenen  Schriften  vermittelt,  an  dessen  Weis- 
sagungen vom  Ende  die  der  Mechthild  vielfach  erinnern. 

Es  mögen  ihre  an  die  joachitischen  Sätze  erinnernden  prophe- 
tischen Hinweisungen  auf  das  Ende,  deren  Voraussetzung  unter  andern 
auch  die  sittliche  Versunkenheit  des  Klerus  bildete,  es  mögen  insbeson- 
dere auch  Aeusserungen  über  den  sittenlosen  magdeburgischen  Klerus 
gewesen  sein,  welche  ihr  manche  Verfolgung  zuzogen.  Aus  einem 
Schreiben  an  den  neuerwählten  Domdekan  Dietrich  in  Magdeburg  er- 
sehen wir  ihren  Ernst  und  rücksichtslosen  Freimuth.  Er  solle,  so 
schreibt  sie  ihm,  bei  seiner  Haut  sich  kleiden  mit  hartem  Gewand, 
schlafen  auf  Stroh  zwischen  zwei  wollenen  Tüchern ,  auch  zwei  Besen 
haben  bei  seinem  Bette,  sich  zu  kästigen ,  wenn  er  erwacht.  Die  Böcke 
aber,  d.  i.  die  Domherrn,  deren  Fleisch  von  Unkeuschheit  stinket  vor 
der  heiligen  Dreifaltigkeit,  sollen  das  Futter  essen,  das  ihnen  Herr 
Dietrich  in  die  Krippe  legt,  das  ist  die  heilige  Busse,  dann  mögen  sie 
noch  Lämmer  werden.  ^  Hatte  Dietrich  ihre  Weisungen  sich  erbeten, 
so  kamen  ähnliche  Aeusserungen  Andern  gewiss  unerbeten,  und  die  Sit- 
tenlosigkeit  und  Unwissenheit  ertrug  die  Strafe  aus  dem  Munde  eines 
Laien,  eines  Weibes  nicht.  Auch  die  zünftige  Theologie  mochte  sich 
beschämt  und  gereizt  fühlen  durch  eine  Gottesweisheit,  die  ihre  eigenen 
Wege  ging.  „Reine,  heilige  Einfalt",  so  verkündigte  sie,  „ist  eine  Mut- 
ter der  wahren  Gottesweisheit.  Die  andere  Weisheit  ist  von  natürlichen 
Sinnen ,  in  ihr  sind  befangen  viele  verkehrte  Laien  und  falsche  Pfaffen 
und  thörichte  Leute.  Was  hilft  es ,  dass  ein  thörichter  Mann  viel  Pfen- 
nige hat,  und  kauft  doch  damit  nichts  denn  Hunger  und  Durst  und 
dazu  ewiges  Herzeleid." 

Mechthild  deutet  mehrfach  an ,  in  welcher  Weise  der  Hass  gegen 


1)  Theil  VI,  2  u.  3.  cf.  lat.  Uebersetung  IH,  2 :  De  Decano  Magdehurgensi. 
Exorata  a  domino  Th.  venerabüi  Magdeburgensis  ecdesiae  decano  etc. 
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sie  sich  äusserte.  Auch  sonst  christlich  Gesinnte  meinten:  „was  ihnen 
ein  solches  Deutsch  solle?  Es  sei  aus  Muth willen  erdacht  und  aus  fal- 
scher Heiligkeit  vorgebracht."  Von  einem  Geistlichen,  den  sie  nach  sei- 
nem Tode  im  Fegfeuer  sah  und  für  dessen  Seele  sie  bat,  erfährt  sie 
durch  eine  Offenbarung:  er  leide  die  Strafe,  weil  er  die  Anklagen  fal- 
scher Heiliger  gegen  Unschuldige  angenommen,  und  sie  es  habe  entgelten 
lassen.  Er  habe  sich,  fügt  sie  hinzu,  auch  an  ihr  vergessen.  Es  scheint, 
man  habe  ihr  Buch  verbrennen  wollen.  Sie  hörte  wenigstens  eine 
Drohung  dieser  Art.  „Da  thät  ich,  wie  ich  von  Kind  an  pflegte:  wenn 
ich  betrübt  war,  so  musste  ich  beten.  Eia  Herre,  nun  bin  ich  betrübt 
um  deiner  Ehre  willen,  soll  ich  nun  ungetröstet  von  dir  bleiben?  Du 
hast  mich  dazu  verleitet,  denn  du  selbst  Messest  mich  es  schreiben."  Da 
offenbarte  sich  Gott  sofort  ihrer  traurigen  Seele  und  hielt  das  Buch  in 
seiner  Hand  und  sprach:  Lieb  meine,  betrübe  dich  nicht  zu  sehr,  die 
Wahrheit  mag  niemand  verbrennen. 

Und  Mechthildens  kräftige  Natur  machte  sich  von  der  Furcht 
frei.  Sie  bittet  noch,  als  sie  sich  endlich  entschliesst  Magdeburg  zu 
verlassen,  für  ihre  „Christonpeiniger",  aber  ihr  Urtheil  über  sie  steht 
fest.  Ihre  Feinde  sind  von  Finsterniss  befangen.  Sie  stossen  sich  den  un- 
gebundenen Rindern  gleich  im  finstren  Stalle.  Für  die  Rinder,  meint  sie, 
sei  doch  wohl  nur  das  Stroh.  Dass  der  Adler  so  hoch  fliegt,  sagt  sie  an 
einer  andern  Stelle,  das  mag  er  nicht  der  Eule  danken. 

Mechthild  hatte  ihr  Beginenleben  nun  dreissig  Jahre  geführt. 
Kränklichkeit  und  die  erwähnten  Bedrängnisse  bestimmten  sie  wohl, 
in  ein  Kloster  zu  treten.  Sie  wählte  das  Cisterzienserinnenkloster 
Helfta,  eine  halbe  Stunde  östlich  von  Eisleben  und  eine  Tagereise 
westlich  von  Halle.  Dieses  Kloster  war  1229  von  dem  Grafen  Burkhard 
von  Mansfeld  gegründet  worden,  und  von  Mansfeld  nach  Rodardesdorf, 
von  da  1258  nach  Helfta  verlegt  worden.  Es  hatte  vornehmlich  Töch- 
ter des  thüringischen  Adels  zu  seinen  Mitgliedern.  Das  geistige  Leben 
stand  damals  unter  der  ausgezeichneten  Aebtissin  Gertrud  von  Hacke- 
born in  hoher  Blüthe.  Gertrud  selbst  und  ihre  jüngere  Schwester 
Mechthild  waren  Jüngerinnen  des  mystischen  Lebens.  Hier  konnte  sie 
auf  liebendes  Entgegenkommen  und  Verständniss  ihres  Lebens  hoffen. 
Vielleicht  trug  auch  die  Nähe  von  Halle,  wo  ihr  Freund  Heinrich  lebte, 
zur  Wahl  dieses  Klosters  bei.  In  ihrem  53.  Jahre  1265  trat  sie  da- 
selbst ein.  Der  sechste  und  siebente  Theil  ihres  Buches  stammen  aus 
dieser  Zeit.  Bald  nach  ihrem  Eintritt  verfiel  sie  in  eine  schmerzliche 
Krankheit.   Aber  sie  fand  nun  die  sorgfältigste  liebevollste  Pflege.    Die 
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Schrift  der  Mechthild  von  Hackeborn  bezeugt  an  einer  Stelle,  welche 
Verehrung  sie  von  den  Schwestern  genoss.  Sie  sehnte  sich  unter  ihrem 
Leiden  nach  dem  Tode ;  aber  der  Herr  offenbart  ihr :  Du  sollst  noch  rei- 
cher werden  mit  Leiden.  Auf  ihre  Frage ,  was  sie  in  dem  Kloster  thun 
solle,  ist  die  Antwort :  Du  sollst  sie  erleuchten  und  lehren.  So  fasste  sie 
ihre  Aufgabe.  Und  die  Stücke  der  beiden  letzten  Theile  sind  reich  an 
Licht  und  Lehre.  Sie  beschränken  sich  nicht  auf  das  Leben  des  Einzelnen. 
Ihr  Blick  richtet  sich  auf  die  gesammte  Christenheit.  Sie  lebt  mit  ihrer 
Zeit  und  ihr  Wohl  und  Wehe  bewegt  ihr  Herz.  Sie  wäre  einst  selbst 
gerne  hinausgezogen  unter  die  Heiden,  wie  Jutta  von  Sangershausen, 
die  in  ihrer  Nähe  gelebt  hatte.  Sie  hatte  gewünscht,  „es  möge  ihr  sün- 
diges Herzblut  fliessen  unter  der  ungläubigen  Ketzer  Füssen."  Jutta 
war  aus  der  Familie  der  Herren  von  Sangershausen,  von  denen  einige 
um  diese  Zeit  dem  deutschen  Orden  gegen  die  Preussen  zu  Hilfe  zogen. 
Sie  selbst  hatte,  nachdem  ihr  Mann  auf  einer  Pilgerfahrt  nach  Palästina 
gestorben  und  ihre  Kinder  in  Klöster  gebracht  waren,  Kutte  und  Strick 
genommen  und  dann  eine  Zeit  lang  wie  die  Landgräfin  Elisabeth  den 
Armen  und  Aussätzigen  gedient.  1260  zog  sie  nach  Preussen  und 
wirkte  bei  Culm  als  Waldschwester  oder  Einsiedlerin  durch  Wort  und 
Beispiel  für  die  Befestigung  und  Verbreitung  des  Christenthums.  Sie 
starb  1264  und  wurde  später  im  Lande  wie  eine  Heilige  verehrt. ^ 
Das  Vorbild  dieser  Frau ,  mit  der  sie  wohl  auch  persönlich  in  Berüh- 
rung gekommen  ist,  scheint  sie  tief  berührt  zu  haben.  Aber  sie  wird 
sich  doch  zuletzt  des  ihr  eigenen  Berufes  klar  bewusst.  „Ihr  Buch", 
sagt  ihr  der  Herr,  „ist  zum  Boten  gesandt  allen  geistlichen  Leuton,  den 
bösen  und  den  guten." 

Mechthild  glaubte  mit  dem  6.  Theile  ihres  Buches  die  Feder  nie- 
derlegen zu  dürfen.  Sie  Setzt  am  Ende  desselben  ein  das  ganze  Werk 
abschliessendes  Wort,  welches  zugleich  sagt,  dass  sie  eigenhändig  das 
Buch  geschrieben  habe.  Aber  bald  fühlt  sie  sich  vom  Geiste  getrieben, 
noch  weitere  Offenbarungen  niederzuschreiben,  wiewohl  sie  den  Herrn 
gebeten  hatte ,  sie  möchte  es  unterlassen  dürfen.  Wir  haben  diese  letzten 
Stücke  im  siebenten  Theil  gesammelt.    Sie  führen  uns  bis  in  die  Nähe 


1)  Ihr  Leben  in  den  A.  A.  S.S.  Mac.  Tom.  VII.  f.  001  .^rj.  Da  ihr  Todesjahr 
1264  feststeht,  und  Mechthild  sie  Buch  V,  34  als  lebend  vorauszusetzen  scheint, 
mit  Buch  VI  aber  erst  die  Angaben  auf  den  Eintritt  der  Mechthild  in  ein  Kloster 
deuten,  so  empfängt  unsere  Annahme,  dass  Mechthild  um  1265  in's  Kloster  ge- 
treten, durch  jene  Angabe  des  Todesjahrs  der  Jutta  eine  weitere  Bestätigung. 
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ihres  Todes.  Sie  sagt  zuletzt,  dass  sie  sich  fremder  Augen  und  Hände 
bedienen  müsse.  Im  Jahre  1277  starb  sie,  nachdem  sie  12  Jahre  im 
Kloster  gelebt  hatte.  Aus  dem  Buche  der  jüngeren  Mechthild  ersehen 
wir,  wie  hoch  sie  ihren  Mitschwestern  stand.  Mechthild  von  Hackeborn 
schildert  in  mehreren  ihrer  Visionen  die  Herrlichkeit,  die  sie  nach 
ihrem  Tode  unter  den  Seligen  geniesse.  Die  sonderliche  Gabe  der 
Liebe,  die  sie  hatte,  die  Erkenntniss,  von  welcher  sie  auf  Erden  mehr 
als  die  Uebrigen  erleuchtet  war,  die  hohe  Gabe  der  Schauung,  in  der 
sie  dem  Adler  gleich  geradeauf  gegen  das  Antlitz  des  Herrn  fliegt  — 
mit  diesen  Vorzügen  erscheint  sie  in  den  erwähnten  Visionen:  ein 
Zeichen,  wie  nachhaltig  und  tief  der  Eindruck  war,  den  sie  auf  die 
Schwestern  von  Helfta  gemacht  hatte,  und  wie  Liebe  und  Verehrung 
ihr  über  dieses  Leben  hinausfolgten. 

Das  fliessende  Licht  der  Gottheit,  wie  Mechthild  selbst  ihr  Buch 
nach  göttlicher  Weisung,  wie  sie  sagt,  genannt  hat,  ist  wohl  das  älteste 
bis  jetzt  bekannte  "Werk  seiner  Gattung  in  deutscher  Sprache.  Man 
kann  mit  Recht  sagen,  dass  diese  Schrift  einen  Höhepunkt  deutscher 
Frauenbildung  und  religiösen  Lebens  im  Mittelalter  bezeichne.  Mit 
der  Freiheit  und  Klarheit  des  Gedankens  eint  sich  bei  der  Verfasserin 
zarte  und  innige  Empfindung,  mit  kindlicher  und  naiver  Auffassung  eine 
wahre  Erhabenheit  des  Gemüths.  Mechthild  berührt  vielfach  die  Tiefen, 
welche  das  Element  der  speculativen  Mystik  bilden,  und  ihr  Einfluss  ist 
selbst  bei  ihrem  tiefsinnigen  Landsmanne,  bei  Meister  Eckhart  erkenn- 
bar, in  dessen  Schriften  ihre  Sprache  nachtönt.  Diese  Sprache,  die  sie 
mit  Leichtigkeit  handhabt,  geht  wohl  vielfach  den  Gang  lehrhafter  Rede, 
aber  eben  so  oft  erhebt  sie  sich  in  rythmischer  Bewegung  zu  lyrischem 
Gesang  und  epischer  Schilderung.  Durch  die  Mannigfaltigkeit  und 
Le]3endigkeit,  sowie  durch  die  plastische  Anschaulichkeit  des  Ausdrucks 
unterscheidet  sich  dieses  Werk  weit  von  der  Monotonie  ähnlicher 
jüngerer  Schriften.  Das  Innigste  und  Erhabenste  kommt  hier  zu  einem 
Ausdruck,  der  sofort  die  entsprechende  innere  Empfindung  oder  An- 
schauung wachruft.  Es  ist  nirgends  die  nüchterne  Symbolik  des  Ver- 
standes, die  man  so  leicht  mit  der  poetischen  Gestaltung  verwechselt, 
sondern  eine  grosse  individualisirende  Kraft,  die  Gestalten  wie  aus 
Einem  Gusse  bietet. 

In  den  Mittheilungen  der  Mechthild  lassen  sich  zwei  Richtungen 
unterscheiden:  die  prophetische,  welche  auf  die  Mitwelt  einwirken  will, 
und  die  contemplative,  welche  sich  ganz  und  gar  in  das  Leben  der  Gott- 
heit versenken  möchte,  um  im  Verkehr  mit  dem,  den  die  Seele  liebt, 

Preger,  die  deutsche  Mystik.   I.  7 


98  Thüringen  und  Sachsen  im  XIIL  Jahrhundert. 

der  Welt  und  der  Zeit  zu  vergessen.  Hinsichtlich  der  ersteren  erinnert 
Mechthild  an  Hildegard  und  Elisabeth  von  Schönau,  hinsichtlich  der 
letzteren  an  die  Art  des  späteren  Suso. 

Mechthild  ist  von  jenem  reformatorischen  und  prophetischen 
Geiste  ergriffen,  welcher  mit  Hildegard,  Elisabeth  von  Schönau  und 
Joachim  von  Floris  gegen  den  Verfall  der  Kirche  sich  erhoben  hat  und 
warnend  und  strafend  auf  die  bevorstehenden  letzten  Zeiten  hinweist. 
Die  Schrift  der  Elisabeth  scheint  ihr  nicht  unbekannt  geblieben  zu  sein. 
Die  Schilderung  des  Verfalls  der  Kirche,  welche  wir  zunächst  folgen 
lassen  werden,  enthält  wenigstens  manches,  was  auch  in  der  Form  an 
die  oben  mitgeth eilte  Stelle  aus  jener  Schrift  erinnert.  Sicher  aber 
waren  ihr  die  unter  dem  Namen  des  Abtes  Joachim  verbreiteten  Weis- 
sagungen über  die  letzten  Zeiten  bekannt.  Die  Frage,  ob  die  Schriften, 
welche  man  dem  Joachim  zuschreibt,  acht  oder  unächt  seien,  ist 
von  uns  anderwärts  erörtert  worden.  Hicfi*  ist  sie  von  keinem  Ge- 
wicht. Die  wichtigsten  derselben  waren  um  die  Zeit,  da  Mechthild  ihre 
Anschauungen  über  die  letzten  Zeiten  niederschrieb,  in  Deutschland 
bekannt.  Das  „ewige  Evangelium",  welches  die  drei  Hauptschriften 
Joachims  enthielt,  hatte  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  durch  den  Streit, 
der  von  Paris  aus  dagegen  erhoben  wurde,  allenthalben  das  grösste  Auf- 
sehen erregt.  Die  Franziskaner  und  Dominikaner  verbreiteten  die 
darin  enthaltenen  Weissagungen  im  Interesse  ihrer  Orden.  Mechthild 
erwähnt  der  Anfechtungen,  welche  sie  deshalb  hatten.  Wahrscheinlich 
ist  Mechthild  durch  ihren  Vertrauten,  den  Dominikaner  Heinrich  von 
Halle,  mit  diesen  Weissagungen  bekannt  geworden.  Die  Umbildung, 
welche  dieselben  durch  Mechthild  erfuhren,  ist  im  hohen  Grade  merk- 
würdig. Sie  sind  in  dieser  Gestalt  theilweise  in  Dante's  Divina  Com- 
media  übergegangen. 

Der  Grund,  auf  den  sich  Mechthild's  Weissagungen  vom  Ende  auf- 
bauen, ist  der  Verfall  der  Kirche  in  der  damaligen  Zeit.  In  der  Schil- 
derung des  Verderbens,  welche;  ihr  Buch  enthält,  offenbart  sich  die  Er- 
habenheit ihrer  Sinnesrichtung,  die  Grösse  ihres  sittlichen  Ernstes.  Es 
ist  zu  beklagen,  dass  wir  das  niederdeutsche  Original  nicht  mehr  haben ; 
aus  der  hochdeutschen  Uebersetzung  Heinrich 's  von  Nördlingen  wie  aus 
der  lateinischen  Heinrich's  von  Halle  vermögen  wir  zu  ersehen,  mit 
welcher  Kraft  und  Freiheit  der  Rede  sie  ihrer  Zeit  die  Grösse  des 
Verderbens  vor  Augen  zu  stellen  verstand. 

In  Rom  war  auf  Urban's  IV.  dreijährige  Regierung  die  ebenso 
kurze  Clemens  IV.  gefolgt,  dann  war  nach  fast  dreijähriger  Vacanz  des 
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päpstlichen  Stuhles  1271  Gregor  X.  gewählt  worden.  Der  weltliche  Sinn 
der  Vorgänger  Gregor's,  die  Unterstützung,  welche  Clemens  dem  Mörder 
Konradins  geliehen  hatte,  die  Erlasse,  durch  welche  er  Abgaben  von 
allen  Kirchen  erpresste,  die  Sittenlosigkeit  am  päpstlichen  Hofe  über- 
haupt, der  traurige  Zustand,  in  welchen  bei  solchen  Regenten  die 
Kirchen  aller  Länder  geriethen ,  musste  bei  allen  christlich  Gesinnten 
Schmerz  und  Unwillen  hervorrufen.  Wir  geben  die  Worte  der  Mech- 
thild nach  dem  minder  abgeschwächten  lateinischen  Texte:  „0  du 
glänzende  Krone  der  heiligen  Kirche",  so  hört  Mechthild  den  Herrn 
zu  dem  Papste  und  dem  Klerus  sprechen,  i  „wie  ist  von  hässlichem  Russe 
dein  Glanz  verdunkelt!  Deine  köstlichen  Steine,  die  heiligen  Lenker 
und  Lehrer,  sind  dir  entfallen,  und  deine  Sittenlosigkeit  gereicht  dem 
Volke  Gottes  zur  Schwächung  und  zum  Aergerniss.  Dein  Gold  ist  ver- 
faulet im  Pfuhle  der  Laster.  Du  bist  bettelarm  geworden  und  dir  fehlt 
der  köstlichste  Schatz  —  die  Liebe.  Verbrannt  ist  und  schwarz  gewor- 
den über  den  Kohlen  im  Feuer  der  schändlichsten  Begierden,  o  Braut, 
das  Antlitz  deiner  so  lauteren  Keuschheit.  Deinet  Hauses  Bau  ist  zusam- 
mengebrochen, als  das  Fundament,  die  tiefe  Demuth ,  durch  den  Hoch- 
muth  umgestürzt  wurde,  und  verschwunden  ist  das  schlichte  Wesen 
deiner  Wahrhaftigkeit  und  auf  deinen  Lippen  wohnt  die  Lüge  und  die 
Bosheit  des  falschen  Wesens.  Die  Blumen  der  Tugend  und  Ehrbarkeit 
in  dir  sind  abgefallen  und  verwelkt,  und  deine  Frucht  ist  verdorben 
und  weggetilgt  von  der  Erde.  0  du  Krone  meiner  auserwählten 
Priesterschaft,  wie  bist  du  geniedrigt  und  wie  ist  die  Schönheit  deines 
Anblicks  geschwunden!  Nun  ist  an  dir  keine  Gestalt  noch  Schöne  und 
keine  Kraft  ist  dir  geblieben  als  jene,  welche  der  Anlass  deines  Zerfalls 
war,  die  klerikale  Jurisdiction,  mit  welcher  du  Gott  und  seine  Auser- 
wählten bekämpfest  und  sprichst  den  Gottlosen  gerecht  um  Geschenkes 
willen  und  nimmst  dem  Rechtschaffenen  sein  Recht.  Darum  hat  Gott 
beschlossen  dich  zu  erniedrigen  und  es  wird  über  dich  kommen  die 
Rache  am  Tag,  da  du  es  nicht  meinst,  und  zur  Zeit,  die  du  nicht  kennst ; 
denn  also  spricht  der  Herr:  Ich  will  dem  obersten  Priester  das  Ohr 
öffnen  und  sein  Herz  innerlich  rühren  mit  dem  Wehe  meines  Grimms, 
darum  dass  meine  Schafhirten  von  Jerusalem  Räuber  und  Wölfe  ge- 
worden sind.  Mit  Grausamkeit  morden  sie  vor  meinen  Augen  meine 
Lämmer  und  verschlingen  sie.  Auch  die  grösseren  Schafe  sind  matt  und 


1)  Cod.  Bas.  B.  /X,  11  f.  68.  cf.  die  hochdeutsche  Uebersetzung  bei  Morel 
Buch  VI,  21. 

7* 


100  Thüringen  und  Sachsen  im  XIII.  Jahrhundert. 

schwach  darum  dass  ihr  sie  wegruft  von  der  gesunden  Weide  und  es 
nicht  zulasst  in  eurer  Gottlosigkeit ,  dass  sie  sich  nähren  auf  den  hohen 
Bergen  mit  den  grünen  Kräutern;  denn  mit  Drohen  und  Schelten  wehrt 
ihr  es,  dass  man  ihrer  pflege  mit  der  gesunden  Lehre  und  den  heilsamen 
Kathschlägen  derer,  die  gross  sind  an  Glauben  und  Wissen.  Wer  den 
Weg  zur  Hölle  nicht  weiss  und  begehrt  ihn  zu  Avissen ,  der  sehe  Leben 
und  Sitten  der  schändlichen  und  entarteten  Pfaffen  an,  die  mit  frevler 
Meisterschaft  in  Ueppigkeit  und  andern  Lastern  unaufgehalten  den  Weg 
zur  Hölle  eilen." 

„Wenn  das  hergebrachte  Kleid  alt  wird",  so  heisst  es  bei  Mech- 
thild  weiter,  „dann  deckt  es  überall  nicht  mehr  und  wärmt  es  auch 
nicht  mehr:  darum  ist  noth,  dass  ich  mit  neuem  Mantel  decke  und 
schirme  meine  Braut,  die  Kirche:  und  das  sind  die  Prediger  der 
letzten  Zeit,  durch  die  ich  sie  ankleide  und  schirme 
wider  die  Fallstricke  und  die  Bosheit  des  Antichrist. 
Darum  auf,  mein  Sohn,  Papst  und  oberster  Priester,  der  du  meine 
Stelle  auf  Erden  vertrittst,  sei  jenen  förderlich  mit  allem  Eifer,  auf 
dass  ich  dein  Leben  verlängere  und  die  Gnade  dir  mehre!  Denn  deine 
Vorgänger  sind  so  schnell  dahin  gegangen,  i  weil  sie  den  verborgenen 
Rath  meines  Willens  nicht  erfüllt  haben." 

Die  joachitischen  Schriften  reden  von  drei  Weltaltern,  dem  des 
Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes.  Den  Eintritt  des  letzteren 
erwarten  sie  um  das  J.  1260.  Dem  Eintritt  geht  ein  tiefer  Verfall  der 
Kirche  voraus.  Der  Klerus  ist  in  Ueppigkeit  und  Habgier  versunken 
und  für  seinen  Beruf  unfähig.  Da  erweckt  Gott  neue  Prediger  von  ein- 
fach apostolischem  Leben,  welche  die  Wahrheit  in  neuer  Weise  der 
ganzen  Welt  verkünden,  der  Ketzerei  entgegentreten,  eine  Einigung  der 
wahrhaft  Gläubigen  herbeiführen  und  so  für  den  Kampf  mit  dem  Anti- 
christ vorbereiten,  welcher  zu  ihrer  Zeit  auftreten  wird.  Es  sind  Pre- 
diger von  höherer  Würde  und  Ansehen  als  diePrediger  der  ersten  Kirche.^ 

Ein  Nachklang  der  joachitischen  Lehre  von  den  drei  Weltaltern 
des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  scheint  es  zu  sein,  wenn 
Mechthild  von  dreierlei  Blute  der  Zeugen  spricht,  welche  von  Anfang 


1)  Alexander  IV.  1254—1261,  Urban  IV.  1261—1264,  Clemens  IV.  1265— 
1268,  Gregor  X.  1271—1276.  Der  Stellung  nach,  welche  obiges  Capitel  in 
der  Urschrift  einnahm,  Lib.  VI,  Cap.  21,  kann  der  angeredete  Papst  nur  Gre- 
gor X.  sein. 

2)  Divini  vatis  Abbali.s  Joachim  Über  concordiae  novi  ac  veteris  Testamenti. 
Venetiis  1519.  Lib.  V.  cap.  F,  i8  et  a.  l 
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der  Welt  her  die  Wahrheit  vertreten  haben.  Alles  Märtyrerblut  von 
Abel  bis  auf  Johannes  den  Täufer  ist  des  Sohnes  Blut ,  denn  diese  Mär- 
tyrer litten  um  seinetwillen  den  seligen  Tod.  Das  andere  Blut,  das 
Christus  aus  seinem  unschuldigen  Herzen  vergoss ,  war  des  himmlischen 
Vaters  Blut.  Das  Blut,  welches  vor  dem  jüngsten  Tage  vergossen  wer- 
den soll  im  Christenglauben,  ist  des  heiligen  Geistes  Blut. 

Den  „Predigern"  welche  nach  Joachim  in  der  letzten  Zeit  auftre- 
ten werden,  gehen  bei  Mechthild  fünf  Boten  voran,  Boten  Gottes  an 
die  „verboste"  Christenheit.  Mechthild  nimmt  die  Christenheit,  die 
unreine  Jungfrau  in  ihrer  Seele  Arm:  „Lass,  sie  ist  dir  allzuschwer", 
ruft  ihr  der  Herr  zu.  „Eia,  mein  süsser  Herre,  ich  will  sie  aufheben 
und  vor  deine  Füsse  tragen  mit  deinen  eigenen  Armen,  mit  denen  du 
sie  an  dem  Kreuze  trugst."  Und  der  Herr  will  der  Unreinen  sich  an- 
nehmen, er  will  sie  zuletzt  waschen  in  ihrem  eigenen  Blute.  Die  erste 
jener  fünf  Boten  war  Elisabeth  von  Thüringen;  sie  wurde  gesandt  zu 
den  unseligen  Frauen  die  in  den  Burgen  sassen.  Dann  kam  St.  Domini- 
kus,  ein  Bote  den  Ungläubigen,  ein  Lehrer  der  Unwissenden,  ein  Trö- 
ster für  die  Betrübten.  Franziskus  war  ein  Bote  für  die  gierigen  Pfaffen 
und  hochmüthigen  Laien.  Der  neue  Märtyrer  der  Dominikaner  Petrus 
(t  1252)  soll  den  heiligen  Opfermuth  unter  den  Christen  entflammen, 
die  ihr  Fleisch  lieber  haben  als  Christum.  Die  fromme  Waldschwester 
Jutta  von  Sangershausen ,  welche  unter  den  heidnischen  Preussen  lebt, 
ist  mit  ihrem  Gebete  und  mit  ihrem  guten  Vorbild  eine  Botin  für  die 
Heiden.  Am  Schlüsse  erwähnt  sie  dann  ihres  eigenen  Buches,  das  jetzt 
der  Herr  sende  zum  Boten  allen  geistlichen  Leuten,  den  bösen  und  den 
guten.  „Denn  wenn  die  Säulen  (der  Klerus)  fallen,  so  mag  der  Bau 
nicht  stehn.  Ich  sage  dir  wahrlich,  sprach  unser  Herr,  in  diesem  Buche 
steht  mein  Herzblut  geschrieben,  das  ich  in  der  letzten  Zeit  von 
neuem  vergiessen  will."^  Aber  das  alles  fruchtet  wenig.  Papst  und 
Pfaffen  gehen  der  Hölle  Weg.  So  ist  noth,  dass  die  jüngsten  Brüder 
kommen. 

Die  Weissagung  von  diesen  jüngsten  Brüdern  oder  Predigern  ruht 
nun  wohl  auch  völlig  auf  den  joachitischen  Aussprüchen,  aber  sie 
gewinnt  bei  Mechthild  eine  ganz  neue,  viel  bestimmtere  und  zugleich 
nationale  Gestalt.  In  den  joachitischen  Schriften  ist  bald  von  einem 
bald  von  zwei  Orden  der  letzten  Zeit  die  Bede  und  es  findet  sich  vieles, 
was  die  Franziskaner  auf  ihren  Orden  deuten  konnten.   Bei  Mechthild 

1)  Theil  V,  34. 
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ist  vor  allem  der  Dominikanerorden  hervorgehoben  und  der  Orden  der 
letzten  Zeit  erscheint  wie  eine  Wiederholung  desselben  in  verbesserter 
Gestalt.  Die  Lebensweise,  die  Gliederung  dieses  Ordens,  seine  Schick- 
sale werden  genau  dargestellt,  und  dabei  ist  von  besonderer  Bedeutung, 
was  von  dem  Meister  dieses  Ordens  gesagt  wird»  In  den  joachitischen 
Schriften  ist  von  einem  solchen  nicht  nur  nicht  die  Rede ,  sondern  es 
nimmt  auch  in  denselben  das  deutsche  Kaiscrthum  eine  der  Kirche 
feindliche  Haltung  ein,  während  es  hier  in  eine  merkwürdige  Verbin- 
dung mit  jenem  Ordensmeister  gebracht  ist,  durch  welchen  der 
grösste  Segen  über  die  vom  Antichrist  bedrängte  Kirche  gebracht 
werden  soll. 

Mechthild  knüpft  ihre  Weissagung  von  den  jüngsten  Predigern  an 
den  seit  1255  durch  Wilhelm  von  St.  Amour  erhobenen  Kampf  gegen  die 
beiden  Bettelorden.  Der  Orden  der  Dominikaner  liegt  ihr  vor  dem  an- 
dern am  Herzen.  Denn  „sie  liebt  Dominikus  vor  allen  Heiligen".  Sie 
fragt  aus  jenem  Anlass,  ob  der  Orden  bestehen  werde  bis  zum  Ende  der 
Welt.  Der  Herr  bejaht  es.  „Dann",  so  heisst  es  im  unmittelbaren  An- 
schluss  an  diese  Stelle,  „werden  Leute  eines  neuen  Ordens  erstehen, 
welche  jene  Prediger  an  Weisheit,  Gewalt,  Armuth  und  Gluth  des 
Geistes  übertreffen  werden.  Sie  haben  nicht  Silber  und  Gold  und 
tragen  die  zahlreichen  Beschwerden  der  Armuth.  Auf  Stroh  werden 
sie  schlafen,  ein  weisses  Wollentuch  auf  dem  Lager  und  ein  anderes  von 
gleicher  Farbe  über  sich.  Aller  Orten  sind  sie  Fremdlinge  und  Gäste. 
Dreissig  Jahre  lang  werden  sie  im  Frieden  wirken  und  die  Christenheit 
in  einem  Maasse  erleuchten,  dass  niemand  ist  der  nicht  alle  Irrlehren 
der  Zeit  erkennen  könnte.  Der  Begründer  dieses  Ordens  ist  der  Sohn 
des  römischen  Königs.  Sein  Name  ist  CoraM  Deo  aLLeL  Via.  Diesem 
überträgt  der  Papst  die  zweite  (proximam)  Gewalt.  Hierauf  aber 
wählt  er  freiwillig  jenen  Orden  und  empfängt  die  Weihe  des  Papstes 
hiezu.  Sein  Titel  als  Meister  des  Ordens  ist  Princeps.  Wenn  er  mit 
seinen  Brüdern  dreissig  Jahre  gepredigt ,  wird  der  Antichrist  kommen. 
Aber  die  Prediger  fürchten  die  Verfolgung  nicht,  sie  predigen  fort,  und 
weil  sie  ein  heiliges  Leben  führen ,  so  werden  viele  Juden  und  Heiden 
die  Taufe  annehmen,  viele  unter  den  Christen  das  Martyrium  mit  ihnen 
theilen.  Sic  bewirken,  dass  sich  die  Guten  von  den  Bösen  scheiden. 
Henoch  und  Elias  kommen  aus  dem  Paradiese  den  Predigern  zum  Bei- 
stand, helfen  die  Gläubigen  „aus  dem  Walde"  führen,  stärken  sie  unter 
den  Verfolgungen  und  bereiten  sie  zum  Tode.  Auch  der  Ordensmeister 
stirbt  den  Tod  des  Märtyrers  mit  vielen  seiner  Brüder.   Die  Boten  des 
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Antichrist  kommen  und  durchstechen  den  heiligen  Prediger  mit  eiser- 
ner Stange,  aber  auch  sterbend  stärkt  er  das  Volk  im  Glauben  und 
preiset  Gott. 

Mechthild's  Weissagung  hat  wenige  Jahrzehnte  später  in  Dante's 
Divina  Commedia  eine  Stätte  gefunden,  von  wo  aus  sie  in  die  weitesten 
Kreise  drang.  Denn  es  kann,  wie  ich  dies  anderwärts  zu  erhärten 
gesucht  habe,  kaum  bezweifelt  werden,  dass  Dante's  Veltro  oder  der 
Windhund,  „der  nicht  von  Erde  und  Metall,  sondern  von  Weisheit, 
Tugend  und  Liebe  sich  nähren  wird,  dessen  Stätte  zwischen  feUro  e 
feliro,  zwischen  Filz  und  Filz  sein  wird",  der  für  ein  Gemeinwesen  ein- 
tritt, für  das  in  alten  Zeiten  schon  edles  Opferblut  geflossen,  der  die 
Wölfin,  die  den  Austritt  aus  dem  Walde  verhindert,  in  die  Hölle  zurück- 
treibt, dass  dieser  Veltro  jener  Predigerorden  der  Mechthild,  speciell 
jener  Princeps  des  Ordens,  jener  zweite  Dominikus  ist.  Derselbe,  den 
Mechthild  als  Sohn  des  römischen  Königs,  als  Erben  der  zweiten  Gewalt 
nach  dem  Papste,  und  dann  als  Princeps  bezeichnet,  dessen  Namens 
Zahl  1556  sei,  wird  von  Dante  an  einer  andern  Stelle  als  Erbe  des 
Adlers  d.i.  des  Kaiser thums  und  mit  der  Zahl  hlb  =^jyXN  =^ Dux 
bezeichnet.  Er  erbt  das  Kaiserthum;  aber  nicht  unter  dem  Namen  des 
Kaisers  sondern  eines  Dux  macht  er,  wie  der  Königssohn  bei  Mechthild 
als  Princeps^  der  Tyrannei  der  entarteten  geistlichen  und  weltlichen 
Macht  über  die  Gläubigen  ein  Ende. 

Eine  Matelda  ist  Dante's  Führerin  an  dem  Orte,  wo  er  die  Weis- 
sagung von  dem  Erben  des  Adlers  aus  dem  Munde  Beatricens  vernimmt. 
Eine  Matelda  ist  es,  die  in  dem  Gedicht  des  Florentiners  das  tibersinn- 
liche Schauen  in  Bild  und  Gleichniss  repräsentirt  im  Gegensatz  zum 
wesenhaften  Schauen,  und  wie  ihr  Name,  wie  Form  und  Inhalt  der 
Weissagung,  so  stimmt  auch  was  über  den  Geist  dieser  Matelda  gesagt 
ist,  mit  unserer  Mechthild. 

Mechthild's  Schrift  zeigt,  wie  weit  sich  dieser  Geist  der  Mystik  der 
Welt  und  ihrer  Erscheinungen  bereits  bemächtigt  hat.  Die  Geschichte 
der  Gegenwart  wie  der  Zukunft,  Lehre  wie  Prophetie,  Individuellstes 
wie  Allgemeines  sind  hier  in  eine  Seelenrichtung  aufgenommen,  die  ihr 
einziges  und  höchstes  Ziel  in  der  Vereinigung  mit  der  Gottheit  sucht. 
Mit  der  Gottheit  eins  glaubt  sie  ihrem  Blick  die  Abgründe  der  Hölle 
wie  die  seligen  Höhen  des  Himmels  erschlossen. 

Ihre  Vision  von  der  Hölle  beginnt  mit  den  Worten: 

Ich  habe  gesehen  ein  stat, 
Ir  name  ist  der  ewige  hass. 
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Die  Stadt  ist  gebaut  von  den  Steinen  der  Hauptsünden,  und  je 
grösser  die  Sünde,  desto  tiefer  ist  die  Stätte  des  Sünders.  Im  obersten 
Theile  ist  die  Pein  am  mindesten,  da  sind  die  Heiden  nach  ihren  Wer- 
ken eingeordnet.  Im  mittleren  sind  die  Juden,  im  untersten  die 
falschen  Christen.  Hier  ist  Feuer  und  Finsternis,  Stank  und  Eisunge  und 
allerlei  Pein  allergrösst.  Da  sitzt  Lucifcr,  den  der  Hochmuth  in  diese 
Tiefe  gestürzt,  und  es  flicsst  aus  seinem  feurigen  Herzen  ohne  Untcrlass 
alle  Sünde  und  Pein  in  Hölle,  Fegfeuer  und  auf  Erden.  Da  werden  von 
ihm  die  grössten  der  Sünder  gequält.  Den  Hochmüthigen  ergreift  er 
zuerst  und  drückt  ihn  unter  seinen  Zagel  (Schwanz).  Die  falschen  Hei- 
ligen setzt  er  in  seinen  Schoss  und  küsset  sie  viel  gräulich,  die  Wucherer 
nagt  er  ohne  Untcrlass,  die  Geizigen  frisst  er.  Der  Zornige  wird  da  mit 
feurigen  Geissein  geschlagen.  Der  viel  arme  Spielmann,  der  mit  hohem 
Muthe  sündliche  Eitelkeit  machen  kann,  der  weint  in  der  Hölle  mehr 
Thränen,  denn  alles  Wassers  ist  in  dem  Meer. 

„Ich  sah  unter  Lucifcr  der  Hölle  Grund,  das  ist  ein  harter  schwar- 
zer Flinsstein,  der  trägt  den  gesammten  Bau  für  ewig.  Und  wiewohl  die 
Hölle  an  sich  grundlos  ist,  so  hat  sie  doch  in  ihrer  von  Gott  gesetzten 
Ordnung  Grund  und  Tiefe." 

„Wie  die  Hölle  brennet  undin  sich  selber  grimmot  und  wie  die  Teu- 
fel sich  mit  den  Seelen  unterschlagen,  und  wie  sie  sieden  und  braten 
und  wie  sie  schwimmen  und  wadcn  in  dem  Stanke  und  im  Moore  und 
in  den  Würmern  und  in  dem  Pfuhl,  und  wie  sie  baden  in  Schwefel  und 
Pech  —  das  mögen  sie  selber  und  alle  Creaturen  nimmer  aussprechen. 
Da  ich  von  Gottes  Gnade  diese  Noth  hatte  gesehen,  da  ward  mir  Armen 
so  viel  wehe,  dass  ich  nicht  mochte  sitzen  noch  gehen  und  war  aller 
meiner  fünf  Sinne  ungewaltig  dreier  Tage  als  ein  Mensch  den  der  Don- 
ner hat  geschlagen." 

Sehen  wir  von  der  dichterischen  Kunst  ab,  so  erinnern  diese  Schil- 
derungen nicht  bloss  in  den  Hauptzügen,  sondern  auch  in  der  Auffas- 
sung und  Individualisirung ,  so  wie  in  der  Weise,  wie  die  Subjectivität 
des  Darstellenden  sich  einmischt,  vielfach  an  Dante's  Gemälde  von 
der  Hölle. 

Aber  weder  in  ihren  prophetischen  Mahnungen  noch  in  ihren 
epischen  Schilderungen  tritt,  was  sie  ihrem  innersten  Wesen  nach  ist, 
unmittelbar  hervor.  Die  Liebe  ist  die  Seele  ihres  Wesens.  „0  Weib, 
das  an  der  Liebe  Strahlen  sich  wärmt",  so  redet  Dante  seine  Matelda 
an,  und  er  hört  sie  singen  und  sieht  sie  über  Blumen  her  im  Wirbeltanze 
sich  entgegenschweben.    Hätte  er  auch  nicht  unsere  Begine  im  Auge 
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gehabt,  sie  wäre  mit  seinen  Worten  doch  ihrem  Wesen  nach  bezeichnet 
Die  Liebe  kommt  namentlich  in  den  früheren  Stellen  ihres  Buchs  in 
einer  Kraft  und  Innigkeit  und  Lieblichkeit  zu  Worte,  wie  späterhin  nur 
etwa  noch  bei  Suso. 

Hätte  ich  dich  doch  nie  erkannt,  so  klagt  die  Seele  in  süssem  Ver- 
druss  ihrer  Kämmererin,  der  Minne  ihre  Noth :  du  hast  mich  gejagt,  ge- 
fangen, gebunden  und  so  tief  verwundet,  dass  ich  nimmer  werde  gesund. 
Aber  die  Minne  antwortet: 

Dass  ich  dich  jagte,  das  lüstete  mich, 

Dass  ich  dich  fing,  das  begehrte  ich, 

Dass  ich  dich  band,  des  freute  ich  mich  — 

Ich  hab  den  allmächtigen  Gott  vom  Himmel  getrieben 

Und  hab  ihm  genommen  sein  menschlich  Leben  — 

Wie  möchtest  du,  schnöder  Wurm,  vor  mir  genesen  ?  ^ 

Von  ihrer  Sehnsucht  getragen  kommt  die  minnende  Seele  „ge- 
schwungen als  ein  Aar  aus  der  Tiefe  in  die  Höhe".  „Seht  wie  sie  kommt 
gestiegen",  ruft  der  Herr,  „die  mich  verwundet  hat!"    Er  fragt: 

Du  jagest  sehre  in  der  Minne, 

Sage  mir,  was  bringest  du  mir,  mein  Königinne  ? 

Sie  antwortet:  Herre,  ich  bringe  dir  mein  Kleinod,  das  ist  grösser 
denn  die  Berge,  breiter  denn  die  Welt,  tiefer  als  das  Meer,  höher  denn 
die  Wolken,  schöner  als  die  Sonne,  mannigfaltiger  als  die  Sterne,  und 
wieget  mehr  denn  alles  Erdreich.  Und  wie  heisset,  o  Bild  meiner  Gott- 
heit, so  fragt  der  Herr  weiter,  dein  Kleinod?  Und  sie  antwortet:  Herre, 
es  heisset  meines  Herzens  Lust;  die  hab  ich  der  Welt  entzogen,  mir 
selbst  enthalten  und  allen  Creaturen  versagt.  Nun  mag  ich  sie  nicht 
weiter  tragen :  Herre ,  wohin  soll  ich  sie  legen  ?  Und  der  Herr  spricht : 
Deines  Herzens  Lust  sollst  du  nirgends  legen  denn  in  mein  göttlich 
Herze.  ^ 

„Er,  dein  Leben",  sagt  sie  an  einem  andern  Orte,  „ist  gestorben 
von  Minne  um  deinetwillen;  nun  minne  ihn  so  sehr,  dass  du  möchtest  ster- 
ben um  seinetwillen.  Dann  brennest  du  immermehr  unverloschen  als 
ein  lebender  Funke  in  dem  grossen  Feuer  der  lebenden  Majestät." 

Unter  den  Kämpfen  mit  den  Versuchungen  des  Teufels,  der  Welt 
und  des  eigenen  Fleisches  ist  die  Seele  müde  geworden  und  die  Sehn- 
sucht nach  dem  Geliebten  ihr  erwacht.   Und  der  Herr  ist  beweget,  er 

1)  I,  3.  2)  I,  38  ff. 
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muss  ihr  entgegen,  denn  sie  ist  die,  die  Kummer  und  Minne  miteinander 
trägt.   Die  Sinne  verkünden  ihr  seine  Ankunft: 

Wir  haben  das  Kaunen  wohl  vernommen : 
Der  Fürst  will  euch  entgegenkommen 
In  dem  Thaue  und  schönen  Vogelsange ; 
Eia,  Fraue,  so  säumet  nicht  lange ! 

Nun  kleidet  sie  sich  mit  den  Kleidern  der  Demuth,  der  Keusch- 
heit und  aller  Tugenden  und  geht  in  den  Wald  der  Gesellschaft  heiliger 
Leute.  Da  singen  die  allersüssesten  Nachtigallen  von  der  lieblichen 
Einung  mit  Gott  Tag  und  Nacht  und  manchen  süssen  Klang  hört  sie 
da  von  den  Vögeln  der  heiligen  Erkenntniss.  Aber  der  Jüngling  kommt 
noch  nicht.  Nun  versucht  sie  nach  heiligen  Vorbildern  zu  leben ,  ihnen 
„nachzutanzen,  als  die  Auserwählten  vor  tanzen";  aber  das  gibt  ihr  noch 
nicht  was  sie  sucht.  Den  Herrn  selbst  will  sie  haben  und  sie  spricht  zu 
den  Sinnen,  die  ihre  Kämmerer  sind;  nun  bin  ich  eine  Weile  Tanzens 
müde.  Weichet  mir,  ich  muss  gehen,  dass  ich  mich  erkühle.  Die  Sinne 
heissen  sie  sich  erkühlen  in  Thränen,  wie  sie  Maria  Magdalena 
geweint;  aber  sie  will  davon  nichts  hören,  sie  will  trinken  „den  unge- 
mischten Wein".  Da  weisen  sie  die  Sinne  auf  das  Gut,  das  in  der 
Keuschheit  der  Mägde  liege.  Aber  auch  das  bietet  ihr  keine  Er- 
quickung: „das  mag  wohl  sein  —  das  ist  das  Höchste  nicht  an  mir." 
Auch  der  Märtyrer  Blut,  wozu  jetzt  die  Sinne  ihr  rathen,  vermag  sie 
nicht  zu  kühlen:  „Ich  bin  gemartert  so  manchen  Tag  und  mag  doch 
nicht  zur  Ruhe  kommen."  Auch  des  Beichtigers  Rath,  der  Apostel 
Weisheit,  der  Engel  Schönheit,  in  denen  sie  nach  dem  Rathe  der  Sinne 
Ruhe  suchen  soll,  weist  sie  zurück: 

Der  Engel  Womie  macht  mir  Minneweh, 

Wenn  ich  ihren  Herrn  und  meinen  Bräutigam  nicht  seh. 

Da  rathen  sie  ihr,  sich  in  der  Jungfrau  Schoss  zu  dem  kleinem 

Kinde  zu  neigen ;  aber  auch  das  verschmäht  sie : 

Das  ist  eine  kindische  Liebe, 
Dass  man  Kinder  säuge  und  wiege. 
Ich  bin  eine  vollgewachsene  Braut, 
Ich  will  gehen  nach  meinem  Traut. 

0  Frau!  so  rufen  ihr  die  Sinne  zu,  kommst  du  dahin,  so  musst  du 
erblinden,  denn  die  Gottheit  ist  so  feurig  heiss  —  wie  magst  du  da  blei- 
ben auch  nur  eine  Stunde?  Aber  ihre  Antwort  ist: 

Der  Fisch  mag  in  dem  Wasser  nicht  ertrinken, 
Der  Vogel  in  den  Lüften  nicht  versinken, 
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Das  Gold  mag  in  dem  Feuer  nicht  verderben, 

Denn  es  empfäht  da  seine  Klarheit  und  leuchtende  Farbe. 

Gott  hat  allen  Creaturen  das  gegeben, 

Dass  sie  ihrer  Nature  pflegen : 

Wie  möchte  ich  denn  meiner  Natur  widerstehn  ?  * 

Tritt  in  dieser  schönen  Stelle  mehr  der  Gedanke  hervor,  dass 
nichts  die  Seele  befriedigen  kann,  was  nicht  er  selbst  ist,  während  der 
andere,  dass  nichts  zu  diesem  Frieden  führen  könne,  was  Menschen  zu 
thun  vermögen,  mehr  zurücksteht,  so  sehen  wir  diesen  letzteren  Ge- 
danken in  der  folgenden  Stelle  vorwalten :  „Die  arme  Dirne"  meint  zum 
Genüsse  des  heiligen  Mahles  die  guten  Werke  mitbringen  zu  müssen. 
Aber  sie  fehlen  ihr,  sie  hat  nur  guten  Willen.  Da  benahm  ihr  Gott  die 
irdischen  Sinne  und  sie  sah  sich  in  einer  schönen  Kirche.  Jünglinge 
kamen  nacheinander  und  streuten  Blumen,  Schüler  setzten  Lichter  auf 
den  Altar 5  dann  kam  Johannes  der  Täufer,  ein  hagerer  langer  Mann  in 
ärmlichem  zerrissenem  Gewand,  der  setzte  ein  weisses  Lamm  auf  den 
Altar;  dann  der  Evangelist  Johannes,  ein  Jüngling,  verzartet  in  seinem 
Gelasse,  der  trug  einen  Adler  vor  seiner  Brust,  und  St.  Peter,  „ein  ein- 
fältig Mann",  und  nach  ihnen  eine  grosse  Schaar,  das  „kräftige  Gesinde 
des  Himmelreichs",  das  füllete  die  Kirche  also,  dass  sie  selbst  sich  eine 
Stelle  in  dem  unteren  Gelasse  des  Thurmes  suchte.  Aber  da  fand  sie 
Leute  in  gutem  Gewände,  und  schämte  sich  unter  ihnen  zu  stehn,  denn 
sie  war  übel  gekleidet.  Nun  ging  sie  an  eine  andere  Stätte,  um  von  da 
in  den  Chor  hineinzusehen,  wo  „unsere  liebe  Frau  stand  an  der  höch- 
sten Statt"  und  Heilige,  Märtyrer,  Engel  und  Jungfrauen  gar  viele. 
Als  sie  die  sah  und  hierauf  wieder  sich  ansah,  ob  sie  da  bleiben  könne 
vor  ihrer  Schnödigkeit,  da  gewahrte  sie  sich  in  einem  rothen  Mantel, 
der  war  gemacht  von  der  Minne  und  geziert  mit  einem  Liedc,  das  lau- 
tete :  „Ich  stürbe  gerne  von  Minnen."  Auch  trug  sie  edlen  Jungfrauen 
gleich  ein  golden  Stirnband ,  an  dem  ein  Lied  stand  das  also  lautete : 
Seine  Augen  in  meine  Augen,  sein  Herze  in  mein  Herze,  seine  Seele  in 
meine  Seele  umfangen  und  umschlossen.  Da  winkte  ihr  unsere  Frau 
und  sie  ging,  so  dass  nun  „die  unedle  Krähe  bei  der  Turteltaube  stund". 
Nun  wurde  die  Messe  gesungen:  Gaudeamus  omnes  in  Domino.  Da 
sprach  die  Schnöde,  die  da  zu  der  Messe  gekommen  war:  Eia  Fraue, 
möchte  ich  hier  Gottes  Leichnam  empfangen?  Da  winkte  die  himm- 
lische Königin  Johannes  dem  Täufer,  der  hörete  ihre  Beichte.  Als  das 
Evangelium  gelesen  war,  fragte  die  Arme  unsere  Frau:  Soll  ich  opfern? 

1)  I,  44. 
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Da  sprach  unsere  Fraue:  Ja  wenn  du  es  nicht  wieder  nehmen  willst. 

Aber  die  Arme  muss  die  Gabe  hiezu  von  Gott  empfangen.  Maria  reichte 

ihr  einen  güldenen  Pfenning,  das  ist  den  eigenen  Willen,  und  Gottes 

Stimme  rief  ihr  zu :  Opferst  du  mir  diesen  Pfenning  also  dass  du  ihn 

nicht  wieder  nimmst,  so  will  ich  dich  erlösen  von  dem  Kreuze  und  dich 

bringen  zu  mir  in  mein  Reich.    Als  dann  Johannes  der  Täufer  bei  der 

stillen  Messe  die  weisse  Oblate  in  seine  Hände  nahm,  da  erhob  sich  das 

Lamm  vom  Altar  und  fügte  sich  bei  den  Worten  unter  die  Zeichen  sei-, 

ner  Hand,  in  die  Oblate  und  die  Oblate  in  das  Lamm,  so  dass  sie  die 

Oblate  nicht  mehr  sah,  sondern  ein  blutig  Lamm  gehangen  an  einem 

rothen  Kreuze : 

Mit  also  süssen  Augen  sah  es  uns  an, 
Dass  ich  es  nimmer  vergessen  kann. 

Da  bat  die  arme  Dirne  unsere  liebe  Frau  also :  Eia  liebe  Mutter, 
bitte  deinen  Herrn  Sohn,  dass  er  sich  selber  mir  Armen  wolle  geben. 
Da  sah  sie  einen  leuchtenden  Strahl  aus  unserer  Frauen  Munde  (ihr 
Gebet),  der  rührete  das  Lamm,  und  es  sprach:  Mutter,  ich  will  mich 
gerne  legen  in  die  Statt  deiner  Begierde.  Da  ging  die  arme  Dirne  zu 
dem  Altar  mit  grosser  Liebe  und  mit  einer  offenen  Seele.  Da  nahm  St. 
Johannes  das  weisse  Lamm  mit  seinen  rothen  Wunden  und  legte  es  in 
ihren  Mund.  Da  legte  sich  das  reine  Lamm  auf  sein  eigen  Bilde  und 
sog  ihr  Herze  mit  seinem  süssen  Munde.  Je  mehr  es  sog,  je  mehr  sie  es 
ihm  gönnte. 

So  concret  und  sinnlich  nun  auch  das  alles  aufgefasst  ist,  so  wenig 
ist  es  doch  bei  Mechthild  in  dieser  Gestalt  gemeint;  sie  bewegt  sich  auch 
in  einer  höheren ,  der  Natur  des  Himmlischen  angemesseneren  Sprache, 
und  hier  ist  merkwürdig,  wie  die  Sprachelcmente  der  spcculativen  Mystik, 
die  wir  bei  Eckhart  finden,  schon  vielfach  bei  ihr  vorkommen.  Mech- 
thild ist  selbst  nicht  die  Schöpferin  dieser  spcculativen  Ausdrucksweise, 
da  ihre  ganze  dichterische  Natur  nach  einem  sinnlicheren  Ausdruck  des 
Gedankens  hinneigt.  Es  sind  vielmehr  vor  Mechthild  und  Eckhart  ein- 
zelne charakteristische  Theoreme  der  speculativen  Mystik  zumeist  in 
gebundener  Rede  in's  Deutsche  ungesetzt  und  stereotyp  geworden.  Wir 
werden  darauf  bei  Eckhart  zurückkommen.  Sie  bilden  den  Stamm  zu 
dem  Sprachcapital ,  mit  welchem  namentlich  durch  Eckhart  die 
deutsche  Sprache  bereichert  worden  ist.  Mechthild  ist  darum  für  die 
Bestimmung,  in  wie  weit  Eckhart  sich  an  den  vorhandenen  Sprachschatz 
anschliesst,  von  Bedeutung,  insofern  die  auch  bei  ihr  sich  findenden 
Ausdrücke  nur  jenem  älteren  Schatze  entnommen  sein  können. 
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Mechthild  führt ,  wie  gesagt ,  das  Wechselverhältniss  der  Seele  zu 
Gott  zuweilen  auf  die  principiellen  Auffassungen  und  abstracten  Ver- 
hältnissbestimmungen der  speculativen  Mystik  zurück,  welche  letztere 
durch  die  areopagitischen  Schriften  im  Abendlande  geweckt  war,  und 
es  liegt  nahe,  Heinrich  von  Halle,  der  uns  anderwärts  als  ein  Schüler 
Albert's  des  Grossen  bezeichnet  wird,  als  den  Vermittler  dieser  specula- 
tiven Auffassung  bei  Mechthild  zu  denken.  Dass  eine  über  das  sinnliche 
hinausstrebende  Seelenrichtung  geneigt  war  diese  Sprache  anzunehmen, 
lässt  sich  von  vorneherein  bei  einer  geistig  so  bedeutenden  Persönlich- 
keit erwarten.  So  finden  wir  denn  bei  Mechthild  die  apophatische 
Weise  des  Dionysius,  das  Göttliche  zu  bezeichnen ,  in  Ausdrücken  wie : 
die  überhohe  Gottheit;  da  fand  ich  nichts  denn  Gott,  Gott,  Gott, 
unmesslich  grossen  Gott;  die  Bezeichnung  des  göttlichen  Wesens  als  des 
„Nicht"  im  Gegensätze  zu  dem  Geschaffenen  als  dem  „Icht".  Ebenso 
sind  die  Fragen  von  der  Natur  der  Seele  und  der  Natur  der  Gottheit 
und  damit  die  speculativen  Fragen  über  die  Dreieinigkeit  berührt : 

Ja  ich  frage  ihn  wohl,  wann  wir  wollen  gehn 

In  die  Blumen  der  heiligen  Erkenntniss, 

Und  ich  bitte  ihn  viel  gerne 

Dass  er  mir  aufschliesse 

Die  spielende  Fluth 

Die  in  der  heiligen  Dreifaltigkeit  schwebet, 

Da  die  Seele  allein  von  lebet.  ^ 

Sie  spricht  von  dieser  Fluth  auch  als  „dem  ewigen  Brunnen  der 
Gottheit,  da  ich  ausgeflossen  bin  und  alle  Ding",'-  in  die  wir  ein- 
gerückt werden  in  der  Verzückung ;  denn  der  wahre  Gottesgruss,  der  da 
kommt  von  der  himmlischen  Fluth  aus  dem  Brunnen  der  fliessenden 
Dreifaltigkeit,  benimmt  dem  Leichnam  alle  seine  Macht,  und  machet  die 
Seele  ihr  selber  offenbar  und  diese  empfängt  dann  an  sich  göttlichen 
Schein.  ^ 

Sie  berührt  die  Frage ,  in  wiefern  die  Seele  selbst  göttlicher  Natur 
sei,  „dass  die  Gottheit  mein  Vater  sei  von  Natur",  und  die  entgegenge- 
setzte Meinung:  Alles  das  Gott  mit  uns  gethan  das  ist  alles  von  Gnaden 
und  nicht  von  Natur.  „Du  hast  wahr,  und  ich  hab  auch  wahr"  ant- 
wortet sie:  „die  minnende  Seele  hat  ein  Auge,  das  hat  Gott  erleuchtet, 
damit  siebet  sie  in  die  ewige  Gottheit,  wie  die  Gottheit  gewirkt  hat  mit 
ihrer  Natur  in  der  Seele.   Er  hat  sie  in  sich  beschlossen  und  hat  seiner 

1)  Th.  IV,  12.  2)  Th.  IV,  21.  3)  Th.  I,  2. 
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göttlichen  Natur  so  viel  gegossen ,  dass  sie  anders  nicht  sprechen  mag, 
denn  dass  er  mit  aller  Einung  mehr  denn  ihr  Vater  ist."  ^  Nicht  bloss 
die  Unterscheidung  zwischen  Gott  und  Gottheit,  sondern  auch  die  pan- 
theistische  Auffassung  des  Verhältnisses  der  letzteren  zu  der  Creatur, 
dessen  Erörterung  Pseudodionysius  veranlasste,  treten  hier  bei  Mech- 
thild  unverkennbar  hervor.  Nicht  minder  die  Theorie  von  den  Ver- 
mittlungen des  Lebens  durch  die  höheren  Geschöpfe.  Es  sind  die 
Strahlen  des  Lichtes  der  Gottheit  die  durch  die  neun  Chöre  der  Engel 
schiessen  und  jeglichen  treffen.  ^  Sie  spricht  von  der  Formlosigkeit  und 
Unbegränztheit  des  Wesens  und  der  in  sich  begränzten  Ordnung.^ 
Daneben  begegnen  uns  Sätze  für  den  mystischen  Weg  zu  Gott,  wie 
wir  sie  z.  B.  bei  Albrecht  dem  Grossen  und  dann  überall  in  der 
späteren  Mystik  finden.  Dieser  Weg  geht  in  der  Nachfolge  von  Jesu 
Menschheit,  und  nur  so  gelangt  man  in  seine  Gottheit.  Mit  Hinblick  wohl 
auf  die  Brüder  des  freien  Geistes  bezeichnet  sie  es  als  der  Sünden 
grösste  und  als  den  höchsten  Unglauben,  sich  in  die  ewige  Gottheit  wol- 
len ziehen  und  dabei  vorbeigehen  der  heiligen  Menschheit  unseres 
Herrn  Jesu  Christi.  „Wenn  sich  die  finden  in  der  Obenheit  (versetzt 
glauben  in  das  göttliche  Wesen),  so  geben  sie  sich  in  den  ewigen  Fluch. 
Und  dabei  wollen  sie  doch  die  heiligsten  sein.  Sie  haben  ihren  Spott  auf 
die  Gottesworte,  welche  von  der  Menschheit  unseres  Herrn  sind  ge- 
schrieben."^ Auch  solche  Ausdrücke  wie  „das  Fliessen  der  Seele"  in 
Gott,  das  Verbranntsein  der  Seele  in  der  Minne,  das  Biosssein  der 
Seele  sind  hier  zu  verzeichnen,  weil  sie  in  der  Sprache  der  späteren 
Mystik  stereotyp  sind.  Wir  entnehmen  daraus,  dass  die  deutsche  Ter- 
minologie der  Mystik  in  manchen  ihrer  Begriffe  schon  vor  Eckhart  eine 
bleibende  Gestalt  gewonnen  hat,  wobei  indess  immer  Eckhart's  grosse 
Bedeutung  für  die  Sprache  bestehen  bleibt,  da  er  im  Anschluss  an  diese 
ersten  glücklichen  Versuche  und  Ansätze  das  deutsche  Sprachmaterial 
in  umfassendster  Weise  den  Gedanken  der  Theosophie  und  Mystik  zu- 
gebildet hat. 

Wenn  wir  das  religiöse  liCben,  wie  es  in  Mechthild  von  Magdeburg 
zur  Erscheinung  kommt,  nach  seinen  unterscheidenden  Merkmalen  be- 
zeichnen wollen,  so  ist  zuerst  hervorzuheben,  dass  sie  der  unmittelbaren 
Gemeinschaft  mit  Gott  sich  bewusst  werden  will  oder  sich  ihrer  bcwusst 
ist.    All  ihr  Sehnen,  Ringen  und  Kämpfen,  wie  hinwieder  ihr  Friede, 


1)  Th.  VI,  31.  2)  Th.  II,  3.  3)  Th.  III,  1. 

4)  Th.  VII,  47. 
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ihr  Jubel,  sowie  ihre  Freiheit  und  Selbständigkeit  gegenüber  der  kirch- 
lichen Autorität  bezieht  sich  oder  gründet  sich  auf  das  Erleben  Gottes 
in  ihrer  eigenen  Persönlichkeit.    Während  die  Mehrzahl  ihrer  Zeitge- 
nossen an  Gotte  hing,  soferne  er  in  Cultus  und  Lehre,  in  den  Heiligen 
oder  der  Institution  der  Kirche  sich  gleichsam   eine   Stellvertretung 
gegeben,  und  dabei  beruhigt  waren,   betrachtet  Mechthild  alle  diese 
Dinge  nur    als   Hilfe   für   eine   unmittelbare   Gemeinschaft  mit  Gott. 
Diese   allein  kann  sie  befriedigen.    Sie  ist   sich   ferner   bewusst,    in 
ein  solches  Yerhältniss  zu  Gott  nur  durch  Gottes  Gnade  gekommen  zu 
sein,  und  hinwieder  ist  das,  was  sie  darinnen  erhält,  lediglich  die  freie 
Gnade.    Wohl  spricht  sie  viel  von  Verdiensten,  und  namentlich  hebt  sie 
Maria  und   ihre  Vermittlung  hervor;  aber  damit  gibt  sie  nur  dem 
herrschenden  Glauben  der  Zeit  einen  Tribut,   ohne   dass  man  sagen 
könnte,  dass  sich  darin  ihre  eigenste  Richtung  ausspräche.   Denn  nur  in 
Bezug  auf  Andere  huldigt  sie  der  Meinung  von  der  Verdienstlichkeit 
menschlichen  Thuns,  für  sich  selbst  hat  sie  ein  anderes  Gesetz,  wie 
schon  aus  jenen  oben  mitgetheilten  Stellen  hervorgeht,  nach  welchen 
ihr  keine  Zurechnung  der  Werke  Anderer  Friede  geben  kann,   und 
„der  guten  Werke"  sagt  sie  von  sich  selbst,  „hab  ich  leider  nicht."  ^ 
Schiebt  Gott  den  Riegel  der  Gerechtigkeit  vor  des  Himmels  Thür  — 
„ich  klag  es  Jesu,  deinem  lieben  Sohne,  der  hat  den  Schlüssel  deines 
Reiches  in  seiner  menschlichen  Hand  mit  deiner  allmächtigen  Gewalt. 
Derselbe  Schlüssel  ward  geschmiedet  in  demselben  Land  von  der  Juden 
Hand.    AVenn  Jesus  den  Schlüssel  umwendet,  so  mag  der  verworfene 
Sünder  kommen  zu  deinen  Hulden".-    Und  was  bei  dieser  Frage  die 
Hauptsache  ist:  Mechthild  gründet  den  Frieden  nicht  auf  eine  einge- 
gossene Gerechtigkeit,  sondern  auf  eine  zugerechnete:  „Das  ist  grund- 
los",  sagt  sie,   „dass   Gott  den  Sünder  ansieht  für  einen  bekehrten 
Menschen."  ^ 

Bei  dieser  evangelischen  Richtung  kann  man  sich  indess  des  Ein- 
drucks nicht  erwehren,  dass  sie  auf  der  Höhe  ihrer  Gottesgemeinschaft 
die  sichere  Bahn  wohl  auch  verliert.  Die  Ursache  hievon  ist,  dass  sie 
die  untergeordnete  Stellung,  welche  sie  der  Sinnlichkeit  und  der  Ver- 
knüpfung des  Göttlichen  mit  dem  Menschlichen  durch  die  Kirche  gibt, 
auch  dem  göttlichen  Wort  selbst,  wie  wir  es  in  der  Schrift  haben,  an- 
weist. Dieses  bleibt  nicht  der  Ring,  in  welchem  ihr  neues  Leben  gcfasst 
ist;  ihre  Seele  sucht  sich  darüber  hinauszuschwingen,  um  die  Gewissheit 

1)  Th.  I,  27.  2)  Th.  VI,  16.  3)  Th.  VI,  17. 
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ihres  Gnadenstandes  auf  neue  unmittelbare  Einsprechungen  Gottes  noch 
fester  zu  begründen.  Deutlich  spricht  sich  das  in  einer  Stelle  aus,  in 
welcher  sie  sich  auf  die  visionäre  Abendmahlfeier  durch  den  Täufer 
Johannes  bezieht,  die  wir  oben  wiedergegeben  haben.  Hinsichtlich  der 
Worte,  die  sie  bei  dieser  Vision  gehört  hat,  sagt  sie,  man  möge  göttliche 
Gabe  mit  menschlichen  Sinnen  nicht  begreifen.  Was  man  mit  fleisch- 
lichen Augen  möge  sehen,  mit  fleischlichen  Ohren  möge  hören,  mit 
fleischlichem  Munde  möge  sprechen,  das  sei  also  ungleich  der  für  die 
minnende  Seele  geöffneten  Wahrheit  als  ein  Wachslicht  der  klaren 
Sonne.  Der  Leichnam,  das  ist  der  im  Sinncnleben  befangene  Mensch, 
habe  von  diesem  höheren  Lichte  nichts,  darum  müssten  (für  diesen)  die 
Worte  menschlich  lauten.  ^  Nach  dieser  Anschauung  ist  das  Schriftwort 
und  das  göttliche  Wort  geschieden,  sie  gehen  sich  nur  parallel.  Es  ist 
die  Aufgabe,  wie  den  Sinnen  so  auch  dem  creatürlichen  Worte  zu 
ersterben,  um  das  göttliche  zu  vernehmen.  Mit  dieser  Auffassung,  welche 
der  Mystik  eigen  ist,  ist  die  sichere  Bahn  verloren  und  das  weite  Meer 
subjectiver  Willkür  geöffnet.  Man  hat  wohl  eine  Ahnung  dieser  Gefahr, 
man  fühlt  das  Bedürfniss  sicherer  Pfade:  darum  erklärt  Mechthild  es 
für  die  grösste  Sünde,  in  der  Gottheit  Christi  wandeln  zu  wollen  ohne 
den  Weg  seiner  Menschheit  zu  gehen ;  aber  mit  dieser  Nachfolge  in  den 
Fusstapfen  Christi  wird  wohl  ein  sittlicher  Tact  erreicht,  welcher  die 
über  sich  hinausgehobene  Seele  vor  manchen  Ausschreitungen  bewahren 
kann,  keineswegs  aber  schon  jene  Sicherheit  göttlicher  Erkenntniss, 
welche  da  ermöglicht  ist,  wo  man  das  Schriftwort  selbst  als  Same  gött- 
licher Erkenntniss  und  die  menschlichen  Kräfte  als  den  Boden,  in  wel- 
chem derselbe  sich  entfaltet,  auffasst.    An  Mechthildens  Kanon : 

Von  der  Minne  in  die  Erkenntniss 

Von  der  Erkenntniss  in  die  Gebrauchung 

Von  der  Gebrauchung  über  alle  menschlichen  Sinne 

wäre  nichts  auszusetzen,  wenn  bei  ihr  das  „über  alle  menschliche  Sinne" 
nicht  schon  bei  der  Erkenntniss  und  dem  in  der  Schrift  vorhandenem 
Gottesworte  anfinge. 

1)  Th.  VI,  36. 
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3.    Kloster  Helfta.    Gertrud  von  Hackeborn  und 
Meclithild  von  Wippra. 

In  seinem  Todesjahre  1229  gründete  Graf  Burkhard  von  Mansfeld 
mit  seiner  Gemahlin  Elisabeth,  einer  Gräfin  von  Schwarzburg,  ein 
Kloster  für  Cisterzienserinnen  bei  Mansfeld.  Fünf  Jahre  später  vor- 
legte die  Gräfin  das  Kloster  nach  dem  stilleren  Rodardesdorf  bei  Eis- 
leben, ^  wo  sie  dann  im  Kreise  der  Nonnen  ihr  Leben  beschloss.  Das 
Kloster  wurde  bald  von  den  Töchtern  des  thüringischen  Adels  bewohnt, 
welche  in  der  schweren  an  Drangsalen  reichen  Zeit  hier  abgeschieden 
von  der  Welt  unter  der  Regel  Benedicts  ihr  Leben  führen  wollten.  Als 
die  erste  Aebtissin  Kunigunde  von  Halbcrstadt  im  Jahre  1251  gestor- 
ben war,  folgte  ihr  Gertrud  von  Hackeborn  im  Amte,  unter  deren  aus- 
gezeichneter Leitung,  die  sie  durch  volle  vierzig  Jahre  übte,  das  Kloster 
zu  einer  ausserordentlichen  Blüthe  gedieh.  Sie  war  aus  dem  Geschlechte 
der  von  Eisleben  bis  nach  dem  Harze  hin  begüterten  und  angesehenen 
Freiherren  von  Hackeborn,  denen  auch  das  eine  halbe  Stunde  östlich 
von  der  Stadt  Eisleben  gelegene  Schloss  und  Vorwerk  Helfta  gehörte. 
Hieher  wurde  im  J.  1258  das  Kloster  verlegt,  als  auch  Rodardesdorf 
wegen  Wassermangels  sich  als  ein  ungünstiger  Ort  erwiesen  hatte,  und 
in  Helfta  blieb  nun  das  Kloster,  bis  es  in  einer  Fehde  der  Herzoge  von 
Braunschweig  mit  dem  Grafen  von  Mansfeld  im  J.  1342  zerstört  wurde, 
worauf  dann  die  Helftaer  Nonnen  in  der  Vorstadt  von  Eisleben  ihre 
bleibende  Stätte  fanden.  ^ 

Gertrud  von  Hackeborn  war  durch  ihre  Geburt  wie  durch  ihren 
Geist  zur  Leitung  des  Klosterlebens  in  Helfta  berufen.  Schon  in  ihrem 
19.  Jahre  wurde  sie  Aebtissin.  Ihr  verdankte  das  Kloster  die  Verlegung 
nach  Helfta,  indem  sie  ihre  Brüder  Albrecht  und  Lutold  vermochte, 
gegen  andere  Güter  das  Vorwerk  Helfta  für  das  Kloster  abzutreten. 
Die  Urkunden  des  Klosters  aus  der  folgenden  Zeit  verzeichnen  nicht 
wenige  Schenkungen  der  Freiherren  von  Hackeborn  an  das  Kloster.  Es 
wird  in  verschiedenen  bemerkt ,  dass  die  Schenkungen  gemacht  werden 
um  der  Angehörigen  willen ,  welche  dieses  Geschlecht  im  Kloster  hat. 


1)  „Von  wem  und  wie  das  junckfrawen  closter  Helffede  etc.  etc.  gestifftet 
und  verändert  worden."  Der  Leipz.  Ausgabe  des  Meclitliildenbuchs  von  1503 
beigebunden.  Weitere  Nachrichten  bei  Spangenberg  I.e.,  Moser,  Diplom,  u. 
hist.  Belustigunge  Bd.  2  (Urkunden),  Ed.  Böhmer,  Matelda,  im  Jahrbuch  der 
deutschen  Dante-Gesellschaft  III,  101  ft". 
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Gertrud  scheint  nach  den  Mittheilungen  des  Gertruden-  und  Mechthil- 
denbuchs  in  richtiger  Weise  Liebe  und  Besonnenheit,  Sanftmuth  und 
Ernst,  Bildung  und  praktischen  Verstand  in  sich  vereint  zu  haben.  Der 
vorherrschende  Eindruck ,  den  die  Schwestern-  von  ihr  behielten,  war 
der  ihres  liebreichen  Wesens,  „Die  Süssigkeit  meiner  Liebe,  die  im 
Innersten  meines  Herzens  bleibt,  möge  auch  in  ihrem  Herzen  blei- 
ben", solchen  Wunsch  glaubt  ihre  Schwester  Mechthild  von  der  Ab- 
geschiedenen für  ihre  zurückgelassenen  Töchter  zu  vernehmen.  Sie  lässt 
sich  in  ihrer  letzten  Zeit  und  schon  gelähmt  unter  grossen  Schmerzen 
zu  kranken  Schwestern  tragen,  um  ein  Wort  des  Trostes  ihnen  zu  sagen» 
Als  sie  auch  die  Sprache  verloren  hat,  gibt  ihr  leuchtendes  Auge,  die 
Freundlichkeit  ihrer  Mienen,  die  Liebkosung  ihrer  Hand  Zeugniss  ihrer 
Liebe  den  an  ihrem  Lager  stehenden  Schwestern.  Ihr  ganzes  Wesen 
macht,  dass  die  Schwestern  nicht  mit  Bangen  sondern  mit  Freudigkeit 
an  ihrem  letzten  langen  Krankenlager  weilen.  Es  war  nicht  so,  dass 
diesem  Reichthum  von  Liebe  der  Ernst  der  Zucht  und  die  Weisheit  und 
Besonnenheit  gemangelt  hätten.  Sie  war  es  vornehmlich,  welche  Ord- 
nung, Arbeitsamkeit,  Eifer  des  Lernens  unter  den  durch  ihre  Geburt 
zur  üngebundenheit  geneigteren  Töchtern  des  Adels  herstellte.  Ihr 
Beispiel,  ihr  kräftiges  Wort,  ihre  Entschiedenheit  bewirkten  es.  Das 
Leben  in  Helfta  hat  dabei  nichts  von  engherziger  Gesetzlichkeit  und 
scheuem  Wesen.  Mit  dem  religiösen  Eifer  zeigt  sich  dort  ein  freies, 
freudiges  Gemüth. 

Gertrud  forderte  vor  allem  Beschäftigung  mit  der  Schrift.  Sie 
sorgte  unablässig,  dass  das  Kloster  um  gute  Bücher  reicher  werde,  die 
sie  entweder  kaufte  oder  durch  Klosterschwestern  abschreiben  Hess. 
Sie  äusserte :  wenn  der  Eifer  des  Studiums  abnehmen  werde  und  Ver- 
ständniss  der  hl.  Schrift,  so  werde  auch  das  wahre  geistliche  Leben 
untergehen.  Bald  blühte  eine  treffliche  Schule ,  welche  in  Mechthild 
von  Wippra  eine  hochbegabte  Lehrerin  hatte.  Das  Mechthilden-  und 
Gertrudenbuch  sind  Zeugnisse  der  Bildung,  welche  in  Helfta  herrschte. 
Beide  sind  von  Klosterfrauen  geschrieben  und  hier  zeigt  wenigstens  der 
zweite  Theil  des  Gertrudenbuchs,  der  von  der  Nonne  Gertrud  selbst 
geschrieben  ist,  eine  Fertigkeit  in  der  lateinischen  Sprache,  wie  sie 
unter  Frauen  des  Mittelalters  selten  war.  Die  alte  Relation  über 
das  Kloster  berichtet  von  zwei  Töchtern  des  Grafen  Hermann  von 
Mansfeld  aus  dieser  Zeit,  von  denen  die  eine,  Sophia,  eine  gute 
Schreiberin,  die  viele  nützliche  Bücher  dem  Klostor  geschrieben 
habe,  die  andere,  Elisabeth,  eine  gute  Malerin  gewesen  sei,  welche 
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Bücher  und  anderes  zum  Gottesdienst  gehörige  mit  ihrer  Kunst  ge- 
ziert habe. 

Von  Gertrud  selbst  werden  uns  keine  Visionen  berichtet.  Die 
ekstatischen  Zustände  sowie  die  Offenbarungen,  welche  sie,  wie  bisher 
allgemein  angenommen  wurde,  gehabt  haben  soll  und  welche  im  Ger- 
trudenbuch enthalten  sind,  gehören  nicht  ihr,  sondern  einer  jüngeren 
Gertrud  an,  wie  wir  nachgewiesen  haben.  Aber  in  der  Zeit  der  Aebtis- 
sin  Gertrud  wurde  das  Kloster  Helfta  eine  Stätte  für  solche  Zustände. 
Hier  hatte  bereits,  wie  wir  sahen,  in  den  ersten  Jahrzehnten,  da  Ger- 
trud Aebtissin  war,  Mechthild  von  Magdeburg  die  Offenbarungen, 
welche  in  den  letzten  Theilen  des  fliessenden  Lichts  der  Gottheit  ver- 
zeichnet stehen.  Dann  war  es  die  Schwester  der  Aebtissin  Gertrud, 
Mechthild  von  Hackeborn,  welche  durch  ihre  Ekstasen  und  Offen- 
barungen einen  grossen  Ruf  gewann  5  sie  und  die  Nonne  Gertrud  sind 
in  den  beiden  Jahrzehnten  nach  dem  Tode  der  Aebtissin  die  gefeiertsten 
Schwestern  des  Klosters. 

Neben  ihnen  hat  auch  die  Sang-  und  Lehrmeisterin  einen  Ruf 
durch  ihre  Visionen;  mehr  noch  ist  sie  durch  ihre  Lehrgabe  und 
durch  die  eindringende  Macht  ihrer  Rede  ausgezeichnet.  „Ihre  Worte 
waren  süsser  als  Honig,  ihr  Geist  glühender  als  das  Feuer",  heisst  es 
von  ihr  im  Gertrudenbuch.  Ihr  hauptsächlich  war  die  Blüthe  der  Schule 
zu  Helfta  zu  danken.  Als  die  Nachfolgerin  der  Aebtissin  Gertrud  Sophie 
von  Querfurt  vom  Jahre  1298  an  sich  vom  Amte  so  gut  wie  ganz  zurück- 
zog, und  aus  unbekannten  Gründen  eine  Neuwahl  sich  bis  zum  Jahre  1303 
verzog,  da  war  sie  es  vornehmlich,  welche  im  ersten  Jahre  die  Zucht 
und  Ordnung  des  Klosters  aufrecht  erhielt.  Denn  schon  am  19.  Novem- 
ber 1299  starb  sie.  Den  Bericht,  den  das  Gertrudenbuch  über  ihren 
Tod  bringt,  zeigt  wie  hoch  sie  den  Schwestern  stand.  Am  Vorabend  des 
Elisabethtages  fing  ihr  Todeskampf  an.  Während  der  Convent  sich  um 
das  Sterbebett  sammelte  und  die  Gebete  für  sie  sprach,  sah  die  Nonne 
Gertrud  ihre  Seele  in  Gestalt  eines  zarten  Mägdleins,  wie  sie  all  ihren 
Odem  dem  Herrn  durch  seine  Seitenwunde  ihm  in's  Herz  athmete. 
Und  sein  göttliches  Herz  in  überreicher  Liebe  zieht  den  Hauch  ihres 
Odems  ein,  und  in  Liebe  überwallend  vergilt  er  jeden  Hauch  mit  einem 
Gnadenthau,  den  er  über  das  ganze  weite  Gebiet  der  Kirche  spendet 
und  insbesondere  über  die  für  die  Sterbende  betenden  Schwestern.  Und 
die  Nonne  Gertrud  erkennt  darin  einen  Lohn  für  die  brennende  Be- 
gierde, die  sie  noch  im  Sterben  für  das  Heil  aller,  der  Lebenden  und 
Todten,  gehabt.   So  lag  sie  einen  Tag  lang  im  Todeskampfe,  von  ihren 
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Lippen  hörte  man  nur  die  wiederholten  Rufe:  Guter  Jesus!  oder  auf 
die  Bitten  der  Schwestern,  die  sich  ihrem  Gebete  befahlen,  ein:  Eia! 
gar  gerne !  Gertrud  sieht ,  wie  der  Herr  selbst  einen  wunderbar  strah- 
lenden Edelsteinschmuck,  der  aus  den  Verdiensten  seiner  Mutter  und 
aus  jener  Würdigkeit,  kraft  deren  sie  Jungfrau  und  Mutter  zumal  heisst 
und  ist,  der  Kranken  auf  die  Brust  legt  und  ihr  damit  das  Vorrecht  ge- 
währt, gleich  seiner  jungfräulichen  Mutter  beides  Jungfrau  und  Mutter 
zu  heissen.  Von  Schriften  erwähnen  die  Insinuationen  einer  ,,memoria 
mortis'',  die  sie  verfasst  habe. 


4.    MechtMld  von  Hackel}orii. 

Mechthild  war  die  jüngere  Schwester  der  Aebtissin  Gertrud  und 
mag  um  1240  auf  der  Burg  zu  Helfta  geboren  sein.  Als  einst  die 
Aeltern  mit  dem  siebenjährigen  Kinde  das  nahe  Kloster  in  Rodardes- 
dorf  besuchten,  wo  sich  die  ältere  Schwester  befand,  war  Mechthild 
nicht  zu  bewegen,  das  Kloster  wieder  zu  verlassen.  Die  Aeltern  mochten 
in  dem  Willen  des  Kindes  den  Willen  Gottes  erkennen  und  Hessen  es 
zurück.  Die  Bildung,  welche  ihre  Schrift  bekundet,  lässt  voraussetzen, 
dass  sehr  günstige  Einflüsse  auf  ihre  Erziehung  eingewirkt  haben ,  vor 
allem  wohl  der  ihrer  Schwester  Gertrud.  Seit  ihrem  25.  Jahre  stand 
sie  unter  den  Einwirkungen,  welche  von  Mechthild  von  Magdeburg  auf 
die  Schwestern  des  Klosters  ausgingen.  Diese  gab  ihrem  Geist  die  Rich- 
tung auf  das  contemplative  Leben  oder  bestärkte  ihn  darin.  Auch  die 
Brüder  des  Predigerordens ,  welche  seit  der  älteren  Mechthild  wohl  im 
bleibenden  Verkehr  mit  dem  Kloster  blieben  und  jene  Art  wunder- 
baren Verkehrs  mit  dem  Göttlichen  nährten,  wirkten,  wie  ihr  Buch 
zeigt,  auf  sie  ein. 

Mechthild  war  eine  feinsinnige  bewegliche  Natur;  grosse  Kämpfe 
mit  einer  starken  Sinnlichkeit,  wie  sie  die  ältere  Mechthild  zu  bestehen 
hatte,  scheint  sie  nicht  gehabt  zu  haben.  Es  fällt  ihr  leicht,  vom 
Aeusseren  sich  loszumachen.  Während  des  Essens  weiss  sie  nicht,  dass 
sie  isst  und  was  sie  isst,  so  dass  die  Schwestern  mit  ihrer  Zerstreutheit 
oft  unschuldigen  Scherz  treiben.  Ihre  Kleidung  vernachlässigt  sie.  Im 
Geiste  zu  leben  ist  ihr  Natur.  Nicht  sowohl  Anschauungen  als  Gedanken 
bewegen  ihren  Geist.  Das  sinnliche  Bild  ist  bei  ihr  nur  symbolische  Ein- 
kleidung: daher  entbehrt  es  der  Einheit,  und  gewährt  keine  poetische  An- 


Mechthild  von  Hackeborn.  117 

schauliclikeit.  Nicht  so  ist  es  freilich,  dass  ihre  Bilder  den  Eindruck  des 
Gesuchten  machen,  sie  fliessen  ihr  leicht  zu;  aher  sie  haben  für  sich  kein 
Leben,  sie  sind  nur  Hilfsmittel  des  Gedankens.  Bei  der  Unselbststän- 
digkeit,  die  das  Bild  von  vorneherein  bei  ihr  hat,  löst  es  sich  sofort  in 
den  reinen  Gedanken  auf,  und  dem  im  Symbole  Geschauten  folgt  unmit- 
telbar die  Deutung.  Ihre  Gedankenwelt  ist  keine  besonders  tiefe  und 
reiche;  aber  sie  gewährt  doch  einen  Reiz,  weil  sie  zugleich  ihr  eigenstes 
Leben  ausmacht,  und  weil  sich  ihre  edle  und  feinsinnige  Art  darinnen 
spiegelt.  Der  Pulsschlag  ihres  Herzens  lässt  sich  überall  durchfühlen, 
Das  was  ihren  Geist  lebendig  erfüllt,  macht  sie  zu  einer  Verkünderin, 
der  alsbald  die  Wange  in  Begeisterung  glüht.  Ihre  Hingenommenheit 
von  den  Gedanken  göttlicher  Dinge  lässt  sie  oft  unter  dem  Gesänge,  für 
den  sie  eine  bewunderte  Stimme  hatte,  oder  unter  der  Rede  als  eine 
Verzückte  erscheinen,  ohne  dass  dieser  Zustand  in  Wirklichkeit  einge- 
treten wäre.  Doch  ist  sie  häufig  in  der  Ekstase.  Ihr  reizbares  Nerven- 
leben bildet  die  Basis  für  diese  Zustände.  Einst  hatte  sie  Schmerzen 
des  Hauptes  bei  einen  Monat  lang,  so  dass  sie  weder  Schlaf  noch  Ruhe 
fand.  Darüber  ging  ihr  auch  die  Empfindung  von  Gottes  Nähe  verlo- 
ren. Der  Schmerz  darüber  steigerte  sich  bei  ihr  bis  zum  lauten  Schreien, 
das  bis  in  die  entfernteren  Theile  des  Klosters  vernehmbar  war.  Nach- 
dem sie  so  sieben  Tage  lang  den  Schmerz  innerer  Verlassenheit 
gefühlt,  wurde  sie  von  einem  Strome  des  Trostes  und  der  Süssigkeit  in 
solchem  Masse  ergriffen,  dass  sie  oft  von  der  Matutine  bis  zur  Prim, 
von  der  Prim  bis  zur  None  mit  geschlossenen  Augen  einer  Todten 
gleich  „in  Gottes  Gebrauchung"  lag.  Da  hatte  sie  Offenbarungen  von 
den  wunderbaren  göttlichen  Geheimnissen,  und  so  übermächtig  wurde 
das  Gefühl  der  Seligkeit  über  die  süsse  Nähe  des  Herrn,  dass  sie  wie 
eine  Trunkene  ihrer  selbst  nicht  mächtig  jene  innere  Gnadenheim- 
suchung, von  der  sie  bisher  so  viele  Jahre  geschwiegen,  von  nun  an 
allen  die  zu  ihr  kamen,  auch  Gästen  des  Klosters  und  Fremden,  zu  offen- 
baren begann.  1 

In  dieser  Zeit  verlor  sie  ihre  Schwester  Gertrud  durch  den  Tod. 
Daraus  können  wir  entnehmen,  dass  die  Mittheilung  ihrer  Offenbarungen 
vom  Jahre  1291  an  begann.  Nach  dem  Vorwort  zu  ihrem  Buche  stand 
sie  damals  in  ihrem  fünfzigsten  Jahre.  Bis  gegen  das  Jahr  1310  hin  rei- 
chen diese  Mittheilungen.  Noch  in  demselben  Jahre  ist  sie  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  gestorben,  nach  dreijährigem  schmerzlichen  Leiden, 

1)  Th.  II,  27.     • 
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In  jener  Zeit,  da  sie  von  Schmerzen  des  Hauptes  gequält  wurde 
und  den  Verlust  ihrer  Schwester  erlitt,  wurden  ihr,  wie  die  Schreiberin 
ihres  Buchs  erzählt,  diese  Leiden  reichlich  durch  die  inneren  Offen- 
barungen Gottes  aufgewogen.  Ihre  Klagen  über  Schlaflosigkeit  konnten 
die  Schwestern  nicht  begreifen,  und  meinten  sie  rede  in  ihrer  Krank- 
heit irre,  denn  sie  schien  ja  zu  schlafen,  wenn  sie  oft  lange  Zeit  mit  ge- 
schlossenen Augen  da  lag.  Als  ihre  Vertraute  sie  dann  fragte,  was  sie 
thue,  wenn  sie  also  unbeweglich  wie  im  Schlafe  liege,  antwortete  sie: 
Meine  Seele  freuet  sich  in  göttlicher  Gebrauchung,  und  schwimmt  in 
der  Gottheit  wie  der  Fisch  im  Wasser,  und  es  ist  kein  anderer  Unter- 
schied zwischen  jener  Einung,  in  der  die  Heiligen  jetzt  Gottes  gemessen, 
und  meiner  Seele,  als  dass  jene  in  der  Freude  sind  und  ich  in  der  äusse- 
ren Pein. 

Ihre  Krankheit  zog  sich  bis  in  die  Quadragesimalzeit  des  folgenden 
Jahres  hinüber.  Am  Ende  dieser  Zeit,  in  der  sie  beständig  an  Schmer- 
zen des  Hauptes  litt,  schien  es  ihr,  als  wäre  sie  mit  dem  Herrn  auf  einem 
blühenden  Felde.  Und  sie  sprach  zu  ihm :  0  du  mein  süssester  Freund, 
segne  mich  wie  du  einst  deinem  Knecht  Jakob  gethan.  Und  gütig,  so 
heisst  es,  streckte  er  seine  Hand  aus,  segnete  sie  und  sprach :  Sei  gesund 
an  Leib  und  Seele.  Sofort  fühlte  sie  ihre  Schmerzen  sich  mildern,  und 
von  grosser  Freude  erfüllt  bat  sie  die  selige  Jungfrau  Maria  und  alle 
Heiligen,  dass  sie  für  diese  ihr  erwiesene  Wohlthat  Gott  loben  möchten. 
Und  sie  alle,  die  selige  Jungfrau  voran,  brachen  in  Lobpreisung  aus  für 
Mechthild  und  für  alle  die  Güter,  die  Gott  ihr  gegeben.  Von  da  an,  so 
fügt  ihre  Freundin  hinzu,  wurde  es  besser  mit  ihr,  doch  nicht  ganz,  und 
dies  besonders  deshalb,  weil  sie  sogleich,  wenn  es  ihr  etwas  besser  ging, 
sich  mit  geistlichen  Uobungen  also  anstrengte ,  dass  ihr  Körper  wieder 
darunter  litt.  So  wurde  ihre  durch  die  Krankheit  gesteigerte  Empfin- 
dung der  Gnade,  welche  der  Christ  hat,  lebendiger  inne  und  dies  wirkte 
hinwieder  wohlthuend  und  ausgleichend  auf  ihr  körperliches  Befinden 
zurück.  Dabei  dienen  ihr  die  wiederkehrenden  und  anhaltenden  Leiden 
ZVL  immer  stärkerer  Verläugnung  ihres  eigenen  Willens:  „So  ich  auch 
jetzt",  ruft  sie  einmal  nach  mchrmonatlichem  Leiden  aus,  „alle  Gesund- 
heit und  Stärke,  so  ich  je  gehabt,  erwerben  möchte,  so  wollte  ich  doch 
nur  das,  dass  ich  niemals  möchte  zwieträchtig  sein  von  deinem  Willen, 
sondern  alles  das  du  willst,  es  sei  glücklich  oder  widerwärtig,  dass  ich 
dasselbe  mit  dir  wolle." 

Dieses  sich  selbst  Aufgeben  hat  dann  das  Bewusstsein  bei  ihr  zur 
Folge,  dass  ihr  Leben  ein  Leben  Gottes  in  ihr  sei.   Dabei  zeigt  uns  die 
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Weise,  wie  davon  die  Rede  ist,  dass  diese  Mystik  nicht  blos  den  Untergang 
des  Eigenen  im  Willen,  sondern  den  Untergang  des  Willens,  der  Persön- 
lichkeit überhaupt  als  ein  wenn  auch  vorübergehendes  Mittel  für  jenes  Ziel 
in's  Auge  fasst.  Denn  als  sie  bittet,  dass  der  Herr  ihr  ein  Erinnerungs- 
zeichen an  sich  geben  wolle,  da  zog  er  die  Seele  Mechthildens  ganz  in 
sich  und  vereinigte  sie  also  mit  sich ,  dass  sie  dachte  wie  sie  sehe  mit 
den  Augen  Gottes  und  hörete  mit  seinen  Ohren  und  redete  mit  seinem 
Munde  und  empfand  dass  sie  kein  ander  Herz  hatte  als  das  Herz  Gottes. 
Die  Auf  zeichnerin  bemerkt,  das  sei  ihr  auch  hernachmals  oft  zu  empfin- 
den gegeben  worden.  Es  erinnert  diese  Stelle  an  viele  ähnliche  Stellen 
in  den  Schriften  der  Mystik.  Wenn  wir  z.  B.  später  den  noch  kühneren 
Ausdruck  in  Eckhart's  Schwester  Katrei  von  Strassburg  lesen:  „Freuet 
euch  mit  mir,  ich  bin  Gott  worden",  so  ist  das  dasselbe  was  hier 
Schwester  Mechthild  zu  empfinden  glaubt. 

Das  symbolische  Material,  mit  welchem  Mechthild  den  Weg  zu 
Gott,  das  Wesen  der  christlichen  Tugenden,  die  Ehre  und  Herrlichkeit 
der  zu  Gott  Erhobenen,  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Herrn  in 
diesem  Leben  schildert,  ist  kein  besonders  mannigfaltiges.  Das  Feld  mit 
seinen  Blumen,  die  Lilie,  die  Rose,  das  Veilchen,  der  Quell,  der  Strom, 
Gold  und  Silber,  die  edlen  Steine  und  Aehnliches  kehren  immer  wieder. 
Sie  zeigt  hiebei  auch  gerade  keine  besondere  Originalität  und  wir  finden 
in  späteren  Schriften  feinere  und  tiefere  Blicke  in  die  Gleichnisssprache 
der  Natur.  Aber  doch  fesselt  uns  der  Geist  dieser  Frömmigkeit  um  des 
evangelischen  Hauches  willen,  der  von  ihm  ausgeht,  und  durch  die  An- 
muth,  mit  welcher  ein  edles  und  sinniges  Gemüth  sich  hier  kundgibt. 

Einmal ,  nach  der  Beichte  und  nachdem  sie  die  auferlegte  Busse 
geleistet,  bat  sie  die  rühm  würdige  Jungfrau  Maria,  dass  sie  den  Herrn 
für  sie  bitten  möchte,  und  es  schien  ihr  als  ob  die  heilige  Jungfrau  selbst 
sie  führe  an  einen  überaus  anmuthigen  Ort ,  da  die  herrlichsten  Bäume 
waren,  durchsichtig  und  leuchtend  wie  die  Sonne  leuchtet  durch  den 
Kristall.  Sie  bat  geführt  zu  werden  zu  dem  Baum  der  Erbarmung ,  um 
welchen  Adam  auf  so  lange  Zeit  betrogen  wurde.  Es  war  aber  dieser 
Baum  sehr  gross  und  von  wunderbarer  Höhe,  stehend  auf  einem 
Grunde  von  Gold ,  auch  waren  seine  Blätter  und  Früchte  von  Gold  und 
es  flössen  von  ihm  aus  drei  Bächlein,  davon  das  eine  rein  wusch,  das 
andere  lauter  machte,  das  dritte  cinfloss  und  tränkte.  Unter  diesem 
Baume  lagen  die  selige  Maria  Magdelena  und  Zachäus  mit  gebogenen 
Knieen  und  beteten  an.  Da  fiel  auch  sie  nieder  und  betete  an  und  flehte 
um  Vergebung.    Man  sah  daselbst  auch  einen  Baum,  sehr  hoch  und 
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schön,  der  bedeutete  Gottes  Geduld,  und  seine  Blätter  waren  silbern 
und  seine  Frucht  roth,  aussen  an  der  Schale  etwas  hart  und  bitter,  aber 
innen  im  Kern  überaus  süss.  Da  war  auch  ein  niedriger  Baum,  den  man 
mit  der  Hand  erreichen  konnte ,  und  wenn  der  milde  Südwind  wehte, 
da  neigte  er  sich  lieblich  allen  entgegen.  Damit  war  des  Herrn  Sanft- 
muth  bedeutet.  Das  Grün  seiner  Blätter  übertraf  alles  Grün;  Früchte 
aber  wurden  keine  an  ihm  gesehen,  darum  dass  die  Kraft  der  Frucht 
in  seinen  Blättern  war.  Man  sah  daselbst  auch  einen  lieblichen  Baum 
voll  Ergötzlichkeit  gleich  wie  der  reinste  Kristall,  seine  Blätter  waren 
von  Gold  und  in  allen  Blättern  waren  goldene  Ringe  eingewebt,  seine 
Frucht  aber  war  weiss  wie  Schnee,  gar  süss  und  zart.  Damit  war  die 
lichtstrahleude  und  natürliche  Reinheit  des  Herrn  bezeichnet,  die  sich 
allen  zu  eigen  geben  möchte.  Dieser  Baum  that  sich  auf  und  der  Herr 
trat  hinein  und  einigte  die  Seele  mit  sich  also  sehr,  dass  da  erfüllet 
schien  was  der  Psalmist  sagt:  Ich  habe  gesagt,  dass  ihr  Götter  seid. 
Unter  dem  Baume  waren  Rosen,  Veilchen,  Crocusblumen  und  die 
Pflanze  die  man  Benedicta  heisst,  und  an  diesen  Blumen  freute  sich  der 
Herr,  das  ist  an  der  Liebe,  an  der  Demuth,  an  der  Selbstverläugnung 
und  dass  der  Mensch  in  allem,  das  ihm  widerfährt,  spreche:  der  Name 
des  Herrn  sei  gelobt  und  Gott  sei  Dank,  und  zu  allen  Zeiten  den 
Herrn  preise.  ^ 

Schon  die  hier  angeführte  Stelle  mag  unserer  Bemerkung,  dass 
auch  in  Mechthildens  Offenbarungen  ein  evangelischer  Geist  sich  viel- 
fach kund  gebe,  mit  zur  Stütze  dienen.  Bereits  aus  dem  Anfang 
ihres  Werkes  tritt  uns  dieser  Geist  entgegen.  Als  sie  am  Tage  der 
Yerkündigung  des  Herrn  im  Gebete  lag  und  in  Bitterkeit  der  Seele  ihre 
Sünden  überdachte,  da  sah  sie  sich  bekleidet  mit  aschfarbenem  Ge- 
wände und  fiel  ihr  auch  ein  das  Wort:  Gerechtigkeit  wird  der  Gurt  sei- 
ner Lenden  sein,  und  sie  fing  an  zu  denken  was  sie  thun  wolle,  wenn  der 
Herr  der  Herrlichkeit  mit  Gerechtigkeit  gegürtet  kommen  würde,  in 
der  Gewalt  seiner  göttlichen  Allmacht,  darum  dass  sie  nachlässig  ge- 
wesen. Da  sie  nun  in  solcher  Zerknirschung  dastand,  sah  sie  den 
Herrn  Jesum,  sitzend  auf  erhabenem  Throne  und  bei  seinem  honig- 
fliessenden  Anblick  ward  die  Asche  verzehret  und  sie  stand  in  sei- 
nem Anblick  rothglühend  wie  Gold.  Da  erkannte  sie,  dass  alle 
ihre  guten  Werke,  welche  sie  versäumt  hatte,  durch  Christi  allerheilig- 
sten  Waudel  und  durch  seine  vollkommensten  Werke  erfüllt  seien  und 

1)  Th.  III,  5G. 
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dass  alle  ihre  Umollkommenlieit  durch  die  höchste  Vollkommenheit  des 
Sohnes  Gottes  vollkommen  gemacht  sei.  Denn  wenn  Gott  mit  dem 
Auge  seiner  Erbarmung  die  Seele  ansieht  und  sich  erbarmend  zu  ihr 
niederneigt,  da  werden  alle  ihre  Missethaten  der  ewigen  Vergessenheit 
übergeben.  Als  sie  daher  von  Gott  eine  so  herrliche  Gabe  nämlich  die 
Vergebung  aller  Sünden  und  aller  Verdienste  Erfüllung  empfangen 
hatte,  da  neigte  sie  sich  mit  der  Sicherheit  und  Kühnheit,  die  sie  davon 
nahm,  an  die  Brust  ihres  Liebhabers  Jesu,  und  unter  mancherlei  Geber- 
dungen vor  übergrosser  Liebe  sprach  sie  Worte  unaussprechlicher 
Süssigkeit  mit  dem  Herrn. 

Es  ist  diese  Stelle  kein  vereinzelter  Lichtblick  5  wir  begegnen  noch 
andern  Stellen  von  gleichem  Geiste.  „Da  sie  einmal",  heisst  es  an 
einem  andern  Orte,  ^  „in  der  Bitterkeit  ihrer  Seele  alle  ihre  Jahre  über- 
dachte, wie  nachlässig  sie  gelebt  und  wie  viel  Gutes  sie  von  Gott 
umsonst  empfangen,  und  wie  sie  als  eine  Gott  geweihte  Braut  dies  Vor- 
recht durch  ihre  Sünden  befleckt  habe,  da  sprach  zu  ihr  der  Herr: 
Wenn  dir  ein  Wunsch  gewährt  würde ,  was  würdest  du  lieber  wählen : 
dass  du  alles  Gute,  das  ich  dir  gegeben,  mit  Werk  und  Tugend  durch  dich 
selbst  erworben  hättest  oder  dass  ich  dir  alles  umsonst  gegeben  hätte? 
Und  sie  antwortete :  Mein  Herr,  auch  das  mindeste  Gut,  das  mir  von  dir 
umsonst  gewährt  wird,  ist  mir  lieber,  als  wenn  ich  alles,  was  die  Hei- 
ligen verdient  haben,  auch  mit  den  höchsten  Tugenden  und  Arbeiten 
verdienen  könnte.  Und  der  Herr  sprach :  Sei  darum  in  Ewigkeit  geseg- 
net. Und  er  setzte  hinzu:  Wenn  du  dein  Gelübde  erneuern  willst,  so 
komme  zu  meinen  Füssen  und  danke  für  das  Kleid  der  Unschuld ,  das 
ich  dir  umsonst  verliehen  habe,  denn  du  hast  es  durch  kein  Verdienst 
dir  verdient,  und  bitte,  dass  durch  meine  vollkommenste  Unschuld,  was 
an  dir  mangelhaft  ist,  gebessert  werde.  Dann  sage  Dank  meinen  Hän- 
den für  alle  meine  Werke ,  die  ich  dir  verdient  habe ,  und  auch  für  die 
deinen,  die  ich  in  dir  gewirkt  habe.  Dann  erneuere  in  dem  Camine 
meines  göttlichen  Herzens  den  Bing  deines  Glaubens  und  deiner  Liebe 
wieder,  dass  sie  bewähret  seien  wie  Gold  im  Feuerofen  und  wasche  sein 
Kleinod  im  Wasser  und  Blut  meines  Herzens,  dass  es  davon  seinen 
Werth  und  Glanz  wieder  empfange." 

Um  der  ersten  der  beiden  zuletzt  mitgetheilten  Stellen  willen  hat 
schon  Flacius  unsere  Mechthild  unter  die  Zeugen  der  Wahrheit  gestellt. 
Aber  es  gilt  von  diesen  wie  von  vielen  ähnlichen  Kundgebungen  einer 

1)  Th.  IV,  11. 
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tieferen  evangelischen  Erkenntniss  in  jenen  Zeiten:  es  ist  noch  nicht  der 
Fall,  dass  diese  Wahrheiten  in  ihrer  principiellen  Bedeutung  erfasst 
wären  und  ihre  Consequenzen  dem  Blicke  vorlägen.  Dazu  kommt  es  erst 
im  Zeitalter  der  Reformation.  Hier  treten  vielmehr  solche  Erkenntnisse 
noch  mit  aller  naiven  Unbefangenheit  neben  Aeusserungen  hin,  wie  sie 
der  römischen  Werktheorie  oder  ihren  Voraussetzungen  und  Folgen 
entsprechen ,  ohne  dass  der  innere  Widerspruch  zum  Bewusstsein  käme. 
Ja  bei  Mechthild  überwiegt  diese  letztere  Seite,  während  bei  ihrer 
geisteskräftigen  Klosterschwester,  der  Nonne  Gertrud,  das  evangelische 
Element  sich  einen  viel  weiteren  Raum  verschafft. 

Mechthild  hatte  von  ihren  Offenbarungen  vieles  allen  ohne  Unter- 
schied verkündet,  die  zu  ihr  kamen.  Da  unter  ihren  Aussagen  auch 
nicht  wenige  waren,  welche  sich  auf  das  Schicksal  Verstorbener  bezogen, 
verbot  ihr  der  Propst,  was  ihr  von  den  Seelen  geoffenbart  werde,  auszu- 
sagen, denn  er  fürchtete,  es  möchte  daraus  grosse  Fahrt  werden  und 
das  Kloster  dadurch  in  Beschwerung  kommen.  Andere  Offenbarungen 
theilte  sie  nur  zweien  ihrer  vertrauten  Freundinnen  mit,  andere  ver- 
schwieg sie  ganz,  theils  aus  Bescheidenheit,  theils  weil  sie  dieselben 
durch's  Wort  nicht  auszudrücken  vermochte.  Dass  die  beiden  Freundin- 
nen ihre  Offenbarungen  niederschrieben,  wusste  sie  lange  nicht.  Sie  ist 
sehr  betrübt,  als  sie  es  erfährt  und  flüchtet  sich  zu  dem  Herrn  und  offen- 
bart ihm  ihre  Traurigkeit.  Da  erschien  ihr,  so  heisst  es,^  der  Herr  und 
hatte  das  Buch  in  seiner  rechten  Hand  auf  seinem  Herzen  und  tröstete 
sie  und  sprach:  Alle  Dinge,  die  in  diesem  Buche  geschrieben  sind,  sind 
geflossen  aus  meinem  göttlichen  Herzen  und  werden  wieder  darein 
fliessen.  Sie  fragte  den  Herrn:  was  der  Name  des  Buchs  sein  solle?  Er 
sprach :  Es  wird  genannt  das  Buch  der  geistlichen  Gnaden. 


5.    Die  Nonne  Gertrud. 

Die  Nonne  Gertrud,  auch  „die  grosse  Gertrud"  genannt,  welche 
bisher  allgemein  mit  der  älteren  Gertrud  von  Hackeborn  verwechselt 
worden  ist,  und  deren  religiöses  Leben  und  Wirken  den  Inhalt  des 
Buches  Insinuationes  divinae  pietatis  oder  Eingebungen  göttlicher 
Güte   ausmacht,   ist,    was  die   religiöse    Erkenntniss   betrifft,    unter 

1)  Th.  II,  43. 
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den  bisher  besprochenen  Erscheinungen  die  bedeutendste,  denn  bei 
keiner  hat  sich  diese  Erkenntniss  zu  solcher  Höhe  und  Selbstständigkeit 
hindurchgerungen,  bei  keiner  zeigt  sie  sich  mit  solcher  Freiheit  und 
bewussten  Sicherheit  des  Handelns  und  fruchtbaren  Wirksamkeit  auf 
Andere  gepaart. 

Sie  ist  am  6.  Januar  12 5G  ohne  Zweifel  in  Thüringen  und  wie  es 
scheint  von  armen  Aeltern  geboren  und  wurde  schon  in  ihrem  5.  Jahre 
in's  Kloster  Helfta  aufgenommen.  Sehr  bald  erwacht  ein  ungewöhnlicher 
Wissensdurst  in  ihr,  und  nach  wenigen  Jahren  ist  es  die  Beschäftigung 
mit  den  sogenannten  freien  Künsten,  darunter  besonders  mit  der  Gram- 
matik ,  der  sie  sich  mit  kaum  zu  mässigendem  Eifer  hingibt.  Sie  lässt 
bald  auch  die  älteren  Schülerinnen  weit  hinter  sich  zurück.  In  dieser 
Richtung  bleibt  sie  bis  in  ihr  25.  Jahr.  Da  erwacht  eine  Unruhe  in  ihr: 
die  ungeordnete  Begierde  nach  Wissen  befriedigt  sie  nicht,  sie  verlangt 
eine  Sättigung  für  den  Hunger  ihres  Geistes,  die  ihr  bisher  nicht  zu 
Theil  geworden.  Diese  Unruhe  tritt  plötzlich  mit  ausserordentlicher 
Stärke  bei  ihr  ein  —  sie  bezeichnet  die  Zeit,  da  sie  anfing —  und  bereitet 
den  Moment  vor,  welcher  der  Wendepunkt  für  ihr  Leben  wird.  Sie  be- 
richtet: Als  sie  gegen  zwei  Monate  lang,  seit  der  Adventzeit  des 
Jahres  1280,  von  der  Empfindung  der  inneren  Leerheit  und  damit  ihrer 
Unwürdigkeit  als  Ordensschwester  gequält  gewesen,  da  am  27.  Januar 
1281,  am  Montag  vor  Maria  Reinigung,  als  sie  in  der  Dämmerungs- 
stunde im  Schlafsaal  der  Schwestern  stand,  und  eben  das  Haupt  wieder 
emporrichtete,  das  sie  vor  der  vorübergehenden  Oberin  geneigt  hatte, 
habe  sie  mit  dem  Auge  der  Seele  Jesum  in  Gestalt  eines  lieblichen 
Jünglings  von  etwa  16  Jahren  vor  sich  stehen  sehen  und  aus  seinem 
Munde  die  Worte  vernommen:  Dein  Heil  kommt  bald.  Warum  ver- 
zehrt dich  der  Kummer?  Hast  du  niemand,  der  dir  Rath  gibt,  weil  dich 
der  Schmerz  von  neuem  ergriffen  hat?  Ihre  Sinne  sagten  ihr,  dass  sie 
im  Schlafsaal  stehe,  und  doch  war  es  ihr,  als  sei  sie  im  Chor  der  Kirche, 
wo  sie  zu  beten  pflegte,  und  vernehme  da  die  weiteren  Worte :  Ich  will 
dich  selig  und  frei  machen ,  fürchte  nichts.  Und  wie  zur  Bekräftigung 
legte  Jesus  seine  Rechte  in  ihre  Rechte  und  sprach  weiter:  Mit  meinen 
Feinden  hast  du  die  Erde  geleckt  und  Honig  unter  den  Dornen  gesucht, 
kehre  endlich  wieder,  ich  will  dich  annehmen  und  dich  trunken  machen 
von  dem  Strome  meiner  göttlichen  Freude.  Da  schmolz  ihre  Seele 
dahin.  Als  sie  aber  dem  Herrn  noch  näher  treten  wollte,  sah  sie 
zwischen  ihm  und  sich  einen  endlosen  Zaun  von  Domen,  den  sie  weder 
zu  umgehen  noch  zu  durchdringen  vermochte.    Damit  sollten,  wie  sie 
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meint,  ihre  Sünden  bezeichnet  werden.  Und  als  sie  nun  so  da  stand 
und  seufzte  und  ihr  Herz  in  Sehnsucht  wallete  und  vergehen  wollte,  da 
ergriff  sie  Jesus  abermals  bei  der  Hand  und  alsbald  stand  sie  neben  ihm. 
Und  als  sie  seine  Hand  ansah,  da  erkannte  sie  in  ihr  die  Nägelmale, 
womit  er  die  Handschrift  aller  Feinde  ausgelöscht  hatte. 

So  veranschaulicht  sich  ihrem  erregtem  Gemüthe  das  wichtigste 
Ereigniss  ihres  Lebens,  ihre  Busse,  ihr  Glaube  an  die  sündentilgende 
Liebe  Jesu,  ihre  Rechtfertigung  aus  Gnaden. 

Nicht  minderer  Aufmerksamkeit  werth  ist,  was  sie  über  die  Zeit, 
welche  zunächst  folgte,  bemerkt.  Jetzt  erst,  im  Lichte  der  Gnade  be- 
ginnt sie  Gottes  Heiligkeit  und  ihre  Sündhaftigkeit  recht  zu  erkennen. 
„Darnach",  so  schreibt  sie  in  den  Bekenntnissen  ihres  zweiten  Buches 
weiter,  „hat  dich,  mein  einzig  geliebter  Jesus,  weder  deine  Heiligkeit 
noch  alle  meine  Nichtswürdigkeit  abgehalten,  mich  häufig  an  jenen 
Tagen,  da  ich  zu  der  lebendigmachenden  Speise  deines  Leibes  und 
Blutes  ging,  deiner  sichtbaren  Gegenwart  zu  würdigen,  wiewohl  ich 
dich  nicht  deutlicher  sah,  als  man  etwa  in  der  Dämmerung  sieht.  Aber 
damit  wolltest  du  nur  meine  Seele  anreizen,  dass  sie  dir  inniger  ver- 
bunden würde,  dass  sie  dich  um  so  heller  erkenne,  um  so  freier  ge- 
niesse."  Und  als  sie  nun  ihr  Gemüth  zu  ordnen  suchte,  um  am  Tage 
von  Maria  Verkündigung  dieser  ersehnten  noch  innigeren  Gemeinschaft 
theihaftig  zu  werden,  da  habe  der,  welcher  sich  finden  lasset,  ehe  man 
ihn  ruft,  jenen  Tag  vorweggenommen  am  Vorabend  des  Festes  mit 
solchen  Segnungen  seiner  Süssigkeit,  dass  ihr  die  Worte  fehlen  sie  aus- 
zusprechen. „Wenn  ich  nun  überlege  die  Beschaffenheit  meines  Lebens, 
sowohl  des  vorherigen  als  des  nachfolgenden ,  so  bekenne  ich  in  Wahr- 
heit, es  sei  nichts  als  Gnade,  welche  so  ohne  alles  Verdienst  der  so  Un- 
würdigen geschenkt  ist.  Denn  du  begnadigtest  mich  von  da  an  mit 
emem  helleren  Lichte  deiner  Erkenntniss,  wobei  mich  stets  mehr 
anlockte  die  süsse  Liebe  deiner  Freundlichkeit,  als  mich  je  hätte 
zurechtbringen  können  die  Strafe,  die  mir  gebührt  von  deiner  strengen 
Gerechtigkeit." 

Die  grosse  und  gesunde  Kraft  ihres  Gemüths  konnte  sich  indess 
nicht  dabei  genügen  lassen,  in  den  Visionen  auszuruhen,  die  ihr  zu  Theil 
wurden.  Sie  suchte  nach  einem  festeren  Anhalt  für  ihr  neues  Leben, 
nach  einer  Quelle,  die  dauernd  und  nachhaltig  ihr  ganzes  Gemüth  sättige. 
Und  mit  der  ganzen  Energie  ihres  Wesens,  mit  der  sie  vorher  den  freien 
Künsten  sich  zugewendet  hatte ,  warf  sie  sich  nun  auf  das  Studium  der 
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heiligen  Schrift  und  ihrer  Auslegung  durch  die  Lehrer,  so  namentlich 
durch  Augustin  und  Bernhard. 

Wie  tief  sie  empfand,  welches  Gut  ihr  in  der  Schrift  geboten  war, 
das  gibt  die  freudige  Begeisterung  kund,  von  der  sie  sich  darüber  er- 
griffen zeigte.  „Sie  konnte  aber",  sagt  die  Verfasserin  der  Insinuatio- 
nen, „in  jenen  Tagen  nicht  ersättigt  werden  von  der  wunderbaren 
Süssigkeit  andauernder  Betrachtung  und  von  der  Forschung  nach  dem 
verborgenen  Lichte,  das  sie  in  der  heiligen  Schrift  fand,  die  ihr  jetzt 
süsser  war  denn  Honigseim  und  lieblicher  als  Orgelklang;  daher  sie 
einen  fast  unaufhörlichen  Jubel  in  ihrem  Herzen  empfand." 

Sie  stellte  nun  aus  der  Schrift  und  ihren  Auslegern  ganze  Bücher 
zusammen,  die  sie  für  sich  und  die  Klosterschwestern  schrieb,  und  war 
oft  von  früh  bis  in  die  Nacht  bemüht,  schwierigeren  Stellen  der  Schrift 
für  ihre  Mitschwestern  eine  leichtere  Fassung  zu  geben.  Denn  es  ent- 
sprach ihrer  Natur,  andere  in  die  gleiche  Bahn  zu  führen,  auf  die  Um- 
gebung heilsam,  umbildend,  fördernd  einzuwirken ;  auch  andere  Klöster, 
die  Mangel  hatten,  versah  sie  mit  Abschriften  aus  der  Bibel.  So  ist  die 
Schrift  das  A  und  0  ihrer  Gedanken,  von  einer  Stelle  der  Schrift  pflegt 
sie  bei  ihren  Betrachtungen,  bei  ihren  Mahnungen  und  Tröstungen  aus- 
zugehen. Es  war  staunenswerth,  sagt  ihre  Freundin,  wie  sehr  das  rechte 
Wort  aus  der  Schrift  ihr  in  allen  Fällen  zur  Hand  war,  und  sie  mochte 
strafen  oder  Bath  ertheilen,  so  gebrauchte  sie  das  Zeugniss  der  heiligen 
Schrift,  als  dem  niemand  widersprechen  könne. 

Dieser  allgemeinen  Richtung  ihres  Gemüths,  auch  die  umgeben- 
den Kreise  mit  sich  zusammenfassen,  auf  sie  einzuwirken,  entspricht  es, 
dass  sie  sofort  und  willig  von  der  stillen  Contemplation  sich  losriss,  um 
jede  sich  darbietende  Gelegenheit  zur  Thätigkeit,  zur  Einwirkung  auf 
Andere  zu  benützen.  Die  unmittelbare  Rückkehr  zur  Contemplation 
war  ihr  dann  sehr  leicht.  Wir  erkennen  aus  dieser  Bemerkung  zugleich 
die  Weite  und  Stärke  ihres  Gemüths  sowie  die  Harmonie  ihres  inneren 
und  äusseren  Lebens.  Damit  steht  nicht  im  Widerspruch,  wenn  ihre 
Freundin  eine  gewisse  Ungeduld  und  Heftigkeit  als  Fehler  hervorhebt, 
dessen  sie  sich  selbst  beschuldigt  habe.  Er  entsprang  aus  ihrem  Triebe 
wirkend  einzugreifen. 

Sie  entschloss  sich  auch  endlich ,  das ,  was  sie  selbst  erlebt  hatte, 
für  Andere  nutzbar  zu  machen.  Lange  Zeit  hatte  sie  dem  Antriebe  hiczu 
aus  weiblicher  Scheu  und  Bescheidenheit  widerstanden.  Der  Kampf 
dieser  widerstreitenden  Empfindungen  stellte  sich  ihr  selbst  in  mancher- 
lei Visionen  dar,  bis  endlich  der  erstere  Antrieb  siegte,  der  ihr  dann 
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zu  einem  Befehle  aus  des  Herrn  Munde  selbst  wurde.  So  schrieb  sie 
denn  im  neunten  Jahre  nach  ihrer  Bekehrung  1289  und  1290  jenes 
merkwürdige  Buch,  welches  in  den  Insinuationen  das  zweite  ausmacht. 
Es  sind  Bekenntnisse  in  ergreifender  Sprache  auf  der  Höhe  stärkster 
Empfindung  und  hellster  Erkenntniss  geschrieben,  welche  die  grossen 
ihr  zu  Theil  gewordenen  Gaben  in  der  liebenswürdigsten  Demuth  prei- 
sen. Sie  gehören  mit  ihren  „Uebungen  der  Frömmigkeit",  einem  Buche 
von  Gebeten,  zu  den  schönsten  Erzeugnissen  der  mystischen  Literatur. 
Die  grosse  Zahl  der  göttlichen  Einsprachen,  die  sie  in  den  Jahren 
1290 — 1310  zu  vernehmen  glaubte,  hat  sie  einer  Freundin  zum  Nie- 
derschreiben mitgotheilt.  Sie  machen  den  Inhalt  des  3. — 5.  Buchs  der 
Insinuationen  aus.  Auch  zahlreiche  Briefe  hat  sie  geschrieben,  sowie 
ein  zweites  Gebetbuch,  das  Psalterium  magnum,  von  denen  aber  bis 
jetzt  nichts  bekannt  ist,  als  was  in  den  Insinuationen  davon  mitgo- 
theilt wird. 

Bei  Gertrud  ist  eine  Entwicklung  von  gesetzlicher  Gebundenheit 
zu  immer  grösserer  Freiheit  wahrnehmbar.  Nachdem  einmal  der  An- 
fang ihres  neuen  religiösen  Lebens  in  evangelischer  Weise  gemacht  wor- 
den war,  musste  bei  der  Stärke  und  Gesundheit  ihres  Gemüthes  die 
Entfaltung  zu  dieser  Freiheit  trotz  aller  widerstrebenden  religiösen 
Tradition  sich  siegreich  durchsetzen.  Es  ist  von  hohem  Interesse,  die- 
sen Gang,  soweit  es  möglich  ist,  zu  verfolgen. 

In  den  ersten  Jahren  ihres  neuen  Lebens  zeigt  sie  sich  noch  in  der 
Strenge  mönchischen  Wesens  befangen.  Sie  hofft  von  da  aus  eine  Er- 
neuerung der  verfallenen  Kirche,  deren  Loos  sie,  wie  bei  ihrem  auf 
das  Grosse  und  Allgemeine  gerichteten  Sinn  nicht  anders  zu  erwarten 
ist,  auf  der  Seele  trägt.  „Zu  einer  Zeit",  so  berichtet  ihre  Freundin, 
„erschien  ihr  Jesus  der  Herr,  der  da  schön  ist  vor  allen  Menschenkin- 
dern, und  schien  mit  seinen  königlichen  Schultern  ein  Haus,  weit  und 
gross,  zu  stützen,  und  er  redete  seine  Erwählte  folgendcrmaassen  an: 
Siehst  du,  sprach  er,  mit  was  für  Mühe,  Sorge  und  Wachsamkeit  ich 
dieses  mein  geliebtes  Haus,  d.  i.  die  Religion  stütze?  Denn  fast  durch 
die  ganze  Welt  neigt  sie  sich  zum  Zusammensturz,  darum  dass  so 
wenige  in  der  Welt  gefunden  werden,  die  zu  ihrem  Schutz  und 
Förderung  treu  für  sie  wirken  und  leiden  wollen.  Darum  ziemt  es  dir, 
0  meine  Geliebte,  Genossin  meiner  Mühsal  zu  sein.  Von  diesen  Worten 
des  Herrn  im  innersten  Herzen  getroffen,  fühlte  sie  sich  noch  heftiger 
als  bisher  zur  Förderung  und  Mehrung  des  religiösen  Lebens  durch 
höchste  Anstrengung  getrieben,  so   dass  sie  eine  Zeit  lang  über  ihre 
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Kräfte  auch  in  den  strengen  Gebräuchen  ihres  Ordens  sich  abmühte,  um 
Andern  ein  gutes  Beispiel  zu  geben." 

Es  war  die  Einwirkung  einiger  treuer  Freunde,  welche  sie  davon 
abbrachte.  Der  Herr,  heisst  es,  mahnte  sie  durch  diese  Freunde,  sich 
derartiger  Mühsal  zu  entschlagen  und  auf  das  Innerliche  gewendet,  ganz 
und  gar  ihm  Raum  zu  geben.  Sie  mochte  wohl  eine  solche  Weisung 
ersehnt  haben ,  denn  mit  grossem  Danke  nahm  sie  dieselbe  auf  und  mit 
Freuden  gab  sie  sich  wieder  der  gewohnten  Betrachtung  hin. 

Sie  konnte  unmöglich  von  jener  klösterlichen  Askese  auf  die 
Dauer  sich  befriedigt  fühlen,  da  die  Grundrichtung  ihres  Lebens  sie  so 
viel  höhere  Wege  wies.  Diese  Richtung  ist  mit  dem  Worte :  Glaubens- 
zuversicht bezeichnet.  „Zu  aller  Zeit  erfreute  sie  sich",  so  sagt  ihre 
Freundin,  „einer  solchen  sicheren  Zuversicht,  dass  weder  Drangsal  noch 
Verlust  noch  irgend  ein  Hemmniss,  ja  nicht  einmal  ihre  Vergebungen 
oder  Mängel  dieselbe  derart  hätten  überschatten  können,  dass  sie  nicht 
allezeit  die  feste  und  gewisse  Zuversicht  zu  der  gnadenreichen  Barmher- 
zigkeit Gottes  sich  bewahrt  hätte.  Fühlte  sie  sich,  so  heisst  es  weiter,  von 
Vergehungen  befleckt,  dann  war  es  ihre  Gewohnheit  zu  Christi  Füssen 
sich  zu  flüchten,  um  durch  sein  Blut  von  aller  Befleckung  sich  waschen 
zu  lassen.  Wenn  sie  aber  dann  des  Einflusses  der  göttlichen  Gnade  in 
reicherem  Maasse  inne  ward,  dann  gab  sie  sich  nicht  den  Uebungen  der 
Busse  hin,  sondern  frei  sich  lassend  dem  göttlichen  Gnadenzuge  gab  sie 
sich  in  allem  dar  als  ein  Werkzeug  zu  jeglichem  Werk  der  Liebe,  das 
Gott  an  ihr  und  mit  ihr  ausrichten  wollte,  dass  sie  dann  auch  nicht  zau- 
derte, mit  dem  Gott  und  Herrn  aller  Dinge  —  menschlich  zu  reden: 
gleich  und  gleich  zu  spielen." 

Aus  dieser  Zuversicht  entsprang  ihr  auch,  so  heisst  es  in  dem 
merkwürdigen  Abschnitt  weiter,  ihre  so  grosse  Gnadengabe  hinsichtlich 
der  Communion.  Denn  niemals  vernahm  sie  durch  Schrift  oder  Wort, 
wie  gross  die  Gefahr  sei  unwürdig  zum  heiligen  Abendmahl  zu  gehen, 
um  sich  dadurch  auch  nur  einmal  von  dem  Genüsse  abschrecken  zu 
lassen ;  vielmehr  stützte  sie  sich  nur  noch  mehr  auf  die  göttliche  Gnade 
und  trat  immer  freudig  und  mit  fester  Hoffnung  hinzu.  So  zu  thun  trieb 
sie  aber  ihre  Demuth,  in  der  sie  alle  ihre  guten  Werke  und  die  Uebungen, 
wodurch  sich  die  Menschen  dazu  vorzubereiten  pflegen,  für  so  gering 
und  fast  nichtig  ansah ,  dass  sie  wegen  Mangels  derselben  niemals  von 
der  Communion  wegblieb,  indem  sie  dafür  hielt,  dass  alles  Bestreben 
eines  frommen  Menschen  gegen  die  Herrlichkeit  dieser  Gnadengabc  im 
hl.  Abendmahlc  kaum  ein  Tropfen  genannt  werden  könne  gegenüber  dem 
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unermesslichen  Meer.  Was  sie  nun,  so  heisst  es  weiter,  Gutes  von  Gott 
empfangen  hatte,  das  schrieb  sie  allein  der  gläubigen  Zuversicht  zu, 
und  sah  jene  Gaben  um  so  mehr  als  Gnadengeschenke  an,  je  mehr  sie 
überzeugt  war,  dass  sie  wahrhaft  umsonst  und  ohne  alles  Verdienst 
jenes  edle  Geschenk  der  Zuversicht  von  Gott  dem  Geber  aller  Gnade 
empfangen  hätte. 

Wir  sahen  bereits  aus  ihren  eigenen  Worten ,  wie  von  der  Macht 
ihres  Glaubens  der  gesetzliche  Standpunkt  ihrer  Zeit  so  gut  wie  tiber- 
wunden ist.  Sie  weiss  sich  wie  ein  freies  Kind  im  Vaterhause.  Als  sie 
einst  bei  einem  Spaziergange  von  einer  Anhöhe  herabstürzte,  rief  sie 
aus:  „0  mein  lieber  Jesus,  wie  wohl  wäre  mir,  wenn  mich  dieser  Fall 
schneller  zu  dir  gebracht  hätte."  Und  als  die  sie  begleitenden  Schwestern 
verwundert  fragten:  ob  sie  sich  nicht  fürchte,  ohne  die  Sacramente  zu 
sterben?  meinte  sie:  „Wohl  wäre  es  mir  wünschenswerth :  doch  steht  mir 
unzweifelhaft  höher  meines  Gottes  und  Herrn  Vorsehung  und  sein  Wille. 
Das  ist  die  beste  Zurüstung  auf  den  Tod.  Denn  ich  mag  sterben  wie 
ich  will,  so  hoffe  ich,  dass  Gottes  Barmherzigkeit  mir  niemals  mangeln 
wird,  denn  ohne  diese  wäre  ich  verloren,  mag  der  Tod  unversehens 
kommen  oder  lange  vorhergesehen." 

Auch  der  klösterlichen  Askese  gegenüber  gibt  sich  nun  ihr  freige- 
wordenes Gemüth  in  bezeichnender  Weise  kund.  Sie  sieht  sich  nicht 
mehr  ausser  Christus  sondern  in  ihm  und  ihn  in  sich,  darum  glaubte  sie 
auch  im  Verhalten  gegen  sich  selbst  sich  als  Kind  und  Eigenthum 
Christi  betrachten  zu  dürfen,  und  „ob  sie  schlief  oder  ass  oder  sich 
irgend  einen  Vortheil  oder  Ruhe  gönnte,  so  freute  sie  sich  nicht  anders 
als  ob  sie  es  dem  Herrn  gethan  hätte". 

Es  lässt  sich  natürlich  nicht  erwarten,  dass  Gertrud  die  herrschende 
Theorie  von  der  Verdienstlichkeit  der  Werke  völlig  abgestreift  hätte. 
Sie  spricht  an  vielen  Stellen  von  den  Verdiensten  der  Heiligen,  von 
Verdiensten  der  Gläubigen.  Aber  sich  selbst  lässt  sie  dabei  nimmer  aus 
dem  Spiele.  Für  sie  gibt  es  nur  ihre  eigene  Unwürdigkeit  und  die  gött- 
liche Gnade.  Und  die  Werke  Anderer  erscheinen  ihr  nur  dann  ver- 
dienstlich, wenn  sie  ohne  Absicht  etwas  damit  zu  verdienen  gethan  seien. 
Sie  sieht  den  Evangelisten  Johannes  die  Werke  der  Christen  verzeich- 
nen. Die,  welche  aus  Gewohnheit  gethan  werden,  sind  mit  schwarzer 
Farbe  verzeichnet,  die  um  Christi  willen  und  in  seiner  Kraft  gethan 
sind,  mit  rother  Farbe;  aber  die  in  rother  Farbe  sind  schwarz  unter- 
strichen, wenn  sie  in  der  Absicht  auf  Verdienst  gethan  sind,  und  mit  Gold, 
wenn  sie  lediglich  zu  seinem  Lobe  und  ohne  jene  Absicht  vollbracht  sind. 


Die  Nonne  Gertrud.  129 

Die  Erregung  der  Andacht  durch  äusserliche  Mittel,  die  Aufstellung 
von  Krippen  zur  Weihnachtszeit,  die  sinnlichen  Darstellungen  des  Lei- 
dens und  Sterbens  Christi  in  der  Charwoche  und  Aehnliches,  wie  es  so 
ganz  im  Geiste  jener  Zeit  war,  erregt  ihr  Bedenken.  Sie  fürchtet  da- 
durch zu  sehr  von  dem  unmittelbaren  persönlichen  Verkehr  im  Geist 
und  in  der  Wahrheit  auf  das  Sinnliche  und  Aeusserliche  abgezogen  zu 
werden. 

So  konnte  sie  auch  zu  dem  Reliquiendienste  nicht  die  gleiche 
Stellung  mit  den  meisten  ihrer  Zeitgenossen  einnehmen.  „Die  würdigsten 
Reliquien  auf  Erden",  so  offenbart  ihr  der  Herr,  „sind  meine  Worte." 

Bei  einer  Seele,  der  Christus  so  ganz  der  Mittelpunkt  des  Lebens 
war,  tritt  natürlich  auch  Maria  in  grössere  Entfernung  zurück,  so  sehr  sie 
auch  dem  Zeitglauben  noch  an  vielen  Stellen  ihres  Buchs  den  gewohnten 
Tribut  bringen  mag.  Sie  ist  von  tiefem  Schmerz  erfüllt,  als  sie  an  einem 
Marientage  in  der  Predigt  immer  nur  Mariens  Verdienste  rühmen  hört, 
und  von  dem  Werthe  der  Menschwerdung  Christi  nichts  vernimmt.  Sie 
kann  darum,  als  sie  nach  dieser  Predigt  am  Altar  Mariens  vorüber  geht, 
nicht  die  süsse  Andacht  zu  ihr  fassen,  die  sie  sonst  hatte;  sie  ist  fast 
unwillig  auf  Maria  selbst,  weil  sie  ihrem  Geliebten  im  Wege  gestanden. 
Als  sie  diese  Empfindung  wahrnimmt  und  erschrickt,  weil  sie  fürchtet, 
Maria  damit  beleidigt  zu  haben,  hört  sie  den  Herrn  sagen:  Grüsse  nicht 
mich,  sondern  Maria.  Da  ruft  sie  aus:  Nimmermehr!  Und  sie  findet 
nur  Ruhe  in  dem  mildernden  Worte  Jesu:  Thue  es  in  dem  Sinne,  dass 
du  um  meinetwillen  das  Theuerste  verlassest.  Fürwahr  ein  bewunderns- 
werthes  Ringen  wahrer  christlicher  Empfindung  mit  den  Gebrechen  der 
Zeitanschauung ! 

Als  sie  einst  hörte,  dass  ein  Ablass  auf  viele  Jahre  verkündigt 
werde ,  wünscht  sie  sich  grossen  Reichthum :  dann  würde  sie  viel  Pfund 
Goldes  und  Silbers  darbringen,  „um  durch  jenen  Ablass  von  den  Sünden 
losgesprochen  zu  werden".  Und  der  Herr  antwortet  ihr:  Wohlan! 
Kraft  meiner  Autorität  habe  volle  Vergebung  aller  deiner  Sünden  und 
Unterlassungen!  Und  sofort  sah  sie  ihre  Seele  ohne  alle  Flecken  weiss 
wie  Schnee.  Als  sie  nach  einigen  Tagen  ihre  Seele  noch  in  derselben 
Reinheit  schimmern  sieht,  fürchtet  sie  einen  Selbstbetrug;  denn,  meint 
sie,  wäre  jene  Reinheit  wirklich  ihr  gegeben,  dann  müsste  sie  doch 
durch  ihre  mannigfachen  Vergehen  einigermassen  getrübt  erscheinen. 
Aber  der  Herr  tröstet  sie  und  spricht:  Ist's  nicht  so,  dass  ich  mir  selbst 
immer  grössere  Macht  vorbehalte,  als  ich  den  Creaturen  gebe?  Kann 
die  Sonne  durch  die  Kraft  ihrer  Wärme  den  Flecken  auf  weissem  Tuche 
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ausziehen  und  es  weisser  machen  denn  es  zuvor  war,  um  wie  viel  mehr 
kann  ich,  der  Schöpfer  der  Sonne,  die  Seele,  welche  ich  nach  meiner 
Erbarmung  leite ,  rein  und  unbefleckt  erhalten ,  indem  ich  in  ihr  durch 
die  Kraft  meiner  brennenden  Liebe  alles  an  ihr  reinige  was  befleckt 
ist  (III,  11). 

Was  uns  in  diesen  so  wie  in  vielen  andern  Stellen  sofort  entgegen- 
tritt, das  ist  das  Ringen  ihres  Geistes  nach  weiterer  Erleuchtung.  Von 
niedereren  Anschauungen,  wie  sie  die  Zeit  bietet,  geht  sie  aus,  und  das 
Resultat  ist  zumeist  eine  höhere  Erkenntniss.  Die  Sehnsucht  nach  Ge- 
wissheit charakterisirt  ihr  Gemüthsleben;  ihr  kräftiger  Geist  ist  nur 
befriedigt  in  der  unmittelbaren  Empfindung  der  Wahrheit.  Daraus  geht 
ihr  Verlangen  nach  göttlicher  Einsprache  hervor.  Und  was  ihrem 
gehobenen  Gemüthe  als  recht  und  wahr  sich  erschliesst,  dessen  ist  sie 
dann  auch  so  gewiss,  dass  es  ihr  als  übernatürliche  Offenbarung 
erscheint.  In  dieser  Sicherheit  eines  geordneten  Gemüthes  ruht  dann 
auch  die  Unmittelbarkeit  ihres  Handelns.  Die  Schwestern  sind  erstaunt 
über  die  Plötzlichkeit  ihrer  Entschlüsse  und  deren  unmittelbare  Aus- 
führung, über  die  Zweifellosigkeit  mit  der  sie  allen  Eingebungen  ihres 
Gemüthes  Folge  leistet.  Und  die  ihr  befreundete  Mechthild,  die  darüber 
Bedenken  hat  und  den  Herrn  fragt,  erfährt  dass  er  selbst  in  ihr  wohne, 
denke  und  wolle. 

Von  solcher  Macht  des  sich  frei  und  sicher  ausbreitenden  Gemüths 
ist  eine  feine  und  starke  Empfindungskraft  nur  die  Voraussetzung.  Die 
Stärke  ihres  inneren  Sinnes  ist  es,  wenn  sich  ihr  die  Ahnungen  der 
Wahrheit  unter  unbewusster  Mitwirkung  ihrer  Erkenntnisskraft  zu 
Visionen  und  Einsprachen  gestalten,  die  sie  von  Seite  des  Herrn  in 
unmittelbarer  Weise  zu  haben  glaubt.  Und  sie  hat  diese  vermeinten 
Offenbarungen  fast  immer  ohne  besondere  ekstatische  Zustände,  wie 
es  scheint.  Ein  Zeichen,  dass  die  Stärke  ihres  Empfindungsvermö- 
gens nicht  die  Folge  momentaner  Ueberreizung,  sondern  bleibende 
Naturanlage  war.  Diese  Empfindungskraft  zeigt  sich  dann  wohl  auch  im 
Rapport  mit  den  dem  äusseren  Sinne  noch  verborgenen  Dispositionen 
der  Natur  und  des  Menschenlebens.  Sie  besitzt  eine  wenn  auch  nicht 
in  besonders  starkem  Masse  entwickelte  Gabe  der  Prophetie.  Und  die 
innere  Empfindung  pflanzt  sich  wohl  auch  in  die  äussere  Sinnen- 
empfindung fort.  So  liest  sie  einmal  ein  Gebet,  in  welchem  die  Worte 
vorkamen:  Schreibe,  barmherziger  Gott,  deine  Wunden  in  mein  Herz 
mit  deinem  kostbaren  Blute.  Und  sie  sehnt  sich  nach  einer  realen  Er- 
füllung dieser  Worte  und  betet  stets  von  neuem  darum.    Da  gab  ihr 
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der  Herr  die  Erfüllung  dieser  Worte  in  einer  Stunde ,  da  sie  sich  oben 
wieder  mit  ihnen  beschäftigte.  „Denn  inwendig  in  meinem  Herzen 
leiblich  an  bestimmten  Stellen  sah  ich  durch  den  Geist  jene  hehren 
und  anbetungswürdigen  allerheiligsten  Wundenmale  mir  eingeprägt." 
Und  die  Empfindung  hievon  bleibt  ihr. 

Mit  der  Kraft  und  Freiheit  dieser  Frauennatur  zeigt  sich  doch  eine 
zarte  Weiblichkeit  innig  verbunden.  Ihren  keuschen  jungfräulichen 
Sinn  vergleicht  ihre  Freundin  mit  dem  Mondlicht.  Erröthend  eilt  sie 
beim  Vorlesen  der  Schrift  über  Stellen  hinweg,  welche  sich  auf 
geschlechtliche  Verhältnisse  beziehen.  Nie  habe  sie,  sagt  ihre  Freundin, 
einem  Manne  so  lange  in's  Angesicht  gesehen,  dass  sie  die  Erinnerung 
seines  Aussehens  behalten  hätte.  Wir  glauben  nun  zwar,  dass  damit 
mehr  eine  Flucht  als  eine  Ueberwindung  des  Feindes  angedeutet 
ist,  erkennen  aber  auch  hierin  ein  Wahrzeichen  ihrer  zarten 
Empfindung. 

Wir  haben  schon  oben  eine  Stelle  mitgetheilt,  in  welcher  ihre 
Sehnsucht  abzuscheiden  und  bei  ihrem  Herrn  zu  sein  ausgesprochen  war. 
Diese  Sehnsucht  steigerte  sich  in  den  letzten  Jahren  ihres  Lebens  zu 
einem  immer  heftigeren  Verlangen,'  gegen  das  sie  ankämpft.  In  den 
letzten  Capiteln  der  Insinuationen  stellt  sich  dieser  Widerstreit  ihrer 
Empfindung  in  einer  Reihe  von  Visionen  und  göttlichen  Einsprachen 
dar,  welche  zeigen,  dass  die  geduldige  Ergebung  in  den  Willen  ihres 
Herrn  zuletzt  den  Sieg  behielt.  Zu  welcher  Reinheit  und  Sicherheit  aber 
ihr  evangelisches  Bewusstsein  sich  durchgebildet  hatte,  das  zeigt  die 
freudige  Zuversicht,  welche  sie  im  Blick  auf  Tod  und  Gericht  bewährt. 
Sie  findet  in  den  letzten  Capiteln  ihres  erwähnten  Gebetbuchs  einen 
Ausdruck,  den  wir  zum  Schlüsse  noch  mittheilen  wollen,  da  sich  darin 
die  Grundrichtung  ihres  religiösen  Lebens  noch  einmal  in  klarer  und 
edler  Sprache  zusammenfasst. 

„0  Wahrheit,  du  hast  zu  unzertrennlichen  Gefährten  die  Gerechtig- 
keit und  Billigkeit.  In  Zahl,  Mass  und  Gewicht  steht  all  dein  Gericht. 
Was  du  ergreifest,  wägst  du  in  allzugerechter  Wage.  Wehe  mir  und 
tausendmal  wehe,  wenn  ich  dir  übergeben  werde  und  keinen  Anwalt 
habe  der  mich  vertritt.  0  Liebe,  mögest  du  den  Vertreter  für  mich 
senden.  Du  antworte  für  mich.  Du  erlange  mir  Vergebung.  Du  führe 
meine  Sache ,  dass  ich  leben  möge  um  deinetwillen.  Ich  weiss ,  was  ich 
thun  will.  Den  Kelch  des  Heils  will  ich  nehmen.  Den  Kelch  Jesu  will 
ich  setzen  auf  die  leere  Wagschale.  So,  so  will  ich  allen  meinen 
Mangel  ergänzen;  so  alle  meine  Sünden  zudecken;  durch  jenen  Kelch 
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alle  meine  Trümmer  ergänzen;  durch  jenen  Kelch  alle  meine  Unvoll- 
kommenheit  übergenug  erfüllen. 

Eia,  0  Liebe,  gib  mir  meinen  Jesus,  jenen  deinen  königlichen  Ge- 
fangenen, den  die  Empfindungen  deiner  Erbarmung  bis  in's  Mark  erregt 
und  geschwächt  haben,  dem  du  um  diese  Stunde  (die  Primzeit  =  6  Uhr) 
mit  solcher  Gewalt  vor  Gericht  gezogen  hast,  um  ihm  die  Sünde  der 
ganzen  Welt  aufzulegen,  da  er  doch  ohne  Fehl  war,  nur  dass  er  ob  der 
Liebe  zu  mir  verklagt  war  und  du  meine  Schuld  von  ihm  fordertest. 
Eia,  jenen  Allerunschuldigsten,  jenen  Geliebtesten,  ob  der  Liebe  meiner 
Liebe  Verdammten  und  für  mich  in  den  Tod  Gesprochenen,  ihn  will  ich 
heute  von  dir  empfangen,  o  theuerste  Liebe,  zum  Begleiter  in's  Gericht. 
Gib  mir  solchen  Bürgen,  dass  er  meiner  ganzen  Sache  walte.  0  theuere 
Wahrheit,  ohne  meinen  Jesus  zu  dir  zu  kommen  würde  mir  unerträg- 
lich sein,  aber  mit  meinem  Jesus  vor  dir  zu  erscheinen  das  ist  meine 
Wonne  und  Lust.  0  Wahrheit,  nun  mögest  du  dich  setzen  auf  den 
Richtstuhl,  nun  in's  Richthaus  treten  und  wider  mich  bringen  was  du 
willst.  Ich  fürchte  nichts  Schlimmes.  Ich  weiss,  ich  weiss,  dass  mich 
dein  Antlitz  nicht  verwirrt,  denn  mit  mir  ist  der,  welcher  meine  grosse 
Hoffnung  und  all  meine  Zuversicht  ist.  Wissen  möchte  ich,  wie  du  mich 
nun  verurtheilen  wolltest,  da  ich  meinen  Jesus  bei  mir  habe,  jenen 
theuersten,  jenen  treuesten,  der  all  mein  Elend  getragen,  um  mir  von 
dir  die  grosse  Barmherzigkeit  zu  gewinnen.  Mein  süssester  Jesus, 
theueres  Unterpfand  meiner  Erlösung,  du  wollest  mit  mir  kommen  vor 
Gericht.  Mit  einander  wollen  wir  da  stehen.  Du  mögest  Richter  und 
Anwalt  sein.  Verkünde  was  du  für  mich  geworden,  wie  gnädig  du  mein 
gedacht,  wie  theuer  du  mich  erworben,  dass  ich  um  deinetwillen  gerecht- 
fertigt werde.  Du  hast  mir  gelobt,  dass  ich  nicht  verloren  wäre.  Du 
hast  meine  Sünden  getragen.  Du  bist  für  mich  gestorben,  dass  ich  in 
Ewigkeit  nicht  sterben  möchte.  Alles  was  dein  ist,  hast  du  mir  geschenkt, 
dass  ich  durch  dich  an  Verdienst  reich  werden  möchte.  Eia,  in  der 
Stunde  des  Todes  richte  mich  nach  jener  Unschuld,  nach  jener  Reinheit, 
die  du  mir  geschenkt  hast  in  dir,  da  du  alle  meine  Schuld  bezahlt  hast 
mit  dir  selbst,  gerichtet  und  verdammt  um  meinetwillen,  um  mich,  die 
ich  arm  und  hülflos  bin  an  mir  selbst,  durch  dich  an  allen  Gütern  über- 
reich zu  machen." 


IV. 

Das  südliche  Deutschland  im  XIII.  Jahrhundert. 

Der  reformatorische  Ernst,  mit  welchem  Hildegard  von  Bingen 
auf  ihre  Zeit  zu  wirken  suchte,  scheint  in  manchen  Klöstern  ihres 
Ordens  nicht  ohne  Früchte  geblieben  zu  sein.  Der  Biograph  der  Hilde- 
gard berichtet  uns,  dass  sie  auf  ihren  Reisen  auch  nach  Ostfranken 
gekommen  sei.  Einer  der  Orte,  die  genannt  werden,  ist  Kitzingen  am 
Main,  wo  eine  Tochter  Karl  Martel's  ein  Kloster  mit  einer  Erziehungs- 
schule für  adelige  Frauen  gegründet  hatte.  In  dieser  Schule  empfing 
unmittelbar  nach  der  Zeit  der  Hildegard  Hedwig,  eine  Gräfin  von 
Andechs,  die  Richtung  ihres  religiösen  Lebens. 

Der  Geist  des  Hauses,  aus  welchem  Hedwig  stammte,  hat  etwas 
von  der  hohen  und  grossen  Art  nach  der  guten  wie  nach  der  schlimmen 
Seite  hin.  Die  Geschichte  dieses  Geschlechts  bietet  uns  nicht  wenige 
Beispiele  eines  kühnen,  hochstrebenden  Sinnes,  schwerer  sittlicher  Ver- 
irrungen  sowie  sittlicher  Grösse.  Sie  zeigt  zugleich,  wie  sehr  die  Kirche 
die  mächtigsten  Familien  der  Nation  sich  dienstbar  gemacht  hatte. 
Gerade  zu  Hedwig's  Zeit  finden  wir  zahlreiche  Glieder  ihres  Hauses  in 
bischöflichen  Stellen  oder  in  Klöstern.  Vierzehn  Jahre  vor  ihrer  Geburt 
zu  Andechs  war  in  dem  nahen  Diessen  die  frühere  Meisterin  dieses 
Klosters  und  nachmalige  Aebtissin  von  Oedelstätten,  Mechthild,  im  Rufe 
einer  mit  Wunderkraft  begnadigten  Heiligen  gestorben,  1160.  Von 
deren  Bruder  Berthold  stammten  Hedwig  [1174  — 1243]. und  ihre 
Schwester  Gertrud,  die  Mutter  der  Landgräfin  Elisabeth. 

Hedwig  verliess  schon  im  12.  Jahre  das  Kloster,  wo  sie  bisher  er- 
zogen worden  war,  um  als  Gemahlin  Herzog  Heinrich's  des  Bärtigen  von 
Niederschlesien  nach  Breslau  zu  ziehen.    Von  den  sechs  Kindern,  die 
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sie  ihrem  Gatten  gebar,  war  eines  jener  Heinrich  der  Fromme,  der  auf 
der  heldenmüthig  vertheidigten  Walstatt  bei  Liegnitz  gegen  die 
Mongolen  sein  Leben  Hess.  Hedwig  brachte  in  das  wilde  von  Zwietracht 
zerrissene  Fürstenhaus  der  Plasten  und  unter  die  in  Sclaverei  und  Elend 
lebende  slavische  Bevölkerung  den  milden,  versöhnenden  Geist  des 
Christenthums ,  welcher  bis  dahin  nur  in  dürftigen  Formen  dort  ge- 
herrscht hatte.  Das  Volk  lebte  in  Schmutz  und  Armuth  unter  der  grau- 
samen Willkür  des  Adels.  Tausende,  welche  den  Willen  einer  harten 
Herrschaft  nicht  gethan,  verkümmerten  am  Leibe  verstümmelt  oder 
barbarisch  gequält  in  der  Moderluft  der  Gefängnisse.  Das  Land  war 
zum  grossen  Theile  unbebaut,  mit  Wäldern  und  Sümpfen  bedeckt. 
Schon  mit  den  deutschen  Frauen  der  Vorgänger  Heinrich's  des  Bärtigen 
waren  deutsche  Ansiedler  zahlreicher  in  das  Land  gekommen ;  aber  erst 
mit  Hedwig  kam  das  Cliristenthum  als  erlösende,  wohlthuende  Macht 
für  das  gequälte  Volk.  Der  grosse  Einfluss,  den  sie  auf  das  Gemüth 
ihres  Mannes  übte,  richtete  dessen  unternehmenden  Sinn  auf  wohl- 
thätige  Gesetze.  Die  Justiz  wurde  eine  mildere;  die  Stiftung  von 
Kirchen  und  Klöstern  half  den  Bau  von  Dörfern  und  Städten  und  den 
Anbau  des  Landes  fördern.  Hedwig  steuerte  dem  Elend  in  den  Gefäng- 
nissen, der  Noth  in  den  Hütten  mit  unermüdlicher  Hingabe  ihrer  selbst 
und  ihrer  Güter.  So  hat  unter  Heinrich's  Regiment  und  Hedwig's  Ein- 
fluss eine  neue  und  bessere  Zeit  für  Schlesien  begonnen. 

Das  beschauliche  und  visionäre  Leben  tritt  bei  Hedwig  hinter  das 
praktische  zurück,  und  wenn  auch,  was  von  ihrem  prophetischen  Hell- 
sehen und  einigen  an  die  Ekstase  streifenden  Vorkommnissen  aus  ihrem 
Leben  erzählt  wird,  zuverlässiger  berichtet  wäre  als  es  der  Fall  ist,  so 
würde  es  doch  nicht  bedeutend  genug  sein,  um  eine  besondere  Er- 
örterung zu  verdienen.  Der  Grund,  warum  wir  ihr  trotzdem  in  der 
Geschichte  der  Mystik  eine  Stelle  gegeben,  ist  ein  ähnlicher  wie  bei 
ihrer  Nichte  Elisabeth.  Es  ist  der  Umstand,  dass  ein  so  weithin  bewun- 
dertes Leben  in  der  Meinung  derer,  welche  von  ihr  erzählten,  nicht 
ohne  jenen  unmittelbaren  wunderbaren  Verkehr  mit  der  Gottheit  war, 
den  die  Mystik  erstrebte.  So  hat  ihr  Name  gleich  jenem  der  Elisabeth 
die  neue  Richtung  wesentlich  mit  fördern  helfen. 

Denn  als  eine  neue  Richtung  stellt  sich  diese  Mystik  mehr  und 
mehr  heraus,  je  weiter  sie  sich  verbreitet  und  gerade  in  ihrer  Ver- 
breitung. Es  zeigt  sich,  dass  man  anfängt,  den  unmittelbaren  visio- 
nären Verkehr  mit  Gott  nicht  mehr,  wo  er  eintritt,  als  eine  Aus- 
nahme  von  der  Regel  anzusehen,   sondern  als  die  Regel  selbst,  als 
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das  vollkommene  und  tiberall  zu  erstrebende  Leben.  Durch  die  Mönche 
der  Bettelorden,  so  viel  wir  sehen,  wird  dieses  allgemeine  Verlangen 
vornehmlich  geweckt.  Und  auch  hier  sind  es  mehr  noch  die  Domi- 
nikaner als  die  Franziskaner,  welche  sich  zu  Herolden  und  Pflegern 
der  neuen  Richtung  machen,  da  in  den  Franziskanerklöstern,  welche 
sich  zumeist  aus  den  niederem  Kreisen  des  Volkes  ergänzten,  das 
geistige  Leben  hiefür  wohl  noch  zu  tief  stand.  Die  Mönche  jener 
Orden  kommen,  wie  wir  bei  Thomas  von  Chantimpre,  Heinrich  von 
Halle  und  später  bei  Tauler,  Suso  und  Heinrich  von  Nördlingen  wahr- 
nehmen, auf  ihren  Reisen  durch  das  Land  als  regelmässige  Gäste 
auch  in  die  Frauenklöster.  Ihre  Mittheilungen,  ihr  Rath  führt  dann 
die  eine,  bald  auch  die  andere  „geistliche  Tochter"  auf  die  Bahn 
des  mystischen  Lebens.  Die  späteren  Aufzeichnungen  der  beiden  Eb- 
nerinnen merken  es  regelmässig  an,  wenn  „der  Gottesfreund"  zum 
Besuche  gekommen  war. 

In  Franken  ist  es  das  Kloster  der  Dominikanerinnen  zu  Engel- 
thal bei  Nürnberg,  wo  die  neue  Mystik  schon  im  13.  Jahrhundert 
gepflegt  wurde.  Christine  Ebner  aus  Nürnberg,  welche  1289  dort 
eintrat,  und  deren  visionäres  Leben  mit  dem  Jahre  1291  beginnt, 
hat  wie  über  ihre  eigenen  Zustände  so  über  das  Leben  ihrer  Klo- 
sterschwestern ^  ein  Buch  geschrieben,  welches  zeigt,  dass  sie  nicht 
die  erste  der  visionären  Frauen  in  Engelthal  war.  Ueber  sie  wird 
später  noch  zu  berichten  sein.  Vermuthlich  sind  auch  die  visionären 
Zustände  der  Dominikanerin  Margaretha  Ebner  in  Maria  Medingen 
bei  Donauwörth,  welche  im  zweiten  Jahrzehnt  des  14.  Jahrhunderts 
beginnen,  nicht  die  ersten  dieser  Art  in  jenem  Kloster  gewesen. 

Es  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen  worden,  dass  der  Fran- 
ziskaner Lamprecht  von  Regensburg,  der  gegen  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts seine  Tochter  von  Sion  dichtete,  neben  Brabant  auch  Baiern 
nennt,  wo  diese  „Kunst"  oder  Wissenschaft  von  göttlichen  Dingen 
unter  den  Weibern  zuerst  erstanden  sei.  Mag  er  nun  aber  Baiern 
im  engeren  Sinne  nehmen,  oder  in  einem  weiteren,  nach  welchem 
der  ganze  weite  Sprengel  der  Provinz  seines  Ordens  mit  darunter 
begriffen  ist,  so  fehlen  doch  die  Spuren,  welche  andeuten,  dass  jenes 
neue  Leben,  welches  er  meint,  hier  eben  so  alt  sei  wie  in  den  Nie- 
derlanden. Vielleicht  dass  Lamprecht  aus  dem  Umstand,  dass  zu 
seiner  Zeit  in  den  Niederlanden  wie  in  Oberdeutschland  die  ekstati- 


1)  Handschr.  im  germ.  Museum  zu  Nürnb.   Nr.  1338. 
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sehen  Zustände  unter  den  Frauen  häufiger  waren  als  anderwärts,  auf 
ein  gleich  hohes  Alter  derselben  in  beiden  Gebieten  schloss.  Wie  es  ge- 
gen die  Mitte  des  13.  Jahrh.  in  Baiern  und  dem  angrenzenden  Schwaben 
damit  stand,  lässt  sich  vielmehr  aus  einer  Stelle  bei  dem  Lehrer  des 
grossen  Predigers  Berthold  von  Rogensburg,  dem  Franziskaner  David 
von  Augsburg  entnehmen,  welcher  um  1240  eine  Vorschrift  geistli- 
chen Lebens  für  Novizen  verfasste,  in  welcher  es  heisst,  dass  jenes 
mystischen  Verkehrs  mit  Gott  und  seiner  Süssigkeit  jetzt  kaum  ge- 
dacht werde,  dass  man  auch  nicht  wirksam  darnach  begehre  oder 
ihn  erstrebe,  auch  nicht  von  Seite  solcher,  welche  sich  auf  einer 
hohen  Stufe  des  geistlichen  Lebens  dünken,  ja  dass  man  ihn  viel- 
mehr verachte,  verspotte,  verfolge  und  verketzere.  Mit  diesem  Tadel 
aber  will  David,  wie  er  sagt,  diejenigen  nicht  loben,  welche  betrü- 
gerischer Weise  die  Eingebungen  ihres  Geistes  mit  denen  des  Geistes 
Gottes  verwechseln.  ^  Muss  man  annehmen,  dass  David  hier  von  jenen 
Gebieten  spreche,  die  ihm  am  nächsten  lagen,  so  ergibt  sich  aus 
seinen  Worten,  dass  ekstatische  Zustände  mit  Visionen  und  Offen- 
barungen in  Baiern  und  Schwaben  in  jenen  Zeiten  wohl  vorkamen, 
dass  sie  aber  nicht  häufig  waren  und  dass  man  ihnen  als  einer  neuen 
Erscheinung  von  Seiten  des  Klerus  mit  Misstrauen  begegnete.  Dieses 
Misstrauen  scheint  theilweise  auch  in  dem  Umstände  begründet  gewesen 
zu  sein,  dass  Fälle  vorgekommen  waren,  welche  häretische  Einflüsse 
vermuthen  Hessen.  Dass  diese  Deutung  unserer  Stelle  auf  häretische 
Einflüsse  einen  thatsächlichen  Hintergrund  habe,  wird  sich  weiter  un- 
ten zeigen,  wo  von  der  Secte  des  freien  Geistes  die  Rede  sein  wird. 
Wir  werden  noch  sehen,  welche  Auffassung  David  von  dem  my- 
stischen Leben  hat,  wenn  von  der  Geschichte  der  mystischen  Lehre 
die  Rede  sein  wird.    Es  wird  sich  zeigen,  dass  er  die  damit  verbun- 


1)  Fonnula  novitiorum  de  reformatione  interioris  hominis  cap.  33:  De  spiri' 
tualibus  avtem  deliciis  et  gustu  aeternae  dulcedinis^  quae  sine  comparatione  omnes 
mundi  delicias  superant  sicut  meljavwn,  vix  est  iam  mentio  vel  efficax  desiderium 
aut  Studium  etiam  inter  illos^  qui  sibi  alti  videntur  in  religione,  imo  despicittir^  de- 
rideiur  et  quasi  stultitia  et  abominatio  iam  habetur  et  ab  aliis  religiosis  persecu- 
tionem  huiusmodi  patiuntur  et  daemoniaci  reputaniur  et  haeretici  dicuntur.  Quam 
vero  spirituules  ipsi  sint^  qui  devotionis  ijratiam  despiciunt  et  persequuntur,  ab 
Apostolis  discant,  qui  etiam  animales  appellat,  qid  non  intelligunt^  quae  sunt  Spi- 
ritus dei  quia  stultitia  est  eis.  Non  tarnen  laudo  vel  approbo  deceptores  vel  de- 
ceptos^  qui  spiritum  suum  vel  alienum  pro  spiritu  Dei  sequuntur  et  seducuntur^ 
sed  probandi  sunt  spiritus  et  sie  iudicandi. 
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denen  Zustände  sehr  nüchtern  und  besonnen  beurtheilt.  Die  Em- 
pfehlung aber  eines  so  bedeutenden  Mannes  wie  David  war,  konnte 
tiberall,  wo  sein  Wort  hochgehalten  wurde,  insbesondere  in  Regens- 
burg,  wollin  er  seine  Schrift  richtete,  nicht  ohne  Einfluss  bleiben, 
und  wenn  wir  später  den  Minister  der  süddeutschen  Provinz,  den 
Franziskaner  Gerhard,  auf  den  genannten  Lampert,  einen  seiner  Mön- 
che in  Regensburg,  einwirken  sehen,  dass  dieser  in  seiner  Tochter 
von  Sion  das  mystische  Leben  darstelle,  so  mag  Davids  Empfehlung 
zur  Werthschätzung  der  Mystik  in  diesen  Kreisen  und  zur  Ausbreitung 
derselben  nicht  wenig  beigetragen  haben. 

Während  es  uns  an  Aufzeichnungen  über  das  mystische  Leben  in 
Baiern  im  13.  Jahrh.  fehlt,  besitzen  wir  ziemlich  reichhaltige  für  die 
nördliche  Schweiz  aus  den  dortigen  Dominikanerinnenklöstern,  i  Sie 
stammen  aus  der  erstenHälfte  des  14.  Jahrh.  und  berichten  über  das  my- 
stische Leben  zu  Katharinenthal  bei  Diessenhoven,  zu  Thöss  bei  Win- 
terthur  und  zu  Oedenbach  bei  Zürich.  Sie  zeigen  uns,  dass  die  Anfänge 
dieses  I^ebens,  dessen  Blüthezeit  hier  in  die  ersten  Jahrzehnte  des  14. 
Jahrh.  fällt,  zum  Theil  ziemlich  weit  in  das  13.  Jahrh.  hinaufreichen. 
Doch  hat  keine  von  den  der  früheren  Zeit  angehörigen  Persönlichkeiten 
die  Bedeutung,  wie  sie  etwa  die  beiden  Mechthild  oder  die  Nonne 
Gertrud  ir  Helfta  besitzen;  auch  lassen  die  Beschreibungen  die  ver- 
schiedene Natur  jener  Zustände  zu  wenig  erkennen.  Von  Helena 
Brumsin  in  Katharinenthal,  welche  nach  Steill^  1285  starb,  wird 
berichtet,  dass  sie  sich  so  tief  in  das  Leiden  Christi  versenkt  habe ,  dass 
alle  ihre  Nerven  und  Gliedmassen  von  unaussprechlichen  Schmerzen 
erfüllt  wurden;  von  Mechthild  von  Stanz  in  Thöss:  sie  habe  eine  so 
grosse  Andacht  zu  den  Wunden  Jesu  getragen,  und  so  sehr  nach  den 
Schmerzen  derselben  begehrt,  dass  sie  derselben  auch  theilhaftig  gewor- 
den. Ein  Jahr  und  13  Wochen  sei  sie  an  diesen  Schmerzen  darnieder- 
gelegen wie  in  einem  beständigen  Todeskampfe.  Von  den  Schwestern 
zu  Thöss  gehören  noch  Anna  von  Klingenau  hieher,  die  um  1300  starb, 
und  Jützi  Schultess,  die  um  die  Zeit  des  Streites  bei  Winterthur,  also 


1)  Leben  der  Schwestern  Predigerordens:  Handschr.  auf  der  Nürnberger 
Stadtbibliothek  Cent.  F,  lOfol.  Enthält  das  Leben  der  Schwestern  zu  Thöss, 
Dissenhofen  und  Oedenbach  (Zürich).  Aus  einer  in  der  Stiftsbibliothek  zu 
St.  Gallen  {Cod.  603)  befindlichen  Handschrift  gibt  Mittheilungen  Greith, 
Die  deutsche  Mystik  im  Predigerorden.  Freiburg  1861.;  über  die  Schwestern  zu 
Katharinenthal  auch  Murer,  Hdvetia  sancta.  St.  Gallen  1751  f.  318  ff. 

2)  Ephemerides  Dominicano  —  Sacrae.  Cöln  und  Hildesheim  1727.  2  Bde.  4. 
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um  1292,  lebte.  Von  der  ersteren  heisst  es,  wenn  sie  zuweilen  in  die 
Innerlichkeit  gekommen,  so  hätte  einer  mit  einem  Heerhorn  ihr  in  die 
Ohren  blasen  können,  sie  würde  es  nicht  gehört  haben.  Von  letzerer 
wird  berichtet,  dass  sie  zur  unmittelbaren  Anschauung  der  göttlichen 
Geheimnisse  und  alles  creatürlichen  Seins  erhoben  worden  sei.  Wir 
würden  die  Aeusserungen  der  Schultess  als  eine  willkommene  Hilfe 
benützen,  um  auch  von  dieser  Seite  her  festzustellen,  welche  Ideen  der 
speculativen  Mystik  unabhängig  von  Meister  Eckhart  bereits  im 
13.  Jahrhundert  in  Deutschland  wirksam  waren,  wenn  es  nicht  Elisabeth 
Stagel  wäre,  welche  uns  jene  Aussage  bringt.  Denn  diese,  die  geistvolle 
Schülerin  Eckhart's  und  Suso's ,  hat  vermuthlich  die  Aeusserungen  der 
Schultess  in  die  Terminologie  der  Mystik  der  beiden  genannten  Männer 
umgesetzt. 

Sehr  frühe  schon  zeigt  sich  die  mystische  Ekstase  auch  in  dem 
vorherrschend  aus  Adeligen  bestehenden  Convent  der  Dominikaneriimen 
zu  Adelhausen  bei  Freiburg  im  Breisgau.  Von  den  36  Schwestern,  aus 
deren  Leben  uns  Anna  von  Münzingen  um  1318  berichtet,  ^  sind  die 
meisten  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Berichtes  schon  gestorben.  So 
fällt  das  Leben  einer  dieser  Schwestern ,  der  Adelheid  von  Breisach,  in 
die  Zeit  von  1245. 

Jenseits  des  Eheines ,  im  Elsass ,  ist  es  namentlich  das  Kloster  der 
Dominikanerinnen  zu  Unter  linden  bei  Colmar,  wo  die  Mystik  frühe 
Pflege  findet.  Daselbst  hat  uns  Katharina  von  Gebweiler  ungefähr  um 
die  gleiche  Zeit  mit  Elisabeth  Stagel  das  Leben  der  Schwestern  ihres 
Klosters  in  lateinischer  Sprache  verzeichnet."^  Auch  hier  reichen  die 
Anfänge  der  Mystik  ziemlich  weit  in's  13.  Jahrhundert  hinauf.  Schon  von 


1)  Auszüge  aus  dem  Buche  der  Anna  enthielt  Cod.  G.  180  (4.  Pap.  15  sc.)  der 
zu  Grunde  gegangenen  Stadthibliothek  zu  Strassburg:  Excerpta  lihelli  de  sancti- 
tüte  pri7narum  sanctaruni  sororuni  inonasltrii  heatae  virginis  de  annnnciatione  in 
Adlenhusen.  Geschrieben  1482.  „Da  man  (Anna)  dies  Büchlein  schreib,  da  war 
der  Schwestern  das  mehr  theil  tod."  „Da  Schwester  Anna  von  Münzingen  das 
Buch  schreib,  da  zählt  man  1318  jar."  Der  Codex  wurde  1482 — 87  von  Agnes 
Huber  geschrieben  und  gehörte  früher  nach  Adelhausen.  Steill  hat  in  seinem 
genannten  Buche  aus  dem  MS.  der  Anna  von  Münzingen  das  Leben  von  zwölf 
dieser  Schwestern  mitgetheilt. 

2)  Bei  l\tz  bibliotheca  ascetica  Bd.  VIII.  Wenn  Thanner  im  Vorwort  meint, 
dass  Katharina  1330  gestorben  sei,  so  ist  dies  falsch.  1338  schreibt  Verdurini 
an  sie  (s.  Quetif  et  Echard.,  Scriptores  ordinis  Praedicatorum  s.  t.  Venlurini). 
Nach  einem  Briefe  Heinrich's  von  Nördlingen  (in  Heumann^  Opuscula^  Norimh. 
1747),  der  ihr  Beichtiger  war,  starb  sie  1345. 
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der  Gründerin  dieses  Klosters,  es  wurde  1232  gegründet,  von  Agnes  von 
Herckenstein  werden  ekstatische  Zustände  berichtet.  Es  ist  bezeichnend, 
wenn  dabei  hervorgehoben  wird,  dass  Gott  sie  durch  wunderbare  Geistes- 
offenbarung ihres  ewigen  Heils  und  der  Vergebung  ihrer  Sünden  gewiss 
gemacht  habe.   Die  Gewissheit,  welche  alle  Christen  haben  sollen,  wird 
hier  auf  eine  ausserordentliche  Offenbarung  zurückgeführt.  Der  Lehre 
von  dem  mittlerischen  Thun  der  Kirche  und  des  Einzelnen  gegenüber, 
welche  die  unmittelbare  Gewissheit  des  Heils  unmöglich  macht,  erscheint 
denn  doch  immer  wieder  die  Mystik  als  ein  Versuch  von  Selbsthilfe, 
um  jenes  unvertilgliche  Verlangen  des  Herzens  zu  befriedigen.    Von  der 
leiblichen  Schwester  jener  Agnes,  von  Benedicta  von  Egersheim,  die 
mit  ihren  drei  Kindern  in  den  Orden  trat,  wird  erwähnt,  dass  sie  im 
Zustand  der  Ekstase  die  überwesentliche  Dreieinigkeit  der  lichten  Gott- 
heit geschaut  habe.   Eine  von  den  ersten  Schwestern  war  auch  Agnes 
von  Ochsenstein,  die,  als  sie  im  Zweifel  war,  ob  die  Propheten  ihre 
mystischen  Bilder  vom  Geiste  Gottes  oder  aus  ihrer  eigenen  Natur  ge- 
schöpft hätten,  in  den  Zustand  der  Ekstase  versetzt,  plötzlich  wie  mit 
einem  Blicke  im  Lichte  der  Ewigkeit  alle  Mysterien  der  heiligen  Schriften 
erkannt  und  die  dunkelsten  Ausdrücke  verstanden  haben  will.   So  habe 
sie  auch  erkannt,  was  von  dem  unfassbaren  Wesen  der  Gottheit  und  von 
der  Menschwerdung  des  Sohnes  gesagt  ist.  Wir  sehen  aus  diesen  einzel- 
nen Zügen,  wie  in  dieser  Kichtung  denn  doch  nicht  alles  auf  eine  blosse 
Gefühlsseligkeit  hinausläuft,  wie  vielmehr  in  dem  mystischen  Frauen- 
leben jener  Zeiten  ein  Verlangen  nach  Gewissheit  des  Heils  und  nach 
tieferer  Erkenntnis  wirksam  ist. 

Wir  können  aus  diesen  Mittheilungen  schliessen,  wie  weit  verbreitet 
unter  den  Frauen  Oberdeutschlands  im  13.  Jahrhundert  der  Zug  zur 
Mystik  war.  Denn  was  wir  hier  erfahren  ist  selbstverständlich  nur  ein 
Theil  der  hieher  gehörigen  Fälle ,  da  sehr  vieles  entweder  nicht  aufge- 
zeichnet worden  oder  nicht  erhalten  ist.  Es  sind  meist  Frauen,  bei  wel- 
chen die  Mystik  in  Verbindung  mit  visionären  Zuständen  auftritt.  Es  er- 
klärt sich  dies  aus  der  Natur  des  Weibes.  Das  Blut-  und  Nervenleben, 
insbesondere  das  der  Gangliennerven  ist  bei  den  Frauen  in  weit  höherem 
Masse  vorherrschend  als  beim  Manne.  In  den  Aufzeichnungen  der  jünge- 
ren Mechthild,  der  Nonne  Gertrud  und  der  späteren  Margaretha  Ebner 
tritt  es  an  verschiedenen  Orten  deutlich  hervor,  wie  oft  die  ekstatischen 
Zustände  mit  der  monatlichen  Reinigung  im  Zusammenhang  standen. 
Bei  dem  Blutandrang  gegen  die  Organe,  in  welche  die  Gangliennerven 
vorzugsweise  auslaufen,  tritt  leicht  ein  Zurückdrängen  der  Nervenkraft 
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ein,  so  dass  die  Glieder  der  Betäubung  verfallen  und  jene  Kraft,  nach 
dem  Herzen  zurückgedrängt,  die  Lichtkraft  des  inneren  Sinnes  ver- 
stärkt, die  ohnedies  in  jener  kritischen  Periode  der  weiblichen  Natur 
mit  dem  ganzen  Organismus  stärker  erregt  ist. 

Auch  Kinder  werden  von  dem  Geiste  der  neuen  Mystik  ergriffen. 
Jene  Erregtheit  unter  den  Kindern  im  Anfang  des  Jahrhunderts,  welche 
zu  der  traurigen  Verirrung  des  Kinderkreuzzugs  führte ,  war  von  mehr 
flüchtiger  und  oberflächlicher  Natur.  Dagegen  haben  wir  einen  den  bis-, 
her  besprochenen  Erscheinungen  verwandten  Fall  bei  Luitgard,  der 
nachmaligen  Stifterin  des  Klosters  Wittichen  auf  dem  Schwarzwald.  ^ 
Sie  ist  im  Jahre  1291  geboren.  Noch  nicht  sechs  Jahre  alt  verwendet 
sie  ganze  Stunden  der  Nacht  auf  das  Gebet.  In  diesem  Alter,  so 
erzählt  sie,  war  sie  einst  in  den  Wald  hinausgegangen.  Da  betete  sie: 
Lieber  Herre  Gott,  soll  ich  je  ein  gut  Mensch  werden,  so  heiss  die 
Vögelein  zu  mir  fliegen.  Da  kamen  die  Vögelein ,  heisst  es ,  und  flogen 
ihr  in  die  Händlein.  Sie  hat  als  Kind  Verzückungen,  liegt  in  solchen 
Zuständen  wochenlang  ohne  zu  essen  und  zu  trinken,  und  bekennt  nach- 
her, dass  sie  Gott  geschaut  habe.  So  natürlich  auch  jener  Vorgang  mit 
einigen  weniger  scheuen  Vögeln  gewesen  sein  mag :  die  Weise  wie  sie 
ihn  sucht  und  auffasst  und  die  andern  Zustände,  die  sie  erwähnt  —  und 
dass  hier  keine  absichtlichen  Täuschungen  vorliegen,  verbürgt  die  Art 
der  ganzen  Schrift  ■ —  beweisen ,  wie  sehr  man  im  Volke  mit  solchen 
Zuständen  sich  beschäftigte  und  der  Sinn  darauf  gerichtet  war.  Denn 
nur  so  ist  es  erklärlich,  dass  auch  Kinder  davon  ergriffen  werden  konnten. 

Aber  auch  unter  den  Männern,  namentlich  des  Dominikanerordens, 
finden  sich  ekstatische  und  visionäre  Zustände  in  ziemlicher  Zahl  in 
dieser  Zeit,  wie  die  Schriften  des  Chantimpre,  des  Gerhard  von 
Fraghete  2  und  des  Johann  Meyer  von  Basel  ^  dies  bekunden.    Bei  der 


1)  Ihr  Leben,  kurz  nach  ihrem  Tode  (f  1348)  von  Bertholt  v.  Bombach 
geschrieben,  herausgegeb.  v.  Fr.  Mone  in  F.  J.  Mone's  Quellensammlung  zur 
badischen  Landesgeschichte  Bd.  HL 

2)  In  Mone 's  Quellensammlung  etc.   Bd.  IV. 

3)  Johann  Meyer  von  Zürich,  Dominikaner  in  Basel,  Beichtvater  der  Nonnen 
in  Adelhausen,  um  die  Eeformation  der  Klöster  bemüht,  f  1485.  Von  ihm  noch, 
ausser  den  Auszügen  aus  dem  Buch  der  Anna  v.  Münsingen,  in  der  angeführten 
Handschrift  der  ehemal.  Strassburger  Stadtbibliothek  G.  180 :  Über  de  viribu.^ 
itlu.'itribus  ordinis  fratrum  praedicatorvm ,  ein  Auszug  der  älteren  Werke  dieses 
Inhalts  mit  Ergänzungen  aus  dem  Leben  deutscher  Dominikaner,  theilweise 
herausgegeben  nach  einer  Baseler  Handschrift  von  Mone,  Quellensammlung 
Bd.  IV;  dann  noch  eine  Ordenschronik. 
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Leichtgläubigkeit  der  Erzähler  darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden, 
dass  ein  grosser  Theil  dieser  Geschichten,  wenn  die  Möglichkeit  einer 
genaueren  Prüfung  noch  gegeben  wäre ,  sich  in  nichts  auflösen  würde. 
Aber  vieles  trägt  auch,  wenn  wir  es  mit  andern  nicht  zu  bestreitenden 
Thatsachen  zusammenhalten,  ganz  den  Charakter  der  Wahrscheinlich- 
keit an  sich,  wenn  wir  nur  dabei  zwischen  Thatsache  und  Auffassung 
derselben  unterscheiden  wollen.  Um  unsere  Ueberschau  nach  dieser 
Seite  hin  zu  vervollständigen ,  sei  hier  nur  zweier  Dominikanerprioren 
zu  Strassburg  aus  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  Erwähnung 
gethan.  Von  Bruder  Walter  wird  erzählt,  dass  er  an  seinem  Leibe  die 
fünf  Wunden  Jesu  gefühlt  und  an  den  betreiFenden  Orten  unsägliche 
Schmerzen  gehabt  habe.  Auch  er  war  Visionär  und  scheint  durch  die 
Fähigkeit,  seine  Nervenkraft  auf  andere  überzuleiten,  verschiedene 
Heilungen  bewirkt  zu  haben.  Das  alles  wurde  nun  freilich  von  ihm 
selbst  wie  von  andern  als  Wunder  betrachtet.  Von.  dem  Prior  Voland 
berichtet  Chantimpre ,  er  habe  sich  fort  und  fort  mit  dem  Daumen  das 
Kreuzeszeichen  auf  die  Brust  gezeichnet.  Als  er  gestorben  war  und  man 
seine  Leiche  wusch,  da  fand  man  das  Brustbein,  in  das  die  Rippen  ein- 
lenken, mit  einem  Kreuze  bezeichnet.  Dieses  Kreuz  wird  uns  von 
Chantimpre,  der,  als  er  die  Kunde  vernommen,  natürlich  eilends  herbei- 
gereist war,  nun  ebenso  genau  beschrieben  wie  das  Gesicht  des  Erlösers 
auf  jener  Hostie  zu  Douai.  Wir  streifen  auch  hier  das  Wunderbare  ab 
und  haben  ein  Beispiel  unter  vielen  von  dem  Einfluss  der  Imagination 
auf  den  leiblichen  Bildungstrieb. 


ZWEITES  BUCH, 
stisclic  Lehre  vor  Meister  Eckhart. 


Wesen  der  speeulativen  Mystik  im  allgemeinen  und  der 
deutschen  insbesondere. 

Die  Philosophie  will  das  Wesen  der  Dinge  und  ihr  Yerhältniss  zum 
letzten  Grunde  im  Lichte  der  Vernunftideen  und  mittelst  der  Gesetze 
des  Verstandes  begreifen,  die  speculative  Mystik  hält  diese  Mittel  für 
ungenügend.  Sie  will  den  Grund  aller  Dinge,  die  Gottheit,  durch  unmit- 
telbare Berührung  gewinnen,  und  glaubt  erst  dann  das  Wesen  aller 
Dinge  verstehen  und  annähernd  in  die  Sprache  des  Denkens  fassen  zu 
können.  Sie  trägt  darum  von  vorneherein  einen  religiösen  und  recht 
eigentlich  theurgischen  Charakter. 

Von  der  scholastischen  Theologie  des  Mittelalters  unterscheidet 
sich  die  mystische  Theologie  nach  Inhalt  und  Form.  Die  scholastische 
Theologie  ist  philosophische  Dogmatik.  Sie  nimmt  die  einzelnen 
Kirchenlehren,  wie  sie  sind,  um  sie  mit  Hilfe  der  aristotelischen  Logik 
zu  analysiren  und  vor  der  Vernunft  zu  rechtfertigen.  Sie  hat  keinen 
Mangel  an  philosophischen  Principien,  aber  es  fehlt  ihr  ein  theologisches 
Princip  und  damit  der  theologische  Charakter  und  die  wissenschaft- 
liche Einheit.  Die  mystische  Theologie  will  das  Wesen  aller  Wesen 
zunächst  erleben,  mit  ihm  unmittelbar  eins  werden  und  die  innere  Er- 
fahrung wird  Grund  und  Richtmass  für  ihre  Aussagen.  Soferne  sie  sich 
über  die  überlieferte  kirchliche  Lehre  verbreitet,  wird  diese  zersetzt 
und  aufgelöst,  damit  sie  auf  Grund  des  inneren  Erlebnisses  in  neuer 
Weise  zur  Aussage  komme.  Was  von  Werth  und  Bedeutung  für  die 
Theologie  sei,  das  wird  bemessen  nach  der  Beziehung,  in  welcher  es  zu 
dem  inneren  Erlebnisse  steht  und  wird  in  Formen  darzustellen  versucht, 
welche  der  Natur  jenes  Erlebnisses  entsprechen.  Denn  da  sie  das  Gött- 
liche nicht  mittelst  der  durch  die  Philosophie  ermittelten  Vernunftidecn 
und  der  Verstandesgesetze  erreichen  zu  können  glaubt,  so  sind  ihr  die- 
selben auch  ungenügend  für  die  Darstellung.  Während  so  die  Scholastik 
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die  Dienerin  des  Gewordenen ,  des  Traditionellen  ist  und  mit  fertigen 
Mitteln  arbeitet ,  tritt  die  mystische  Theologie  in  den  allgemeinen  Ent- 
wickelungsprocess  des  menschlichen  Geisteslebens  schöpferisch  mit  ein 
und  zeigt  sich  dabei,  wie  wir  sehen  werden,  als  ein  in  hohem  Masse 
förderndes  Element. 

Die  mystische  Theologie  geht  auf  einem  gefahrvollen  Wege  und  ihr 
bedeutendster  Vertreter,  Meister  Eckhart,  ist  sich  dessen  wohl  bewusst. 
Er  bezeichnet  die  mystische  Erkenntnis  als  „den  hohen  Weg",  und  er 
bekennt,  dass  nichts  „ängstlicher  und  sorglicher"  sei,  als  diesen  Weg 
zu  wandeln;  „aber",  so  fügt  er  hinzu  „es  ist  auch  nichts  nützlicher,  so 
lange  der  Mensch  von  Gott  geleitet  wird  in  der  Wahrheit."  ^  Darauf 
allerdings  kam  es  an,  dass  diese  Theologie  auf  ihrem  Wege  der  Führung 
des  christlichen  Gemeingefühls  sich  überliess,  den  christlichen  Tact  sich 
wahrte,  da  sie  die  Schranken  und  Normen,  welche  die  Aeusserlichkeit 
des  Schriftworts  und  die  natürlichen  Erkenntnissmittol  stellten,  über- 
sprang. Sie  strebt  nach  der  Empfindung  des  Unendlichen,  und  das  Un- 
endliche, in  das  sie  den  Geist  sich  versenken  heisst,  wird  diesem  leicht 
das  Uebermächtige,  vor  dem  er  den  inneren  Halt  verliert.  Er  wird 
geneigt,  alles  Seiende  als  ein  Nichts,  Gott  als  Alles  anzuschauen  und 
steht  in  Gefahr  dem  Pantheismus  zu  erliegen ,  sowie  die  Regungen  der 
menschlichen  Natur  mit  den  Antrieben  und  Kundgebungen  des  gött- 
lichen Geistes  zu  verwechseln.  So  bildete  sich  denn  auch  eine  häretische 
Mystik  im  Mittelalter  aus,  welche  an  die  älteren  Lehren  bei  Dionysius 
und  Erigena  sich  anlehnend  den  kirchlichen,  ja  den  christlichen  Boden 
völlig  unter  den  Füssen  verlor.  Nicht  zwar  aus  ihr  entsprungen  aber 
vielfach  durch  sie  bestimmt  entwickelt  sich  die  mehr  kirchliche  Mystik. 
Wir  werden  daher  von  den  älteren  Systemen  aus  zuerst  die  häretische, 
dann  die  mehr  kirchliche  mystische  Lehre  darstellen,  um  sodann  aus- 
schliesslich der  mystischen  Theologie  in  Deutschland  uns  zuzuwenden. 

Wenn  wir  die  letztere  gesondert  behandeln,  so  wird  damit  doch 
keineswegs  eine  Particulargeschichte  der  mystischen  Theologie  gegeben 
sein.  Denn  seit  sie  nach  Deutschland  verpflanzt  ist,  gewinnt  sie  hier  ihre 
eigentliche  Fortentwicklung  und  Blüthe;  die  Geschichte  der  mystischen 
Lehre  in  Deutschland  ist  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters 
die  Geschichte  der  mystischen  Lehre  überhaupt. 

Wir  sagten,  dass  die  mystische  Theologie  in  Deutschland  eine  neue 


1)  S.  m.  Ausgabe  von  Eckhart's  Tractat  von  zweierlei  Wegen  in  Niedner's 
Zeitschrift  f.  bist.  Theol.  1864.   II.  Heft.   S.  170. 
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Stufe  der  Entwicklung  erreicht  habe.  Sie  theilt  zwar  die  gleichen 
Grundanschauungen  mit  Dionysius,  aber  diese  werden  richtiger  be- 
stimmt, allseitiger  entwickelt  und  über  den  Pantheismus  des  Dionysius 
hinausgeführt.  Und  wenn  durch  Erigena  die  Mystik  des  Dionysius  in 
scholastischer  Weise  entfaltet  wurde,  und  ihr  darüber  die  religiöse 
Wärme  und  schöpferische  Kraft  ausging,  so  gewinnt  sie  bei  den 
Deutschen  nicht  nur  ihren  religiösen  und  theurgischen  Charakter  wieder, 
sondern  auch  in  den  höchsten  Fragen  neue  und  tiefere  Erkenntnisse 
der  Wahrheit.  Im  Unterschiede  aber  von  den  Scholastikern,  welche  wie 
die  Victoriner  und  Bonaventura  auf  das  Gebiet  der  mystischen  Theologie 
tibertraten,  ohne  ihre  scholastische  Art  verläugnen  zu  können,  sehen 
wir  hier  die  mystische  Theologie  von  fremdartigen  Elementen  mehr 
und  mehr  befreit  und  aus  ihren  eigenen  inneren  Antrieben  heraus 
entfaltet.  Die  Anregung  neuer,  namentlich  psychologischer  Fragen,  die 
jene  Verbindung  mit  der  Scholastik  gegeben,  kommt  ihr  jetzt  zu  gute, 
da  sie  nun,  nicht  wie  ein  Zweig  am  andersgearteten  Baume,  sondern 
von  jenem  losgelöst  und  in  entsprechenden  Boden  gepflanzt,  selbst- 
ständig zum  früchtereichen  Baume  emporwächst.  Und  diese  Früchte 
reifen  auch  dem  Volke.  Denn  die  mystische  Theologie  in  Deutschland 
bricht  wie  den  Bann  der  scholastischen  Formen  so  auch  den  der 
lateinischen  Sprache.  Wie  die  praktische  Mystik,  seit  sie  auf  deutschem 
Boden  ersteht,  nicht  als  Ausnahmeerscheinung  gelten  will,  sondern  als 
das  von  allen  zu  erstrebende  vollkommene  Leben,  so  muthet  auch  jetzt 
die  mystische  Theologie  ihre  Wege  der  Erkenntniss  den  weitesten 
Kreisen  des  Volkes  zu,  und  sie  thut  dies,  obwohl  sie  ihr  Ziel  sich  noch 
höher  stellt  als  die  alte  Mystik.  Die  deutsche  Mystik  popularisirt  ihr 
Thema,  sie  redet  deutsch  und  findet  bei  der  sinnigen  Richtung  des 
deutschen  Gemüths  auch  im  Laienstande  weithin  Verständniss  und  Pflege. 
So  sehr  aber  sagt  diese  mystische  Theologie  dem  deutschen  Gemüth 
zu,  dass  sie  die  eigentlich  deutsche  Theologie  wird,  denn  eine  eigene 
hatte  Deutschland  vorher  nicht  und  hat  auch  bis  zur  Reformation  keine 
andere  gewonnen.  Mit  vollem  Rechte  kann  man  daher  den  Titel  jener 
kleinen,  später  von  Luther  herausgegebenen  Schrift,  in  welcher  die 
Hauptlehren  der  mystischen  Theologie  zusammengefasst  sind,  als  Ueber- 
schrift  für  diese  Theologie  überhaupt  nehmen  und  sie  als  die  „deutsche 
Theologie"  bezeichnen. 
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Aeltere  Systeme. 

1.   Plotinus. 

Die  mystische  Lehre  des  Mittelalters  nimmt  ihren  Ausgangspunkt 
vornehmlich  von  den  Schriften,  welche  dem  Namen  des  Areopagiten 
Dionysius  untergeschoben  und  wahrscheinlich  gegen  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  entstanden  sind.  ^  Des  Pseudo dionysius  Speculation  ist 
ein  Versuch ,  das  Christenthum  unter  die  Gesichtspunkte  des  Neuplato- 
nismus  zu  stellen ,  es  mit  dessen  Hilfe  als  die  wahre  Philosophie  zu  er- 
weisen. Der  bedeutendste  Vertreter  des  Neuplatonismus  ist  Plotin 
[t  270].  Wir  stellen  daher,  ehe  wir  auf  den  Inhalt  der  areopagitischen 
Schriften  eingehen,  die  wesentlichen  Lehrsätze  des  Plotin  voraus. 

Nach  Plotin  ist  das  unterschiedslose  Eine  der  Grund  und  die 
Quelle  alles  Seienden.  Es  ist  die  Potenz  alles  Seienden,  die,  indem  sie 
das  Seiende  setzt,  doch  bei  sich  selbst  bleibt  und  sich  nicht  vermindert 
oder  erschöpft  und  in  den  Dingen  aufgeht.  '^  Es  ist  als  unterschiedslose 
Einheit  nicht  Bewusstsein,  sondern  steht  noch  über  demselben.  Aus 
ihm  entsteht  durch  Ausstrahlung  sein  Bild ,  der  Nus,  ^  der  indem  er  aus 


1)  Hipler,  Franz,  Dionysius  der  Areopagite.  Untersuchungen  über  die 
Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  der  unter  diesem  Namen  vorhandenen  Schriften. 
Kegensb.  1861  und  Ed.  Böhmer,  Dionysius  Areopagites.  Damaris,  Zeitschr.  v. 
L.  Giesebrecht  u.  Ed.  Böhmer.   1864.   S.  99fF. 

2)  Plotini  opera  ed.  Kirchhoff.  Lips.  1856.  Enneadis  IX,  5  (Baseler  Aus- 
gabe 1580  p.  763):  xal  avxov  f\  cpvaig  xoiccvzrj,  cog  nrjyrjr  zwy  aQiaxoDv  elvai 
xai  ^vva^iv  yevvMoav  xct  ovxa  ^evovaay  ev  eavxfj  xal  ovx  eXaxxov^ivriv  ovd* 
iu  xoTg  yivo^üvoig  vn  ccvxrig  ovaccv,  oxi  xal  tiqo  xovxwv  etc. 

3)  Enn.  X,  7  (Bas.  A.  p.  488):  dxbva  <fe  exeivov  elvca  T^eyofxev  xbv  vovv 
6eI  yciQ  aacpEüxsQov  'Aeyeiv  nQojxoy  jUeV,  oxi  6eX  ncog  slvai  exeXvo  xo  yevvoj^e- 
vov  xal  anoad^eiv  no'A'Au  aviov  xal  slvai  o^oioxrixa  nqog  avxü,  (vansQ  xal  xo 
qicog  rov  fjUov. 
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dem  Urbild  heraus  und  ihm  gegenübertritt,  ein  Seiendes,  und  indem 
er  durch  fortgehende  Einstrahlung  des  an  sich  gestaltlosen  Einen  sich 
selbst  gegenständlich  und  fassbar  wird,  i  ein  Sehendes,  sich  selbst  Be- 
wusstes  wird.  Der  Nus  ist  der  Inbegriff  aller  Ideen  der  Einzeldinge. 
Er  ist  Einheit  und  Vielheit  zugleich.  Die  Vielheit  ist  die  intelligible 
Welt  der  Ideen  oder  Kräfte,  zu  welcher  sich  die  Erscheinungswelt  ver- 
hält wie  zu  dem  wirklichen  Sein  das  Schattenbild  oder  der  Schein. 
Unter  den  Ideen  des  Nus  ist  die  höchste  die  ihm  ähnlichste  und  das 
ist  die  Idee  der  Seele.  Sie  verwirklicht  sich  mit  derselben  Nothwendig- 
keit,  d.  h.  sie  ist  ein  ebenso  natürlicher  Ausfluss  der  Kraft  des  Nus,  wie 
der  Nus  ein  solcher  der  höchsten  Einheit  ist.  -  Sie  ist  wie  der  Nus  Ein- 
heit und  Vielheit  zugleich:  Weltseele  und  Einzelseele.  Aus  der  Seele 
entsteht  durch  weitere  Entäusserung  der  Kraft  die  Körperwelt,  welcher 
die  Seele  innewohnt.  Die  Materie,  aus  der  diese  durch  die  Seele 
gebildet  ist,  ist  an  sich  ein  Schatten  des  wahren  Seins,  das  im  höchsten 
Denken,  im  Nus  sich  verwirklicht.  Sie  ist  an  sich  nichts  bestimmtes, 
das  Leere,  ein  Nichts,  und  erst  durch  das  Eingehen  der  Seele  in  die- 
selbe entsteht  die  Körperlichkeit.  Die  Seele,  statt  im  Nus  zu  bleiben, 
ist  in  die  Sinnlichkeit  herabgesunken,  hat  sich  in  die  Materie  verfangen. 
So  ist  die  Materie  die  Quelle  des  Bösen  in  der  Welt  geworden.  Das 
Ziel  des  Menschen  ist,  durch  Negation  alles  Sinnlichen  und  selbst  alles 
eigenen  Denkens  zu  dem  ihrem  Wesen  zu  Grunde  liegenden  Einen 
selbst  zurückzukehren.  Dies  geschieht  in  diesem  Leben  in  der  Ekstase. 
In  ihr  ist  die  Seele  eins  mit  dem  ewigen  unbeweglichen  Einen,  selbst 


1)  Enn.  XJ,  1  ed.  KircTih.^  pA94  der  Basl.  Ausg. :  oy  yccQ  xeXsLov  xm  fx^dev 
l^rixslp  firjtfe  b^eip  firjde  deiadat  oioy  vnEQeQQvrj  xcct  xo  vns^nXi^Qes  ctvxov 
7[£7iolrjX€P  uXXo'  70  cTe  yspo^evov  eis  ctvxo  ineaxqcicpri  xal  inXrjQto^rj  %al 
iyevEXo  tiqos  avxo  ßlenov  xal  vovg  ovx(os.  xal  f}  fiey  tiqos  £xeTi/o  axaaig 
avxov  xo  ou  inolriaey ,  fj  de  nqog  avxo  ^ea  tov  povy'  enel  ovp  eaxrj  tiqos 
avTo,  Iva  idij^  ofzov  povs  ylvexai  xal  oV.  Zeller  hält  die  ältere  Lesart 
TiQos  avxo  gegen  die  obige  uqos  avrö  bei  Kirchhoff  fest,  allein  sie  ist  sicher 
falsch,  da  ja  für  das  zuerst  Ausgeflossene  das  Eine,  das  an  sich  gestaltlos  ist, 
auch  unsichtbar  ist,  und  erst  im  Ausgeflossenen,  wo  es  Sein  gewinnt,  ge- 
sehen werden  kann.  cf.  X,  7:  o^a  de  avxo  ixel&ep  oioy  /ucq tax (o  i^  afxeQiaxov 
xal  xo  ^ijy  xal  rb  voelv  xal  näpxa ,  oxt  exeivo  firjdey  xoiv  nävx(üv'  xavxrj  yaQ 
nävxa  i^  ixeivov^  öxt  (urj  xlvl  ^oqcpr^  xaxei^exo  ixetvo'  ^wov  yuQ  ev  exeii/o. 
Somit  entsteht  nach  Plotin  das  Bewusstsein,  der  vois-,  dadurch,  dass  das  Eine 
sein  Bild  erzeugt,  das  sich  durch  die  fortgehende  Ausstrahlung  mit  sich  selbst 
füllt,  sich  selbst  zum  Object  gewinnt  und  so  sehend  wird. 

2)  Enn.  X,  7 :  rpv^riv  yccQ  yevva  vovs  vovs  mp  xeXeiog'  xal  yaq  xeXeiov 
ovxa  yevvav  edei  xal  fiij  dvvay,iv  ovaav  xoaavtriv  ayovov  eivat. 
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nun  unbewegt.^  Wir  sehen,  die  Welt  ist  hier  die  in  das  Sein  herausge- 
tretene und  zur  Vielheit  gewordene  höchste  Einheit.  Das  Eine,  die 
Gottheit  hat  sich  in  stufenweisem  Herabsteigen  durch  eine  Reihe  von 
Ekstasen  oder  Ausströmungen,  die  mit  jeder  Stufe  schwächer  werden, 
in  das  Sein  umgesetzt.  Der  Nus  ist  nicht  das  Höchste,  sondern  darüber 
steht  die  auch  über  das  sich  selbst  Denken  als  über  eine  Zweiheit 
hinausliegende  Einheit.  Wohl  gehen  freie  Wesen  aus  diesen  Evolutio- 
nen der  höchsten  Einheit  hervor;  aber  ihr  Ziel  ist,  aus  dieser  Freiheit 
sich  wieder  zurückzuversetzen  in  die  ewige  Einheit.  So  ist  Gott  das  als 
Welt  von  sich  ausgehende  und  wieder  in  sich  zurückkehrende  Eine. 


2.    Pseudodionysius. 

Es  ist  begreiflich,  dass  die  christliche  Speculation  sich  von  dem 
Neuplatonismns  mächtiger  als  von  Plato  selbst  angezogen  fühlte.  Denn 
die  Kluft,  welche  bei  Plato  noch  zwischen  dem  Weltbildner  und  der 
höchsten  Idee  liegt,  die  allem  was  ist  Sein  und  Wahrnehmbarkeit  ver- 
leiht, scheint  hier  ausgefüllt.  Der  Weltbildner  ist  mit  der  höchsten  Idee 
identificirt,  aber  auf  Kosten  eines  jeden  dieser  beiden  Principien.  Das 
Bewusstsein,  mit  dem  der  Weltbildner  schafft,  ist  aufgehoben,  und  die 
Bestimmtheit  der  Idee  des  Guten  nicht  minder-,  aus  ihnen  ist  eine  über 
alles  Denken  hinausliegende  Einheit  geworden,  die  als  unbestimmt  und 
intentionsvoll  zugleich  gedacht  wird  und  sich  mit  innerer  Nothwendig- 
keit  zum  Weltall  vervielfältigt. 

Als  eine  Accomodation  an  den  Neuplatonismns  darf  man  nun  des 
Dionysius  Lehre  nicht  bezeichnen,  wohl  aber  glaubte  der  unter  dem 
angenommenen  Namen  auftretende  Lehrer  die  christliche  Lehre  als  die 


1)  Enn.  IX,  11 :  xovzo  drj  i&dXov  drjXovp  to  rcoy  fXvatriQioiv  xwpde  inizayfia 

to  (XYi  lx(pEQEcv  eis  f^rj  ^E^vri^ivovs .  enel  xoLvvv  cTi'o  ovx  ^y,  äXk'  'dp  rjp 

avTos  o  Idwp  nqog  xo  kojqafiipop ,  w?  ap  fitj  ioDQafispop ,  «AA*  riP(Ofj,6P0P ,  os 
iyspexo  oxe  exeipM  ifxLypvxo  ei  fj,efu,p<Joxo ,  e/oc  ccp  naq*  eavxto  exeipov  eixöpcc. 
rjp  (^B  EP  xal  avxog  ^lacpoQap  ep  kavxdü  ov&efj,iap  nqog  Eavxop  e^(üp  ovxe  xaxä 
uXT^a'  ov  yccQ  xt  exlpeXxo  naq"  avXM ,  ov  &vf^6g,  ovx  Enid^v{J.la  aXkov  naQTJp 
ccvx(Jü  ccpüßEßrixoti ,  a/lA'  ov^k  Xoyog  ovds  xig  pörjaig  oiV  oX(og  avxog,  ei  ^ei  xal 
xovzo  Xeyecp'  dXk*  üaneQ  aqnaa^elg  ^  EP-&ov<Tiaaag  iiav/fj  ip  igrifico  xal  xaxa- 
aräaet  yeysptjxai  axge^eZ  xrj  avxov  ovai^  ovdafzov  anoxXipcop  ov^e  negl  avxop 
axQLCfö^EPog  EGZ(x>g  nccptri  xal  oiop  axäacg  yepufiepog. 
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wahre  "Weltweislieit  erweisen  zu  können,  wenn  er  die  Ideen  des  Neu- 
Platonismus  hineinleitete  und  durch  diese  Fermentation  die  christliche 
Lehre  zu  einer  christlichen  Philosophie  erweiterte.  Ob  er  nun  aber  die 
Fragen  gelöst ,  die  der  Neuplatonismus  unbeantwortet  hat  stehen  lassen 
müssen?  Und  ob  er  den  Pantheismus  der  Neu-Plotoniker  wirklich  über- 
wunden hat? 

Das  Eine  wird  bei  Dionys  zu  der  göttlichen  Wesenheit;  die  Ver- 
nunft und  ihr  Hervorgang  aus  dem  Einen  gibt  ihm  die  Handleitung,  die 
Trinität  und  ihr  Verhältniss  zum  Wesen  zu  bestimmen;  der  Sohn  wird 
wie  die  Vernunft  bei  Plotin  zum  Inbegriif  der  Weltidee ;  die  stufenweise 
Emanation  der  Kräfte  vom  Höheren  zum  Niederen  wird  auf  eine  himm- 
lische Hierarchie  von  Engelkräften  übertragen;  die  Sünde  ist  als  das 
zur  Herrschaft  gekommene  Nichtseiende  gefasst ;  Christus  ist  es,  der  den 
Erlösungsprocess  einleitet;  und  auf  demselben  Wege  der  Negation  und 
der  Ekstase  soll  die  Einheit  mit  der  über  alle  Vernunft  hinausliegenden 
göttlichen  Wesenheit,  welche  allem  Sein  als  deren  wahres  Sein  zu  Grunde 
liegt,  als  das  letzte  Ziel  erreicht  werden. 

Der  Ausgangspunkt  des  Dionysius  ^  ist  wesentlich  derselbe  wie  bei 
Plotin.  Der  Grund  von  allem  ist  die  Monas  oder  Einheit,  die  weil  sie 
alles  das,  was  die  Dinge  sind,  im  eminenten  Sinne  ist  und  hinwieder  weil 
sie  mit  allem  dem,  was  die  Dinge  sind,  nicht  bezeichnet  werden  kann, 
in  allerlei  Superlativen  und  negativen  Formen  bei  ihm  zur  Aussage 
kommt.  2 

Das  Sein  in  dieser  höchsten  Einheit  genommen  ist  noch  ohne  allen 
Unterschied  und  vermag  in  keinen  Begriff  gefasst  zu  werden.«^    Aber 


1)  ^LovvaLov  xov  *AoeLonayixov  xa  aco^ofxeva  nccyxcc.  Studio  et  opera 
B.  Corderii^  accurante  et  denuo  recognoscente  J.^P.  Migne.  Lut.  Paris.  1857. 
Tom.  I  ^  II.  ./._  P.  Migne ,  Patrologiae  cursus  completus.  Series  Graeca. 
Tom.  III  «Sf  IV. 

2)  De  mystica  tJieol.  c.  1,2:  deoy  in*  ccvx^  (cdxlcc  nctpxoip)  xal  natsctg  xag 
xS>v  ovxMv  xiS^euac  xal  xaxacpäaxeLV  ^eaeig,  ms  nccpxtov  aixla,  xal  naaaq  avxag 
xvQiMXSQov  cmog)aax£ii/ f  ms  vtibq  navxa  vneQovarj,  xal  ^ri  o'ieaS^ai  xas 
a7iog)ä<T€is  avxixei^Bvas  eluai  xais  xaxacpaaEaiu,  alXa  noXv  tiq'oxeqov  aixriv 
V71EQ  xas  axEQr^aeis  elvai  xrjy  vneg  naaav  xal  acpaigeaLP  xal  x^eaiv, 

3)  De  diu.  nominibus  c.  13,  3:  ^to  xal  fioj/as  vfXPOv^EPrj  xal  XQias  17  IncQ 
navxa  i^eoxrjs  ovx  eaxiv  ovde  ^ovas  ovde  XQias  ^  71^0?  fi^Mv  fj  äXXov  xipos  xmp 
oyxMv  dieyvMa^Bvri,  «/LA«  Iva  xal  xo  vneQTivM^ivov  xal  ^^eoyouoy  ccXtiS-ms 
vfiuijaMfÄSP ,  xfi  XQtadix^  xal  eviaia  d-EMvvy,Lc{  xijy  vtieqmvv^ou  6po{J.ä^o^£y 
xoTs  ovai  xr^y  ineqovaiov.  Ovdefiia  de  fj.oyas  TJ  XQihs  ovde  dgiS-fj,os  ovde  kvoxris 
ri  yovifjLoxris  ovde  «AÄo  ri  xmv  ovxmv  rj  xivi  imv  ovxmv  üvvEyvMG^ivMv  üayet 
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dennoch  trägt  es  die  Potenzen  seiner  selbst  und  aller  Dinge  in  sich, 
welche,  sofern  sie  noch  in  jenem  Uebersein  betrachtet  werden,  mit 
diesem  selbst  indentisch  sind.  ^  In  dieser  Hinsicht  heissen  die  Principien 
aller  Dinge  die  göttlichen  Einungen.  2  Aber  dieses  noch  unterschieds- 
lose Eine  strahlt  sich,  da  es  als  Kraft  zu  denken  ist,  aus,  ohne  jedoch 
sich  selbst  im  Ausfliessen  auszugeben  oder  aufzuheben.^  Diese  Aus- 
flüsse werden  die  göttlichen  Verschiedenheiten  genannt.^ 

Der  erste  aller  Ausflüsse  ist  das  Sein  an  sich  ^,  welches  dem  ploti- 
nischen  vovq  entspricht.  Dieses  Sein  an  sich  nennt  er  auch  das  Leben 
an  sich,  das  absolute  und  ursprüngliche  Sein,^^  die  Weisheit  an  sich,'' 
die  erste  der  Theilnahmen  {li^xoyri^  parüdpaiiö).^  Es  ist  kein  von 
dem  potentiellen  Uebersein  verschiedenes  Sein,  sondern  dieses  selbst,^ 
nur  die  erste  Zusammenfassung,  Objectivirung,  Spiegelung  dessen  was 
jenes  potentiell  in  seinem  Uebersein  ist,  in  welcher  Spiegelung  es  sich 
selbst  erkennt  (Vater),  um  dann  in  dem  Erkannten  (Sohn)  als  Geist 
auszugehen.  1^ 


XY\v  vnkq  nuvxa  vnsgovalcog  vnsQovaris  vneQS^sozrjros'  ovds  ovofia  ixvxris  earip, 
ovde  ^öyos,  aAA'  iy  aßäroig  i^rjQrjzai. 

1)  7.  c.  5,  4:  'ö  wf  oXov  rov  elvai  xara  ^vvcc^iv  vnEQovaiog  iari  hnoaiatig 

aixta. Kai  yaq  o  S^eog  ov  ntog  iariv  wV,  aXX*  anXoog  xal  an&QioQiaxMg 

oXov  SP  Ettvxio  ro  etpai  avv£i'kriq)0)g  xal  nQOEiXiqcpwg. 

2)  l.  c.  2,  4;  Kakovai  yccQ  ol  xa  Uqu  fxsfXprjfXEPoi,  epcbastg  fiev  S^eiag  zag 
n£()l  zrjg  ovaiag  dxataXrjnxov  ypooffEig. 

3)  De  coel.  Tiierarchia  i,  2;  Kai  yag  ovJe  avtrj  nconozE  xfjg  oixelag  ipixrjg 
ip&ozrizog  unoXeLnezai ,  uQog  ciuayMyixrjy  tfe  xal  evonotov  rwv  nQovoovfxipaiv 
avyxQaaiv  aya&on genüg  nXri&vvo^spri  xal  nQotovaa^  fispei  rs  epdop  eavzrlg 
aQaQorojg  ip  äxiPYizM  zavzözrjxc  fjLopLfMOig  nenrjyvTa. 

4)  l.  c.2.,4:  diaxQiasig  cTc  S-stag  zag  ipvnoazaxovg  {per  se  subsistentes) 
TiQogxvprjzag  vnccQ^Etg^  zovzeazt  zov  ^ep  Yiov  zgp  ix  JJazQog  äpEX(pQaaxop 
anavyafff/op ,    zov    cTe    napayiov    UpEv^axog    zr]P   ex    Uazfiog   ccpotjzop  ex- 

noQEVfflP. 

5)  l.  c.5^  5:  Kai  yccQ  xb  ngostpai  xal  vnEQEipai  7iqoex(op  xal  vtieqexcop 
zo  eIpui  näp,  avzö  (prjfXi.  xax*  avzo  zo  elpai^  nqovneazriGazo  xal  zco  elpai  avzoi 
nup  zo  onoxjovp  op  vnsazriaazo. 

6)  l.  c.  11,  6:  TL  ds  oylw?,  ^lyf ,  zo  avzo  slpac  kEyofj,ep  rj  z^p  avxoCcorjp  ^ 
oaa  anoXvZ(og  xal  aQxW^^^^  eIpui  xal  ex  S^eov  uQMXoog  vcpriaxexEPai  xi^EixE&a, 

7)  ib. 

8)  l,  c.  5,  6. 

9)    Z.   C.    lly  6. 

10)  l.  c.  7,  2:  Ov  yccQ  ex  xojp  opzcop  za  opza  ^ap&apcop  oldep  o  d-eXog  povg, 
«AA*  E^  avzov  xal  ep  avzM  xaz*  alziap  zr^p  napzcop  eidriaip  xal  ypüatp  xal 
ovaiap  nQüE/Sf-  xal  nQoavp€iXr}q)€P. 'Eavxi^p  ovp  ^  S^eia  aoq)ia  yipd)' 


Pseudodionysius.  153 

Diese  für  die  spätere  theosophische  Speculation  wichtigen  Sätze 
von  dem  Sein  an  sich  und  dem  Ternar  erhalten  von  Dionysius  keine 
weitere  Ausführung.  Sie  sind  mehr  in  dogmatischer  Weise  hingestellt 
als  philosophisch  deducirt,  ja  in  der  Fassung,  welche  wir  ihnen  gegeben 
haben,  mehr  nur  das  von  uns  ausgesprochene  Resultat  der  in  den  An- 
merkungen mitgetheilten  Stellen. 

Das  Sein  an  sich  oder  die  Weisheit  oder  der  Sohn  ist  nun  wohl  der 
bei  sich  selbst  bleibende,  aber  er  fliesst  zugleich  auch  immerdar  aus  in 
die  wesenschaffenden  Principien,  welche  gleichwohl  nichts  anderes  sind 
als  er  selbst.^  Diese  Principien  des  Seienden  subsistiren  in  dem  Sein  an 
sich,  sind  erst  durch  die  Theilnahme  am  Sein  an  sich. 2  Aus  dem  Zu- 
sammenwirken dieser  Principien  gehen  dann  als  weitere  Ausflüsse  die 
Dinge  hervor. 

So  ist  denn  das  Universum  nichts  anderes  als  die  sich  in  einer 
Reihe  von  Abstufungen  evolvirende  Gottheit  selbst.  Er  drückt  sich 
darüber  in  einer  Weise  aus,  dass  über  den  Sinn  kein  Zweifel  sein  kann, 
„Jede  Zahl,  sagt  er,  ist  geeint  in  der  Monas,  in  dem  Masse  aber  als 
sie  aus  der  Monas  herausgeht,  scheidet  sie  sich  und  vervielfältigt  sie 
sich.  3  Und  wieder :  „Jenes  Eine  vermannigfacht  sich  dadurch,  dass  es 
die  vielen  Seienden  aus  sich  herausführt."  ^ 

Der  Pantheismus  des  Dionysius  zeigt  sich  consequent  auch  in  der 
Läugnung  der  Freiheit  Gottes  bei  der  Entstehung  der  Dinge,  in  seiner 
Lehre  von  dem  Wesen  der  Dinge  und  vom  Wesen  des  Bösen, 

Die  Welt  ist  ihren  Principien  wie  ihrer  Wirklichkeit  nach  ein 
nothwendiger  Process  aus  dem  göttlichen  Wesen.  Er  spricht  dies  deut- 
lich aus,  wenn  er  die  Theilnahmen  d.  i.  nach  Dionysius'  Redeweise  zu- 

axovaa  yycoaexat  nuvxa^  dvXibs  xcc  vXixcc^  xccl  dfX€Qiaz(og  z«  ^€Qiavcc,  xal  xu 
noXXce  eviaiüag^  avxio  x(o  ivl  xcc  navxa  yiy(oaxovacc  xul  nccQayovaa.  cf.  die 
oben  angeführte  Stelle  l.  c,  2,  4 ;  ^laxQiaus  de  etc. 

1)  Z.  c.  ii,  6:  aXX*  avzoEipai  xal  avTot^oiriv  xal  avto&soxrixä  q)ay.ev 
aQxixoüS  fj,ep  ovv  ^£ixu>s  xal  aixiaxiXMS  xr^y  fiiav  nävzoiP  Ind^x^^^  ^«^ 
vnsQovaiov  agx^^  ^"^  aixLav'  ^E&exzwg  de  zag  ixdidofxepag  ix  ^eov  ä^E&ex- 
zov  TiQoporjzix'ag  dvva^eig^  ziiv  avzoovaibDaip  etc. 

2)  l.  c.  5,  5 :  Kai  yovv  ai  aQ^ccl  ztop  ovzmv  naaai  zov  elvai  ^ezi^ovaat 
xal  elai  xal  ocq^^I  eiaiy  xal  tiqmzÖp  elai,  eneixa  aQ^cci  eiai. 

3)  Z.  c.  J,  6. 

4)  Z.  c.  2, 11:  oLov  ineidij  utv  eaiLv  o  d-eog  vneQovaicog^  doiQeXxai  de  xo 
eJpac  xoig  ovai  xal  nagäyet  tag  oXag  ovaiag,  noXXanXaaia^ead-ai  'keyexai  xo  sy 
ov  exelvo  xfi  ü  avxov  naQaytoyfj  xcov  noXXoijy  oyxcoy^  fidpopiog  de  ovdey  rjxxoy 
exeiyov  xal  evog  iy  ra»  nkri&vafxco  xal  fjyayfÄeyov  xaxa  xrjy  riQoodoy^  xal  nXiqQovg 
iy  xfi  diaxQiaei. 
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gleich  die  Schöpfungen  oder  Ausflüsse  mit  derselben  Naturnothwendig- 
keit  aus  der  Gottheit  hervorgehen  lässt,  wie  die  Strahlen  aus  der  Sonne 
hervorgehen.  ^ 

Allerdings  verwendet  Dionysius  die  Begriffe  des  Willens  und  der 
Schöpfung  in  seinen  Darstellungen,  allein  der  Wille  ist  hier  nicht  freier 
Wille ,  sondern  Naturnothwendigkeit,  Trieb.  Der  potentielle  Trieb  der 
Monas  manifestirt  sich  in  der  Weisheit  zugleich  als  Einheit  und  Viel- 
heit im  Sohne.  Die  Vielheit  im  Sohne  sind  die  Ideen  der  Welt,  die 
Vorbilder,  die  in  Gott  einig  vorausbestehenden,  wesenschaffenden  Ver- 
hältnisse des  Seienden,  die  Vorbestimmungen,  die  göttlichen  guten 
Wollungen.  2  Nur  so  viel  bleibt  bei  den  Ausführungen  des  Dionysius 
übrig,  dass  die  Welt  nicht  ohne  das  begleitende  Mitwissen  des  Ternars 
in's  Dasein  tritt.  Denn  sind  die  Vorbilder  Willensbestimmtheiten,  und 
subsistiren  dieselben  in  und  mit  dem  Sohne,  der  Weisheit,  und  lässt  die 
göttliche  Monas  diese  göttlichen  Verschiedenheiten  ohne  Vorsatz  und 
Absicht  ausfliessen,  gleichwie  die  Sonne  nicht  mit  Vorsatz  und  Absicht, 
sondern  durch  ihr  Dasein  alles  erleuchtet,  so  folgt,  dass  die  wesenschaf- 
fenden Vorausbestimmungen  nichts  anderes  sind,  als  der  triebmässig 
sich  evolvirende  potentielle  Grund  des  Seins  oder  der  Monas. 

Ist  nun  aber  die  Welt  die  vervielfältigte  Gottheit,  so  ist  die  Creatur 
nichts  an  sich,  und  alles  was  ist,  ist  Gott.^  Darum  setzt  bei  Dionysius 
auch  der  Begriff  der  Theilnahme  am  Sein  der  Gottheit  nicht  ein  Sein 


1)  7.  c.  4, 1 :  Kai  yccQ  üansQ  o  xad-*  ^ficcg  rjXi.og  ov  Xoyi^ofxsyog  rj  nqoatQov- 
fxet^og  a/lA'  avico  T(a  elvat  cpMTL^ei  navta  xu  ^etb^elv  tov  cpoiTog  avxov  xata 

zoy  oixeToy  dvyay,sya  Xoyov  ovtco  drj  xal  xccya^ov at/ccXoycog  BcpLriaL  zag 

xfjg  oXr^g  ayaS^orriJog  axzXvag.  jdia  xovro  vnsarrjffccy  ctl  rorjxal  xal  voegal 
naaai  xal  ovalai  xal  dvpdfxeig  xal  evegyetat  ^  dia  xavxag  iial  xal  ^(o^y  ej^ovai 
xfiv  ävsxXEinxop  xal  dfxeiooxoy  etc. 

2)  I.e.  5^8:  üaQadelyfxaxa  de  (paf^eu  eiyai  xovg  ep  d-eia  xu>v  ofxoov 
oiaionoiovg  xal  eviaicog  nQovcpeaxiüxag  Xoyovg,  ovg  fj  d^eoXoyia  nQooQiafiovg 
xaXet,  xal  S^eia  xal  dya^d  -d-Ekri^axa  ^  xwv  ovxoiv  dq)0Qtaxixd  xal  noir^xixd, 
xa^*  ovg  V  vncQovacog  xä  ovxa  nävxa  xal  nqoioQiae  xal  naQTjyayey. 

3)  Z.  c.  8,5:  To  ydg  xaS^okov  fxri<^€fj,lay  dvpafjiy  e^ov  ovre  iarlp  ovxs  rl 
iaxiy  ovxe  zig  iaxiu  avzov  navzE^Mg  S^eatg.  5,  3:  Avzrj  cJ"  ovu  fi  dneigodvva^og 
zov  ^€ov  dtadidoaig  elg  ndvza  zk  ovxa  ^tageZ  xal  oucTeV  iati  z&y  opxcov  o  nav- 
T£/la>?  d(pYigr]xai  zo  £/£«>'  zLva  dvpa^iv. 

De  coel.  Merarchia  4, 1 :  zo  yag  sipac  ndproDp  iazlp  fi  vneg  xo  elpai  ^eötrjg. 

De  diu.  nom.  5,4:  'JSx  xov  opxog  dtup  xal  ovaia  xal  op  xal  ^gopog  xal 
yspeaig  xal  ycpofxspop,  xd  ip  xoXg  ovatp  opza  xal  zd  oncoaovp  vnag^opxa  xal 

vq)£ax(oxa. dXX'  alxog  iaxi  xo  elpac  xotg  ovaf  xal  ov  xd  opza  fj,üPOP,  dXXd 

xal  avxo  xo  elpai  xcüp  opxodp  ix  xov  ngoaccopicog  opxog. 
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voraus,  was  nicht  Gott  wäre,  sondern  nur  eine  weitere  Evolution  der 
Gottheit,  welche  dadurch,  dass  sie  an  der  vorhergehenden  Theil  nimmt, 
als  Seiendes  fortbesteht. 

Dieser  Pantheismus  bestimmt  dann  auch  des  Dionysius  Theorie 
über  das  Böse.  Denn  ist  alles  Sein  nur  die  Evolution  der  Gottheit,  so 
sind  Sein  und  Gutsein  identische  Begriffe,  ^  und  das  Böse  kann  daher 
kein  Sein  haben.  Es  ist  ein  Mangel  des  Guten. ^  Das,  was  wir  böse 
nennen,  ist  nur  ein  verfehltes  Streben  oder  vielmehr  ein  Verfehlen  des 
eigentlichen  Strebens.  Denn  alles  Streben  ist  ein  Ringen  nach  einem 
Sein,  das  Sein  aber  ist  das  Gute.  Dieses  Verfehlen  kommt  aus  der 
Schwäche.^  Aber  woher  ist  die  Schwäche?  Da  sie  kein  absolutes 
Nichts,  sondern  nur  eine  nicht  zureichende  Stärke  ist,  also  doch  ein 
Sein,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  sie  auf  Gott  zurückzuführen,  und  so  sagt 
denn  auch  Dionysius  deutlich  genug,  dass  das  Gute  auch  des  Bösen  Ur- 
sprung und  Ziel  sei,  dass  es  um  des  Guten,  nicht  um  seiner  selbst  willen 
geworden  sei.* 

Ist  aber  die  Gottheit  Ursache  des  Bösen ,  so  ist  es  nur  eine  miss- 
glückte Accomodation  an  das  Christenthum ,  wenn  er  das  Böse  für 
strafbar  um  des  willen  erklärt,  weil  dem  Menschen  das  Können  darge- 
boten werde  und  dieses  in  seiner  Gewalt  stehe.  ^  Denn  das  dargebotene 
Können  nicht  gebrauchen  wollen  ist  eben  auch  Schwäche,  und  solcher 
Schwächezustand  einzelner  Geschöpfe  gehört  eben  auch  zur  Harmonie 
des  Ganzen,  da  ja  das  Böse  um  des  Guten  willen  geworden  ist.  Von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  bleibt  denn  auch  seine  Behauptung,  dass  wir 
kein  der  Nothwendigkeit  unterworfenes  Leben  hätten,  nur  eine  Behaup- 
tung, welche  mit  obiger  Theorie  im  Widerspruch  steht. 

Man  versteht  Dionysius  und  die  auf  ihm  fussenden  Mystiker  nicht 


1)  De  diu.  nom.  4, 20:  fzaXkov  de,  IV«  avXXaßcvy  etna),  t«  ovra  nuvxa,  xad^ 
oaop  €GZi,  xal  aya^cc  kau  xal  ix  zccyad^ov^  xcc^öaov  de  iaieQr^zai  xov  aya^ov^ 
ovxe  ayad-a  ovte  ovxa  eativ. 

2)  l.  c.  4,  SO:  Aeinexai  ccqcc  xo  xaxov  aff^eveicc  xal  eXXettpis  xov  aycc- 
&0V  elyac. 

3)  I.e. 4, 23:  xaxol  de  elvat  Xeyovxai  {dai^oves)  de«  i6  aa^evelv  tieqI  xyiv 
xaxa  cpvGLV  evegyeiav. 

4)  l.  c.  4,  31:  Ilavxoyp  xal  xüov  xaxtop  aQ^fj  xal  riXog  eaxai  xo  ayad-ov* 
xov  yaq  aya^ov  evexa  navxa  xal  oaa  dyad-a  xal  oaa  evavxia'  xal  yaQ  xal 
xavxa  nqäxxofjLEv  xo  ayad^ov  nod^ovvxes'  {ovdelg  yaq  eis  xo  xaxov  anoßXenoyy 
noLSi  a  nocet')  dih  ovxe  vnoaxaaiu  e^st  xo  xaxov,  äXXa  naQvnocxaaiv,  xov 
aya^ov  evexa  xal  ovx  eavrov  yivo^evov. 

5)  ?.  c.  4,  35. 
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richtig,  wenn  man  ihn  lehren  lässt,  das  Ziel  alles  Strebens  des  Seienden 
sei  die  Theilhabung  an  der  Urmonas  in  dem  Sinne,  dass  alles  Bestehende 
wieder  in  die  unterschiedlose  Urmonas  aufgelöst  werde.  Alle  Ausflüsse 
sollen  vielmehr  fortbestehen  und  die  Vermannigfachung  aus  dem  Einen 
nie  rückgängig  werden.  Die  höchste  Einheit  gibt  allem  die  Kraft  und 
das  Streben,  einerseits  an  der  Einheit  nach  seiner  Weise  Theil  zu  haben, 
anderseits  aber  in  seiner  Besonderheit  zu  beharren.  Erst  durch  dieses 
doppelte  Streben  wird  die  volle  Harmonie,  die  volle  Schönheit  und  der 
Weltfriede  erzeugt.  ^  Das  der  menschlichen  Seele  eigene  Streben  oder 
ihre  Bewegung  ist  aber  eine  dreifache:  die  kreisförmige,  die  schräge 
und  die  directe.  Die  kreisförmige  ist  die  von  den  äusseren  Dingen  sich 
in's  Innere  zurückwendende  Bewegung,  da  die  Seele  aus  der  Zerstreu- 
ung ihrer  Kräfte  sich  sammelt  und  einförmig  wird,  um  so  als  geeinte 
Kraft  in  das  Gute  und  Beste  geführt  zu  werden,  das  über  allem  Seien- 
den ist.  Unter  der  schrägen  Bewegung  versteht  er  die  durch  Vernunft- 
schlüsse vermittelte  Erkenntniss  oder  das  discursive  Erkennen,  unter 
der  directen  Bewegung  das  durch  die  Aussendinge  als  Symbole  und 
Gleichnisse  des  höheren  Lebens  vermittelte  Aufsteigen  zu  höheren  An- 
schauungen. 2 

Jene  kreisförmige  Bewegung  ist  allerdings  die  höchste;  aber 
Dionysius  sagt  nicht,  dass  die  andern  Bewegungen  untergehen  sollen :  er 
weist  ihnen  wohl  eine  untergeordnete  aber  bleibende  Stelle  an^,  und 


1)  Z.  c.  4,  8:  Tovxo  zo  eV  ayad-ov  xal  xaXoy  spixcog  eazc  nävxoDV  tcuu  nol' 
Xcof  xaXojp  xal  ayaxi^Siv  aixiov.  *Ex  xoixov  naoai  xmv  optcöp  ovaioa^eig  inagieig^ 
at  iy(x)(T€ig,  at  &taxQt<T€ig,  ai  xavxörrixeg,  ai  ixeQÖzrjxeg ,  ai  o^oiöxrjxeg,  ai  avo- 
fu.oi6xriX€g  j  at  xoivMvLai  xSiv  Ivavzioiv ^  at  aavfifui^lcci  xutp  fivto^ivMV ^  at  ngo- 
voiai  xiüv  vnsQxeQcop ,  at  alhfikov^iai  xmv  ofioaxoi^cot'  ^  at  eniaxQocpal  xSiV 
xaxa&€£<jxsQ(oyj  at  närzmv  tavTMV  (pQovQtjxcxal  xal  a^eraxLvrixoL 
fioyal  xal  tdQvaeig.  Da  Dionysius  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem 
Vater  der  deutschen  speculativen  Mystik,  dem  Meister  Eckhart,  in  der  Ver- 
mittlung durch  Erigena  bekannt  war  und  auf  seine  Anschauungen  Einfluss  übte, 
so  will  ich  eine  Stelle  De  div.  nom.  2, 11  auch  nach  der  Uebersetzung  des 
Erigena  hier  beifügen ,  die  dem  griechischen  Texte  des  Corderius  zufolge  hier 
nicht  beigezogen  werden  könnte,  nach  der  Uebersetzung  aber  die  ewige  Dauer 
der  Verschiedenheiten  aussagt:  Et  ut  aperte  de  omnibus  deinceps  praedeßniamusj 
discretionem  divinam  dicimus  pulchras  divinitatis processiones.  Donans  enim  omni- 
bus quae  sunt  et  superfundens  omnium  bonorum  participaliones ,  unite  guidem 
discernitur, plurißcatu7'  vero  singulariter  et  multiplicaiur  ex  uno  irremeabiliter. 

2)  l.  c.  4,  8.  9. 

3)  cf.  l.  c.  llyS:  Kai  Bari  xal  xrig  xad-*  'ixaaxov  afxiyovg  Idioxr^xog  ^  Ttay" 
xeXrig    UQJivr]    (pvXaxixrj,    xaig    elgrjyodcoQoig    avxr^g    nQovoLatg    xa    navxa 
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jene  höchste  Bewegung  soll  nicht  mit  einem  Untergehen  alles  Schauens 
enden,  sondern  nur  das  höchste  Schauen  erzielen,  das  reine  Anschauen 
der  verborgenen  Form,  in  der  alles  erkannt  wird.i  Dieses  letzte  und 
höchste  Schauen  aber  ist  ein  ekstatisches,  bewirkt  durch  die  göttliche 
Liebe,  die  den  Menschen  aus  sich  heraussetzt  und  nicht  duldet,  dass 
die  Liebenden  ihr  eigen  seien,  sondern  dessen,  den  sie  lieben.  2 


3.    Johannes  Scotus  Erigena. 

Erigena  [f  um  877]  erneuert  das  System  des  Dionysius,  er  bildet 
es  weiter  durch,  er  entkleidet  es  von  seiner  dunklen  Hülle  und  sucht 
seine  Sätze  mit  Hilfe  der  aristotelischen  Dialektik,  wie  sie  ihm  durch 
Porphyrius,  Boethius  und  Andere  vermittelt  war,  dem  Verstände  an- 
nehmbar zu  machen;  aber  er  hat  den  Pantheismus  desselben  so  wenig 
überwunden,  dass  derselbe  vielmehr  gerade  durch  ihn  in  deutlichster 
Weise  blossgelegt  wird.  Dass  man  dies  hat  verkennen  können,  ist  nur 
daher  begreiflich,  dass  man  die  christlich  dogmatische  Terminologie, 
deren  er  sich  bedient,  nicht  von  den  speculativen  Grundlagen  seines 
Systems  aus  verstanden  hat. 

Dionysius  sucht  wie  Plotin  das  Wesen  Gottes  mit  Bezug  auf  die  Welt 
in  kataphatischer  und  apophatischer  Weise  zu  bestimmen.  Gott  ist  all  das 
was  die  Geschöpfe  sind,  aber  in  eminenter  Weise;  Gott  ist  nichts  von 
dem,  was  die  Geschöpfe  sind.  Erigena^  legt  an  das  so  bestimmte  Wesen 
die  zehn  Kategorien    des  Aristoteles,   welche   er  im   ersten  Buche 


aaraaiaaxa  xal  aavfj^cpvQxa  nqög  xe  eavxa  xal  eis  ttqos  aXkri^a  ö'iaffco^ovaa  xal 
navxcc  Iv  axad^eqa  y.al  axXixio  6vvc(y,Ei  nqog  xr^v  Eavxüv  elQTjvriP  xal  axt- 
vriaiav  iaxüaa. 

1)  De  imjslica  tlieologia  cap.2:  Kaxcc  tovxop  fjfxsTs  yeread^ai  xop  vTiegcpo)- 
xov  sv/öf^Ex^^a  yvcKpov^  xal  61  aßXEipias  xal  aypojalag  Idsly  xal  ypcvpai  xo  vtieq 
d^eap  xal  yvihaiv  avxo  xo  fxiq  IdsTp  ^ri^e  yvwvai'  xovvo  yaQ  eari  xo  opkos  Idstp 
xal  ypMPac,  xal  xov  vnEQOvaiop  imsgovaicog  vfiyfjaac  <fia  xfjg  nävxwv  xmv 
ovxoiv  acpaLQYiaEcog  ^  üjotieq  ol  avrocpvEg  äyaXy.a  noiovvxEg^  i^aiQovpTeg  nävxa 
xa  inmQoad^ovvxa  xfj  xad^aQa  xov  XQvcpiov  xf-sa  xiokvfiaxa,  xal  avxo  Ecp*  eavxov 
zf}  aqiaiQEaet  fJ^oprj  xo  anoxEXQVfXfj,£yop  uvacpaivoviEg  xäXXog. 

2)  De  div.  nom.  4,  13:  ^'Eaxc  dk  ixaxaxixog  0  ^Eiog  EQoyg^  ovx  icop  eavxayy 
elpac  xovg  EQaaxag^  «/lAo;  xüp  EQUifXEvoip. 

3)  c/  Plotin,  Enn.  XXXIX,  1  sq. 
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seines  Hauptwerks  De  divisione  naturae  eingehend  erörtert.  ^  Aber 
von  diesen  Kategorien  sind  weder  die  vier,  welche  ein  Beharren 
bezeichnen :  die  ovöla,  quanütas,  siius  und  locus,  noch  die  sechs,  welche 
eine  Bewegung  ausdrücken:  die  qualitas,  relatio,  hahitus,  tempus, 
agere,  pati  —  auf  das  Wesen  Gottes  anwendbar.  Denn  alle  diese 
Kategorien  gehen  auf  das  Begränzte;  das  göttliche  Wesen  ist  unbegränzt, 
unendlich :  es  geht  nicht  bloss  über  die  Schranken  der  geschöpflichen 
Fassungskraft  hinaus ,  sondern  es  hat  überhaupt  keine  Schranke ,  keine 
Form:  Gott  selbst,  sofern  er  Selbstbewusstsein  hat,  weiss  in  Bezug  auf 
sein  Wesen  nicht  was  er  sei.^  Jede  Bestimmung  würde  das,  was  es  ist, 
in  Gränzen  einschliessen  und  jenseits  derselben  es  negiren  (das  omnis 
determinatio  est  negatio  des  Spinoza!),  darum  kann  man  das  Wesen 
Gottes  nur  mit  Ausdrücken  bezeichnen,  welche  seine  Nichtbestimmbar- 
keit  oder  Unendlichkeit  bezeichnen.  Das  göttliche  Wesen,  sofern  es 
noch  nicht  unter  die  Bestimmungen  des  Seins  fällt,  ist  jenes  Princip  des 
Universums,  das  „schaift  und  nicht  geschaffen  wird",  ^  das  in  Bezug  auf 
das  Erscheinende  und  Seiende  als  das  „Nicht",^  in  Bezug  auf  das  Wer- 
den und  Sein  als  die  Causalität  und  Potenzialität  aller  Dinge,  in  Bezug 
auf  die  Vielheit  als  die  sich  gleichbleibende ,  in  sich  Unterschieds-  und 
gegensatzlose  Monas  oder  Einheit,  in  Bezug  auf  seine  Unfasslichkeit  als 
die  göttliche  Finsterniss  ^  bezeichnet  werden  muss. 


1)  Joannis  Scott  opera.  Ed.  A.  J.  Floss.  Bei  P.  Migne^  Patrdlogiae  Cursus 
Series  TL   Tom.  CXXII,  Lut.  Paris.  1853. 

2)  De  divisione  naturae  Lib.  IT,  28  (S.  589):  Aut  quomodo  infinitum  potest 
in  aliquo  deßniri  a  se  ipso  velin  aliquo  intelligi,  cum  se  cognoscat  super  omne 
finitum  et  infinitum  et  finitatem  et  infinitatem?  Deus  itaque  nescit  se,  quid  est, 
quia  non  est  quid;  incompreJiensibilis  quippe  in  aliquo  et  sibi  ipsi  et  omni 
intellectui. 

3)  l.  c.  I,  1 :  Videtur  mihi  divisio  naturae  per  quattuor  differentias  quattuor 
species  recipere:  quarum  prima  est  in  eam  quae  creat  et  non  creatur;  secunda  in 
eam,  quae  creatur  et  creat;  tertia  in  eam,  quae  creatur  et  non  creat;  quarta  quae 
nee  creat. nee  creatur. 

4)  l.  c.  ITT,  19 :  At  vero  in  suis  theophaniis  incipiens  apparere  veluti  ex  nihilo 

in  aliquid  dicitur  procedere  etc.  — Divina  igitur  bonitas,  quae  propterea 

nihilum  dicitur,  quoniam  ultra  omnia,  quae  sunt  et  quae  non  sunt,  in  nulla 
essentia  invenitur,  ex  negatione  omnium  essentiarum  in  qffirmationem  totius  uni- 
versitatis  esseniiae  a  se  ipsa  in  se  ipsam  descendit,  veluti  ex  niMlo  in  aliquid,  ex 
inessentialitate  in  essentialitatem,ex  informitate  informas  innumerabiles  et  species. 
cf.  I,  5 :  Virtus  enim  seminum  eo  tempore ,  quo  in  secretis  naturae  silet ,  quia  non- 
dum  apparet,  dicitur  non  esse. 

5)  l.  c.  TT,  19. 
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Wenn  nun  gleich  dieses  Nicht  nie  aufhört  zu  sein  was  es  ist,  indem 
es  immerdar  ein  in  sich  beharrendes  ist,  so  fliesst  es  doch  auch  immer- 
dar über  und  aus,  und  zwar  ist  dieses  aus  sich  Heraustreten  nicht 
ein  „Zufälliges",  denn  das  würde  dem  Begriff  der  Absolutheit  des 
unendlichen  Seins  widersprechen ,  und  auch  das  was  heraustritt  ist  kein 
Zufälliges,  sondern  es  ist  das  Wesen  der  unendlichen  Möglichkeit  selbst, 
es  ist  das  in  der  Potenz  präformirte  wirkliche  Sein. '  Kraft  dieser  ersten 
Progression  wird  das  „göttliche  Nicht"  als  die  göttliche  Güte  bezeichnet, 
die  von  sich  selbst  in  sich  selbst  herabsteigt,  aus  dem  Nichts  in's  Etwas, 
aus  der  Unwesentlichkeit  in  die  Wesentlichkeit,  aus  der  Ungestaltetheit 
in  die  unzähligen  Formen  und  Arten.  Wie  Erigena  das  in  sich  selbst 
beharrende  „Nicht",  sofern  es  die  Ursache  alles  Seienden  ist,  als  die 
Natur  bezeichnet,  quae  creat  et  non  creatur,  so  wird  es  in  diesem 
seinem  ersten  Ausgang  bezeichnet  als  die  Natur  quae  creatur  et  creat. 

Zum  Yerständniss  der  Sätze,  welche  unter  dieser  Formel  zur 
Aussage  kommen,  dient  der  Begriff  des  Aristoteles  von  der  Form, 
welchen  Erigena  verwendet.  Das  Nicht,  das  Ungestaltete  wird  durch 
die  Form  zum  Unterschiedenen,  zu  einem  Diesen,  zu  einer  Wirklichkeit: 
Forma  dat  esse  rei.  Jegliches  empfängt  erst  durch  die  Hinkehr  zu 
seiner  Form  sein  Dasein,  und  damit  seinen  Begriff.  '^ 


1)  l.  c.  III^  17 :  Omne  quod  habet,  semper  et  immutahiliter  habet ^  quoniam 
nihil  ei  accidit.  l.  c.  111^4:  Caetera  quae  dicuntur  esse,  ipsius  theophaniae  sunt, 
quae  etiam  in  ipso  vere  subsistunt.    Deus  itaque  est  omne,  quod  vere  est,  quoniam 

ipsefacit  omnia  et  fit  in  omnibus,  ut  ait  sanctus  Dionysius  Areopagiia. Et 

hoc  exemplis  nostrae  naturae  possumus  conßcere.  Nam  et  noster  intellectus,  cum 
per  se  sit  invisibilis  et  incomprehensibilis ,  signis  tarnen  quibusdam  et  manifesta- 
tur  et  comprehendiiur ,  dum  vocibus  vel  literis  vel  aliis  nutibus  veluti  quibusdam 
corporibus  incrassatur,  et  dum  sie  extrinsecus  apparet,  semper  intrinsecus  invisi- 
bilis permanet,  dumque  in  varias  figuras  sensibus  comprehensibiles  prosilit ,  sem- 
per statum  suae  naturae  incomprehensibilem  non  deserit  et  priusquam  exterius 
patef actus  fiat,  intra  seipsum  seipsum  movet.   Ac  per  hoc  et  silet  et  clamat;  et 

dum  silet,  clamat;  et  dum  clamat,  silet  etc. Sed  haec  exemplo  sufßciunt  ad 

insinuandam  divinae  bonitatis  ineffabilem  diffusionem  per  omnia  a  summo  usque 
deorsum,  hoc  est  per  universitatem  ab  ipso  conditam,  quae  ineffabilis  diffusio  et 
facit  omnia,  et  fit   in  omnibus,  et  omnia  est.    cf.  111,12:  Vis  est  substaniialis 

eorum  virtus ,  quae  aeternaliter  et  immutabiJiter  in  jnonade  subsistunt;  potestas 
vero  est  possibilitas  eis  insita,  qua  in  genera  et  species  possunt  multiplicari. 

2)  l.  c.  1,52:  Formarum  aliae  in  ovala,  aliae  in  qualitate  intelUguntur ;  sed 
quae  in  ovala  sunt,  substantiales  species  generis  sunt.  Nam  de  ipsis  genus  prae- 
dicatur,  quia  in  ipsis  subsistit.  Genus  namque  totum  in  singulis  suisformis  est, 
quemadmodum  et  singulae  formae  unum  in  suo  genere  sunt.  Et  haec  omnia,  i.  e. 
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Jenes  „Nicht"  nun  als  die  Potenzialität  alles  Seienden  ist  als  solches 
Verlangen,  Wille  in's  Sein  zu  treten. i  Diesen  Willen  nennt  Erigena 
den  Vater.  Im  Willen  gestaltet  sich  das  Nicht  ewiger  Weise  als  Vater 
und  zugleich  als  Sohn.  Denn  sich  seihst  wollen,  sich  selbst  sehen,  sich 
selbst  gestalten  ist  eines  und  dasselbe.  Das  göttliche  Nichtsein  wird  im 
Ausfluss  Sehendes,  Gesehenes  und  im  Gesehenen  sich  ausbreitendes 
Sein  (Geist).  2  Die  göttliche  Wesenheit  wird  essentia  sive  natura  in 
drei  Personen.  Erst  in  diesen  drei  Formen  wird  das  göttliche  Nichtsein 
zur  göttlichen  essentia  oder  Natur, ^  welche  in  der  Form  des  Ternars 
subsistirt. 

Wenn  Dionysius  der  neu-platonischen  Monas  die  göttliche  Drei- 


genera  et  formae  ex  uno  fönte  ousiae  manant  inquc  eam  naturali  amhitu  redeunt. 
Formae  vero^  quae  qualitati  attrihvuntur^  in  naturälihus  corporihus  proprie  formae^ 
in  geometricis  ßgurae  vocantur. 

1)  l.  c.  7, 12:  Non  enim  alium  motum  in  eo  oportet  credi  praeter  suae  volun- 
tatis  appetitum^  quo  vult  omnia  fieri. 

2)  l.  c.  11^  19 :  Non  enim  aliud  est  Patrem  velle  omnia  fieri  et  aliud  Patrem 
in  Filio  omnia  facere;  sed  unum  atque  idipsum  est  Patrem  velle  et  Patrem  facere ; 

ipsius  enim  actio  suum  velle  est et  quodfacit  Filius  et  Spiritus  sanctus  per- 

ficit^  totum  refertur  ad  Patrem  facientem  et  perficientem  ^  quia  ex  ipso  sunt  omnia. 
Und  mit  Berufung  auf  Dionysius  //7,  9 :  Non  ergo  alia  est  Providentia  et  alia 

causa  omnium,  sed  unus  atque  idem  Deus quid  aliud  restat^  nisi  ut  intel- 

ligamus,  sapientiam  Dei  Patris^  de  qua  talia  praedicantur,  et  causam  creatricem 
omnium  esse  et  in  omnibus,  quae  creat,  creari  et  fieri  et  omnia  in  quibus  creatur 
et  fit,  contineref  Hl,  17:  Non  enim  accidit  ei  videre  quod  videt,  quando  non 
aliud  est  ei  esse  et  aliud  videre.  Ipsius  namque  simplex  natura  est.  Si  autem 
semper  vidit  quod  vidit ,  semper  erat  quod  vidit  ac  per  hoc  aeternum  esse  necesse 
est  quod  vidit. 

3)  l.  c.  11,  34 :  Siquidem  sanct.  Dionysius  Areopagita  et  Gregorius  Theologus 
eorumque  elegantissimus  expositor  Maximus  differentiam  esse  dicunt  inter  ovaiav 
i.  e.  essentiam  et  vnöaraaiv  i.  e.  substantiam ;  ovaiav  quidem  intelligentes  unicam 
illam  ac  simplicem  divinae  bonitatis  naturam,  vnoaraaiv  vero  singularum  perso- 
narum  propriam  et  individuam  substantiam.  S.  Augustinus  ceterique  sancti  Pa- 
tres latialiter  scribentes  fidem  s.  Trinitatis  exprimunt,  dicentes  unam  substantiam 
in  tribus  personis,  significantes  unitatem  divinae  naturae  eo  nomine,  quod  est  sub- 
stantia,  trinam  vero  substantiarum  proprietatem  trium  personarum  vocabulis,  quod 
etiam  moderni  Graecorum  recipiunt;  dicunt  enim  fiiccv  vnoaxaatv  i.  e.  unam  sub- 
stantiam et  XQca  TiQÖaoiTia  i.  e.  tres  personas.  cf.  ib. :  Non  igitur  ex  essentia  sed 
ex  substantia  Patris  et  Filius  nascitur  et  Spiritus  sanctus  procedit.  Nam  et  apud 
Tiomines  non  dicimus  ex  communi  natura  sed  ex  propria  natura  nasci  filios ;  pro- 
priam autem  naturam  dico  uniuscuiusque  personae  individuam  substantiam.  Nam 
si  ex  communi  natura  homines  nascerentur,  nullus  pater  proprium  filium,  sie  nul- 
lus  filius  proprium  patrem  possideret. 
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einigkeit  für  den  vovg  substituirt,  so  hat  er  damit  die  innere  Nothwen- 
digkeit  derselben  nicht  nachgewiesen.  Bei  Erigena  sind  Ansätze  dazu, 
aber  sie  befriedigen  nicht.  Er  macht  zwar  im  Anschluss  an  Augustin 
nach  der  Analogie  des  menschlichen  Selbstbewusstseins  die  Zeugung  des 
Sohnes  als  Manifestation  der  Idee  Gottes  von  sich  selbst  zur  Grundbe- 
dingung des  göttlichen  Selbstbewusstseins,  der  Selbstgestaltuug  Gottes  ^ ; 
aber  die  Momente  des  trinitarischen  Processes  sind  in  ihrem  Verhält- 
niss  zu  einander  und  in  ihrer  Nothwendigkeit  nicht  nachgewiesen. 

Von  entscheidender  Bedeutung  ist  es,  wie  Erigena  das  Wort,  den 
Sohn  fasst.  Er  ist  die  Objectivirung  des  Nicht,  als  solche  Einheit  und 
Vielheit.  Indem  der  Vater  an  ihm  zu  sich  selbst  kommt,  sieht  er  sich 
in  ihm  als  Einheit  und  Vielheit ,  als  das  einförmige  Bild ,  das  sich  zu- 
gleich in  einer  Menge  von  Urformen  vervielfältigt,  welche  in  jenem  als 
der  Person  subsistiren.^  Doch  bleibt  Erigena's  Annahme,  dass  diese  Ur- 
formen Selbstbewusstsein  hätten  ^  und  dass  sie  identisch  seien  mit  der 
Person  des  Sohnes,  für  die  Vorstellung  unvollziehbar.  Diese  Urformen 
sind  die  rationes  reruin.^   Wie  sie  nach  oben  Momente  für  die  Person 


1)  7.  c.  11,31: ad  simüiiudinem  Dei  et  Patrh,  qui  de  se  ipso  Filium 

suum,  qui  est  sapientia  sua,  gignit,  qua  se  ipsum  sapit.  —  Ex  humana  mente  pro- 
cedit  appetitus  quidam,  quo  se  ipsam  quaerit,  ut  suam  notitiam  pariat.  Qui  appe- 
titus  vel  inquisitio,  dum  ad  inventionam  notitiae  perfectam  pervenit,  amor  efficitur, 
qvi  mentem  notitiamque  sui  conjungit  —  ad  imaginem  Spiritus  sancti  etc, 

2)  l.  c.  HI,  9:  Aoyog,  Verbum  —  quia  per  ipsum  Deus  Pater  dixit  fieri 
omnia,  immo  etiam  ipse  est  Patris  dicere  et  dictio  et  sermo. Simplex  et  mul- 
tiplex rerum  omnium  principalissima  ratio  Dei  Verhum  est. multiplex  quo- 

niam  per  omnia  in  infinitum  diffunditur  et  ipsa  diffusio  subsistentia  omnium  est. 

l.  c.  II,  20:  Simul  enim  Pater  et  sapientiatn  suam  genuit  et  in  ipsa  omnia  fecit. 

l.  c.  IIj  18:  „In  principio  fecit  Deus  coelum  et  terram'"'':  quid  in  principio  de 
se  genito,  in  Verbo  suo,  in  Filio  suo,  sapientia  sua  Pater  conderet,  quod  ipse 
Filius  non  esset? 

I.e.  1,74:  Deus  ergo  non  erat  priusquam  omnia  facer et.  cf.III,8:  Non 
ergo  erat  subsistens  antequam  universitatem  conderet. 

l.  c.  III,  8: in  primordialibus  rerum  causis,  quae  non  solum  in  deo, 

verum  etiam  deus  sunt. 

I.e.  II,  18:  primordiales  causae  se  ipsas  sapiunt,  quoniam  in  sapientia 
creatae  sunt,  aeternaliterque  in  ea  subsistunt. 

3)  l.  c:  cui  dubitare  permittitur ,  omnia  quae  in  sapientia  facta  sunt,  sicut 
ipsa  sapientia  se  ipsam  cognoscit,  et  quae  in  ipsa  facta  sunt,  non  solum  se  ipsa 
cognoscere,  sed  et  rerum,  quarum  principia  sunt,  notitia  non  careref 

4)  Sie  heissen  bei  ihm  auch:  causae  primordiales,  ideae ,  prototypa ,  prae- 
destinationes ,  divinae  voluntates.    Er  nennt  von  ihnen  beispielsweise:  per  se 

Preger,  die  deutsche  Mystik.  I.  11 
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des  Sohnes  sind,  so  sind  sie  nach  unten  Momente  für  die  Gestaltung  der 
Menschen  und  Engel  und  für  die  vernunftlosen  Dinge.  Wie  sie  nach  oben 
im  Sohne  subsistiren ,  so  subsistiren  sie  auch  nach  unten  durch  weitere 
Emanation  oder  Objectivirung  in  der  der  ratio  entsprechenden  Wirk- 
lichkeit und  Vielzahl.  Bei  dieser  Realisirung  kommen  sie,  als  Momente 
des  göttlichen  Selbstbewusstseins  beständig  sich  selbst  entäussernd,  zu 
der  ihnen  entsprechenden  realen  Form,  in  welcher  sie  sich  als  ein 
eigenes  Sein  wiederfinden,  also  zu  einer  zweiten  Selbstgestaltung,  die 
sich  zu  der  ersten  wie  die  Wirklichkeit  zu  ihrer  Idee  verhält, ^  welche 
letztere  aber  das  eigentliche  Sein  der  Wirklichkeit  ist.  -  Sofern  sie  Idee 
sind,  kommt  auch  in  ihnen  Gott  sich  zum  Bewusstsein,  sofern  das  Nicht  es 
ist,  dessen  Evolution  sie  sind,  sind  sie  ihrem  Wesennach  auch  für  Gott  un- 
fassbar.  Sofern  sie  sich  entäussern,  um  aus  der  Idee  in  Gott  zur  Wirklich- 
keit zu  werden,  bilden  sie  die  particularisirte ,  von  ihrer  besonderen  Idee 
geschwängerte  Wesenheit,  die  in  ihrer  höchsten  Ausgestaltung  die  mensch- 
liche Seele  heisst.  So  ist  die  menschliche  Seele  Gott  im  Kleinen,  Bild 
und  Gleichniss  Gottes.  Wie  in  der  Gottheit  das  gesammte  Nicht  in  dem 
Ternar  zu  seiner  Verwirklichung  und  Selbstgestaltung  gelangt,  wie  in 
dem  Ternar  die  von  der  Wesentlichkeit  untrennbare  substanzielle  Dif- 
ferenz von  Wesen,  Kraft  und  Werk  zur  Erscheinung  kommt:  so  ist  es 
in  ähnlicher  Weise  bei  der  menschlichen  Seele, ^  bei  der  die  sich  zur 


ipsam  —  honüas,   essentia^  vita,  sapientia,  veritasi  intellectus ,  ratio  ^  virlus, 
j'ustitia,  Salus,  magnitudo,  omnipotentia,  aettrnitas,  pax. 

1)  l.  c.  /,  27:  Omnis  enim  spiritus  sioe  rationahiUs  sive  intellectualis  sit,  per 
se  ipsum  informis  est.  Sie  vero  conversus  fuerit  ad  causam  suam,  hoc  est  ad 
Verbum ,  per  guod  facta  sunt  omnia ,  tunc  formatur.  Und  in  Bezug  auf  den 
Menschen  11,23:  ipse  (intellectus)  per  se  ipsum  incognitus  est,  sed  in  sua  forma, 
quae  est  ratio,  et  sibi  ipsi  et  dliis  apparere  incipit. 

2)  l.  c.  III,  8 :  Porro  in  Deo  vivimus  secundum  praecedentem  in  ipso  semper 
vivendi  et  existendi  rationem.  Et  ne  quis  aestimaret,  aliud  nos  esse  et  aliud 
nostras  rationes,  non  dixit,  in  quo  nostrae  rationes  vivunt  et  moventur  et  sunt,  sed 
dixit,  in  quo  vivimus  etc.  Nihil  enim  aliud  nos  sumus,  in  quantum  sumus,  nisi  ipsae 

rationes  nostrae  aeternaliter  in  dco  substitutae primordialibus  rermn  cau,sis, 

quae  non  solum  in  Deo  verum  etiam  Dens  sunt.  ib. :  Omnia  in  Verbo  Dei  non  solum 
aeterna,  verum  etiam  ipsum  Verbum  esse. 

3)  l.  c.  I,  62 :  Recordarisne  —  essentiam  virtutem  et  operationem  trinitatem 
quandam  inseparabilem  incorruptibilemque  nostrae  naturae  esse,  quae  sibi  invicem 
mirabili  naturae  harmonia  conjuncta  sunt,  ut  et  tria  unum  sint  et  unum  tria,  neque 
veluti  diversae  naturae  sunt,  sed  unius  atque  eiusdetn,  non  ut  substantia  eiusque 
accidentia,  sed  quaedam  essentialis  unitas  substantialisque  diffcrentia  trium 
in  unof 
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Zeugung  entäussernde  Idee  oder  der  Intellect  (Wesen)  in  der  ratio 
(Kraft)  und  dem  inneren  Sinn  (Werk)  zur  bestimmten  menschlichen 
Natur  sich  verwirklicht.  Da  entspricht  dann  der  Intellect  dem  Vater, 
die  ratio  dem  Sohn,  der  scnsus  inte?ior  dem  Geist. ^  In  der  ratio 
kommt  sich  der  Intellect  zum  Bewusstsein,  erlangt  da  als  menschliche 
Seele  seine  Form,  um  dann  als  innerer  Sinn  sich  über  die  ganze  Er- 
scheinungswelt auszubreiten,  oder  von  ihr  aus  die  Eindrücke,  die  der 
fünfgestaltige  äussere  Sinn  empfangen,  als  Gedankenbilder  der  ratio 
zuzuführen,  welche  sie  den  allgemeinen  Principien  des  Denkens  unter- 
stellt und  auf  die  letzte  Ursache  zurückführt.  - 

Der  paradiesische  Leib  war  ein  geschlechtlich  ungetheilter,  himm- 
lischer, geistlicher  Leib.  Der  jetzige  zerstörbare  und  sterbliche  Leib 
ist  dem  Menschen  von  Gott  in  Folge  der  Sünde  zur  Strafe  und  Besserung 
zugleich  gegeben.  ^  Er  wird  in  seiner  Zertheiltheit  und  Zerstörbarkeit 
aufhören,  um  in  einen  himmlischen  Leib  überzugehen. 

Während  die  menschliche  Seele  jenen  ihren  himmlischen  Leib  in 
normaler  Weise  aus  sich  erzeugte,  ist  sie  für  die  Erzeugung  des  jetzigen 
Leibes  theilweise  aus  sich  selber  entsetzt  und  wohnt  als  Nahrung  und 
Wachsthum  gebender  Theil  der  Leiblichkeit  inne.  So  gehört  der 
Mensch  noch  zu  jener  zweiten  Art  des  Alls,  quae  creatur  et  creat, 
während  die  sinnlichen  Dinge  der  dritten  Art  angehören,  quae  creatur 
et  non  creat.  Der  Mensch  als  Ganzes  ist  aber  hinwieder  das  in  seiner 
Form  alle  Formen  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Dinge  zusammen- 
fassende Wesen,  und  zwar  in  soferne,  als  die  Begriife  aller  Dinge  in 
ihm  sind  oder  sein  können,  die  Dinge  aber  in  ihren  Begriffen  eigentlich 
subsistiren. 


1)  l.  c.  II,  24:  Patris  siquidem  in  animo  {inteUectu) ,  Filii  in  ratione,  sancti 
Spiritus  in  sensu  apertissima  lucescit  similitudo.  11,23:  In  naturae  igiiur 
nostrae  essentia  paternae  suhstantiae,  in  virtute  vero  substantiae  filii,  in  operatione 
substantiae  Spiritus  sancti  proprietas  dignoscitur. 

2)  l  c.  II,  23. 

S)l.c.II,12:  Im  Anschhiss  an  Maximus:  Videsne,  quantum  aperte 
denuntiat,  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei  condilum  sexus  differentia 
omnino  caruisse,  et  adhuc  quantum  in  eo  imago  et  similitudo  conditoris  permanet, 
carere ,  ipsamque  divisionem  propter  peccatum  secundum  corpus  solummodo  acci- 
disse.  duamquam  enim  in  anima  spiritales  sexus  inteUigantur ,  vovs  siquidem 
intellectus  veluti  quidam  masculus  in  anima  est,  aiad-riaig  vero,  id  est  sensus, 
veluti  quaedam  femina,  non  tamen  ibi  cognoscimus  naturae  divortium,  sed 
Christi  et  ecclesiae  mysterium. 

l.  c.  /F,  8:  Quapropter  et  res,  quarum  notitiae  Tiumanae  naturae  insunt,  in 
suis  notionibus  subsistere  non  incongrue  intelliguntur. 

11* 


J64  Aeltere  Systeme. 

Durch  die  Menschwerdung  Christi  und  die  Erhöhung  der  Mensch- 
heit in  ihm  unserem  Haupte  werden  wir  nun  aus  Gnade  nicht  bloss  in 
den  engelgleichen  paradiesischen  Zustand  zurückversetzt,  sondern  auch 
über  alle  Engel  erhöht,  denn  in  Christus  ist  uns  vielmehr  gegeben,  als 
in  Adam  verloren  wurde.  Durch  Christus  wird  die  Rückkehr  aller  Dinge 
in  Gott  angebahnt  und  vollendet.^  Dieser  Zustand  ist  der,  da  die  aus 
der  Gottheit  hervorgegangene  Welt  unabänderlich  wieder  in  diese  zu- 
zurückgeflossen und  mit  ihr  eins  geworden  ist.  Damit  ist  die  vierte 
Art  der  Natur  erreicht,  quae  nee  creat  nee  ereatur.  Dann  sind  wir 
Gott  von  Gnade,  wie  Gott  Gott  ist  nach  seiner  Natur. 2  Die  Momente 
dieser  Rückkehr  sind  die  Auflösung  des  Leibes  in  die  vier  Elemente, 
die  Auferstehung  mit  einem  geistlichen  aus  den  vier  Elementen  gebil- 
deten geschlechtlosen  Leib,  die  Verwandlung  des  Leibes  in  den  Geist, 
die  Rückkehr  des  Geistes  in  die  rationes  in  Gott,  die  Rückkehr  der 
gesammten  menschlichen  Natur  mit  den  rationes  und  in  dem  Menschen 
der  ganzen  in  ihm  subsistirenden  und  verklärten  Welt  in  die  Gottheit.  '^ 
Diese  Rückkehr  aller  Stufen  des  Seins  in  die  Gottheit  ist  aber  nicht 
gleich  zu  setzen  dem  völligen  Untergang ,  sondern  sie  ist  vielmehr  nur 
die  Absorption  in  eine  höhere  Seinsweise  und  dadurch  ihre  wahre  Er- 
haltung. „Denn  auch  die  Luft  verliert  nicht  ihre  Substanz,  wenn  sie 
ganz  in's  Sonnenlicht  gewandelt  wird ,  so  dass  nichts  in  ihr  erscheint  als 
das  Licht,  da  doch  das  Licht  ein  anderes  und  ein  anderes  die  Luft  ist; 
aber  das  Licht  waltet  in  der  Luft  vor,  so  dass  nur  Licht  da  zu  sein 
scheint".  ^ 

Erigena  steht,  so  viel  ist  aus  dem  Vorstehenden  ersichtlich,  anf  dem 
Boden  der  Lehre  des  Dionysius.  Er  baut  dieselbe  aus,  und  sucht  sie  mit 
Hilfe  der  aristotelischen  Dialektik  dem  Verständniss  näher  zu  führen. 
Er  verwendet  bei  der  Explication  jener  Grundanschauungen  Sätze 


1)  l.  c.  //,  23. 

2)  l.  c.  II,  28:  —  quod  divina  natura  Deus  est  excellentia  essentiae,  Tiumana 
vero  Deus  est  divinae  gratiae  largitate. 

3)  l  c.  F,  8. 

4)  cf.  ib. :  Ferrum  aut  aliud  aliquod  metallum  in  igne  liquefactum  in  ignem 
converti  videtur,  ut  ignis  purus  videatur  esse,  salva  metalli  substantia  pertnanente. 
Eadem  ratione  existimo  corporalem  subslantiam  in  animam  esse  iransituram,  non 
ut  pereat  quod  sit,  sed  ut  in  meliori  essentia  salva  sit.  Similiter  de  ipsa  anima 
intelligendum,  quod  ita  in  intellectum  movebitur  ut  in  eo  pulchrior  Deoque  similior 
conservetur.  Nee  aliter  dixerim  de  transitu,  ut  non  adhuc  dicam  omnium,  sed 
rationabilium  substantiarum  in  Deum,  in  quo  cuncta  finem  positura  sunt  et 
unum  erunt. 
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Gregor 's  von  Nyssa  (f  394),  und  des  Anhängers  der  dionysianischen 
Lehre  Maximus  Confessor  (f  662),  auch  Augustin's.  Wie  bei  Dionysius 
so  ist  bei  Erigena  die  ideale  Weltschöpfung  ein  integrirendes  Moment 
in  der  Gestaltung  des  göttlichen  Selbstbewustseins ;  der  Sohn  und  die 
Weltidee  sind  ihm  identische  Begriffe,  das  Entstehen  der  sichtbaren 
Welt  daher  eine  Nothwendigkeit,  die  aus  den  Grundanschauungen  folgt. 
Die  Versuche,  mit  der  christlichen  Lehre  von  der  Schöpfung  einen  Ein- 
klang zu  erzielen,  reichen  nicht  zu.  Der  Versuch,  die  zeitliche  Schöpfung 
von  der  ewigen  zu  trennen  und  die  erstere  als  einen  besonderen  Act 
der  göttlichen  Vorsehung  ^  von  der  letzteren  abzugränzen ,  wird  unhalt- 
bar, weil  eine  NichtVerwirklichung  der  Idealwelt  eine  völlig  unmotivirte 
Hemmung  der  absichtslos  und  mit  innerer  Nothwendigkeit  sich  evol- 
virenden  Causalität  wäre.  Der  Schein,  den  der  Gebrauch  des  Begriifs 
der  Participation  erregt ,  als  statuire  Erigena  ein  Nichtgöttliches ,  das 
durch  Theilnahme  an  der  Gottheit  zum  wahren  Sein  gelange,  wird 
angesichts  seiner  eigenen  Erklärung  dieses  Begriffs  zerstört.  Denn  er 
sagt:  „Die  Participation  ist  die  Annahme  des  göttlichen  Wesens.  Die 
Annahme  aber  ist  die  Ausgiessung  der  göttlichen  Weisheit,  welche  aller 
Dinge  Substanz  und  Wesen  ist".  ^  Damit  aber  ist  die  gesammte  Welt, 
die  ideale  und  wirkliche ,  die  sich  selbst  entfaltende  göttliche  Weisheit, 
das  ist  der  Sohn,  mithin  Gott  selbst. 


1)  111,8:  Mit  Berufung  auf  Maximus:  —  ratione  et  sapientia  secundum 
opportunum  tempus  etfecit  etfacit  et  quae  universaliter  sunt  et  quaeper  singula  etc. 

2)  I.e.  111,9:  Est  igitur  participatio  divinae  essentiae  assumptio,  Assumptio 
vero  eius  divinae  sajnentiaejusio,  quae  est  omnium  suhstantia  et  essentia^  et  quae- 
cunque  in  eis  naturaliter  intelliguntur. 


II. 
Häretische  Mystik  im  XIII.  Jahrhundert. 

1.  Quellenschriften  über  die  häretische  Mystik. 

Berichte  über  Amalrich  von  Bena. 

Krönlein  sagt  mit  Recht,  das  die  meisten  Schriftsteller,  welche  über 
Amalrich  von  Bena  geschrieben,  einen  ihrer  ältesten  Gewährsmänner 
Heinrich  von  Ostia  unrichtig  verstanden  hätten:  sie  hätten  das,  was  er 
bei  der  Erwähnung  Amalrich's  als  Lehre  Erigena's  anführe,  als  Lehre 
Amalrich's  genommen.  Nicht  begründet  ist  es  dagegen,  wenn  Krönlein 
behauptet,  nur  von  Einer  Lehre  wüssten  wir  mit  Sicherheit,  dass  sie 
von  Amalrich  ausgesprochen  worden  sei.  Es  sei  die,  welche  dessen 
Zeitgenosse  Guilelmus  Armoricus  ^  anführe:  Jeder  Christ  müsse  glauben 
er  sei  ein  Glied  Christi  und  könne  nicht  selig  werden,  wenn  er  daran 
nicht  eben  so  glaube  wie  an  die  Geburt  und  den  Tod  des  Erlösers  oder 
an  andere  wichtige  Glaubensartikel. 

Krönlein  kennt  Heinrich  von  Ostia  nur  aus  einem  Citat  Gerson's 
und  Tennemann's;  Heinrich  von  Ostia  aber,  dessen  Werk  über  die 
Decretalen  -  Krönlein  nicht  erlangen  konnte ,  sagt  über  Amalrich  mehr, 
als  in  jener  Stelle  sich  findet.  Diese  weitere  Aussage  findet  sich  nicht 
in  dem  vollständigeren  Texte  der  betreffenden  Stelle,  mit  welchem  uns 


1)  Guilelmus  Brito  Armoricus:  Historia  de  vita  et  geslis  PhiU]>pi  Augusti 
regis  Galliae  bei  Bouquet^  Recued  des  Mstoriens  des  Gaules  et  de  la  France.   Tom. 

xvn,f.83. 

2)  Lectura  sive  Apparatus  domini  Hostiensis  super  quinque  lihis  decre- 
talium.  1512,  2. 
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inzwischen  J.  Huber  in  seinem  Werke  über  Erigena  ^  bekannt  gemacht 
hat,  sondern  im  2.  Abschnitte  vorher,  wo  Heinrich  noch  die  Sätze  des 
4.  Lateranconcils  vom  J,  1215  über  Joachim  von  Floris  commentirt. 

Joachim  hatte  den  Sätzen  des  Concils^  zufolge  die  Einheit  der  drei 
göttlichen  Personen  nicht  als  Wesenseinheit,  sondern  als  moralische 
Einheit  gefasst  und,  um  dies  deutlich  zu  machen,  auf  die  Einheit  der 
ersten  Christen  hingewiesen,  von  denen  gesagt  werde,  sie  seien  Ein 
Herz  und  Eine  Seele  gewesen.  Das  Concil  aber  hatte  auf  den  Unter- 
schied hingewiesen,  der  zwischen  den  Gläubigen  und  Gott  bestehe:  bei 
jenen  bestehe  eine  durch  Gnade  bewirkte  Einigung  der  Liebe,  in  den 
göttlichen  Personen  aber  eine  Wesensidentität.  Diese  Scheidung 
zwischen  Geschöpf  und  Schöpfer  durch  die  Sätze  des  Concils  gibt  nun 
Heinrich  von  Ostia  Anlass,  auf  Amalrich  von  Bena  überzugehen,  der 
die  Wesensverschiedenheit  zwischen  beiden  aufgehoben  habe,  und  zu 
sagen,  das  Concil  habe  mit  obigen  Sätzen  zugleich  Amalrich's  Lehre 
zurückgewiesen:  qiä  dixit,  quod  deus  erat  (esset)  omnia.  So  hätten 
wir  also  hier  einen  zweiten  Satz ,  von  dem  wir  mit  Sicherheit  wissen, 
dass  er  von  Amalrich  ausgesprochen  worden  ist. 

lieber  Amalrich  berichten  auch  Martin  Polonus  (f  1279)  ^  und 
Bernhard  Guidonis  (t  1331).4  Die  beiden  Berichte  stimmen  fast  wört- 
lich überein;  aber  der  letztere  hat  nicht  den  ersteren  benützt,  sondern 
die  Stelle  bei  Martinus  ist  nur  ein  späterer  Eintrag  aus  dem  ersteren. 
Denn  die  sehr  alte  Handschrift,  welche  der  Cölner  Ausgabe  des  Marti- 
nus von  1616  zu  Grunde  liegt,  hatte  die  SteUe  über  Amalrich  nicht,  und 
ein  näherer  Vergleich  des  interpolirten  Textes  mit  Bernhard  zeigt,  dass 
des  letzteren  etwas  ausführlicherer  Text  die  Quelle  war,  denn  die 
grössere  Ausführlichkeit  trägt  nicht  den  Charakter  eines  nachträglichen 
Zusatzes. 

Bernhard  Guidonis  stimmt  mit  Heinrich  von  Ostia  zum  Theil  wört- 
lich überein ,  nur  dass  Bernhard  den  Fehler  begeht,  das  als  Lehre  Amal- 
rich's auszugeben,  was  Heinrich  von  Ostia  als  Lehre  Erigena's  anführt. 
Die  Gleichheit  seines  Textes  neben  den  Unterschieden  zeigt,  dass  Bern- 
hard Guidonis  aus  derselben  Quelle  geschöpft  hat  wie  Heinrich  von  Ostia. 


1)  Joh.  Huber,  Joh.  Scotus  Erigena.   München  1861. 

2)  Bei  Böhmer,  Corpus  Juris  Canonici  Tom.  TIi  p.  3. 

3)  Martinus  Polonus.  Cod.  saec.  XIII  Teplenus  coli,  evulg.  a  T.  Ph.  Klimes. 
Pragae  1859. 

4)  Vita  Innocentii  Papae.  Ex  MS.  Bernardi  Guidonis  ap.  Muratorii  Rerum 
Italicarum  Scriptores  Tom.  III,  f.  481. 
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Heinrich  von  Ostia  aber  nennt  als  seine  Quelle  den  Bischof  Odo  von  Tus- 
culum.  ^  Odo  von  Tusculum  ist  einer  der  drei  Inquisitoren,  welche  1255  zu 
Rom  die  Einleitungsschrift  zum  Evangelium  aeternum  verurtheilten.^  Es 
liegt  ohnedies  die  Annahme  nahe,  dass  dem  Dominikaner  Bernhard 
Guidonis,  der  längere  Zeit  das  Amt  eines  Inquisitors  in  Toulouse  beklei- 
dete, früheres  Inquisitionsmaterial  werde  zu  Gebote  gestanden  sein. 
Wenn  nun  auch  Bernhard  den  Fehler  gemacht  hat,  dass  er  die  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Lehre  Amalrich's  verdammten  Sätze  des  Erigena 
sowie  dessen  Schrift  ohne  weiteres  als  Lehre  und  Schrift  des  ersteren 
bezeichnet,  so  zieht  er  doch  aus  dem  Material,  das  ihm  vorliegt,  auch 
eine  Stelle  mit  aus,  welche  nicht  zu  den  verurtheilten  Sätzen  des 
Erigena,  sondern  nur  zu  denen  des  Amalrich  gehört  haben  kann.  Denn 
sie  steht  bei  ihm  ausser  Zusammenhang  mit  den  vorher  angeführten 
verwechselten  Sätzen  als  ein  Nachtrag  und  kann  sich  auch  dem  Inhalt 
nach  nicht  wohl  auf  Erigena  beziehen.  Sie  lautet:  Dixit  etiam,  quod  in 
charitate  consütutis  nuUum  peccaium  imputahaiur  (imputaretur). 
Unde  suh  tali  specie  pieiatis  cius  sequaces  omnem  tiirpituclinem  com- 
miUebani. 


Berichte  über  die  Ortliebarier,  über  das  Evangelium 
aeternum  und  über  die  Secte  vom  neuen  Geiste. 

Der  Jesuit  Gretser  bringt  im  25.  Bande  der  Maxima  hihliotheca 
veierum  Pairum  ein  Werk:  Raineri  ordinis  Praedicatorum  contra 
Waldenses  haereiicos  über.  Gieseler  hat  bereits  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  dieser  Titel  unrichtig  sei,  dass  allerdings  ein  Buch  der 
Rainer  Sacchoni  (f  1259)^  einen  Bestandtheil  der  von  Gretser  mitge- 
theilten  Stücke  bilde,  dass  aber  die  übrigen  von  einem  deutschen  Inqui- 
sitor herrühren.  Wenn  er  nun  aber  meint,  dieser  Inquisitor  habe  gegen 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  die  Stücke  zusammengestellt,  und  wenn  er 
diese  Zusammenstellung  eine  sehr  verwirrte  und  gedankenlose  Compi- 
lation  nennt,  so  erklärt  sich  sein  Urtheil  nur  daraus,  dass  er  das  Original- 


1)  Heinrich  von  Ostia:  Dictum  autem  librum  (Erigenae)  exposuit  errores 
singulos  condemnando  venerabilis  pater  dominus  Oddo  episcopus  Tusculanus,  a 
quo  et  hahuimus  hanc  doctrinam. 

2)  Quetif  et  Echard.  Scriptores  ordinis  praedicatorum  T.  /,  p.  202  f.  t. 
Hugo  de  S.  Charo. 

3)  Seine  Summa  de  Catharis  et  Leonistis. 
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werk  nicht  kannte ,  aus  welchem  die  bei  Gretser  sich  findenden  Stücke 
herstammen. 

Von  diesem  Originalwerk  besitzt  die  Staatsbibliothek  zu  München 
zwei  Handschriften,  von  denen  die  eine  aus  dem  14.  Jahrhundert 
stammt,  die  zweite  etwas  jünger  ist.^  Der  Yorwurf  verworrener  Zu- 
sammenstellung trifft  nur  Gretser  oder  einen  späteren  Compilator,  bei 
welchem  Gretser  seine  Stücke  fand,  keineswegs  die  ursprüngliche 
Quelle.  Auch  ist  das  Werk  nicht  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
verfasst,  wie  Gieseler  meint,  sondern  im  Jahre  1260,  da  der  Verfasser 
an  zwei  Orten  als  einen  Beweis  für  die  Wahrheit  des  Christenthums 
anführt,  dass  es  nun  schon  1260  Jahre  bestehe.  ^  Daraus,  dass  der  Ver- 
fasser alle  Orte  der  Passauer  Diöcese  anführt,  wo  sich  Waldenser  und 
Schulen  derselben  befanden ,  und  dass  er  ferner  im  Zusammenhang  da- 
mit bemerkt,  er  habe  den  Gerichten  gegen  diese  Waldenser  häufig  bei- 
gewohnt, 3  lässt  sich  vermuthen,  dass  er  ein  Priester  dieser  Diöcese  war. 
Da  der  Verfasser  die  Summa  Rainers^  die  er  gleich  andern  fremden 
Stücken  in  sein  Werk  mit  aufgenommen  hat,  durch  Aufschrift  und  Ab- 
gränzung  deutlich  von  dem  übrigen  Texte  unterscheidet,  so  werden  wir 
in  der  Folge  die  seit  Gieseler  gebräuchliche  Bezeichnung  Pseudo- Rainer 
fallen  lassen,  und  sein  Werk  unter  dem  Namen  des  Passauer  Anony- 
mus citiren. 

Dieser  Passauer  Anonymus  will  ein  Werk  über  die  Secten  zusam- 
menstellen, und  fängt  einen  sehr  umständlichen  Titel  an,*  kommt  aber 
damit  nicht  zu  Ende,  sondern  zieht  es  vor,  nachher  den  Inhalt  der 
11  Theile  seines  Buchs  einzeln  anzuführen.  Er  nimmt  in  sein  umfassen- 
des Werk  ältere  und  neuere  Schriften  und  Actenstücke  ganz  oder  theil- 
weise  mit  auf.   Für  uns  hat  nur  der  fünfte  Theil  ^  des  Werkes  Interesse, 


1)  Cod.  lat.  Monac.  311.    Perg.  2^  und  9558.    Perg.  2<\ 

2)  Cod.  311,  f.  63^:  tertio  probat  diuturnitas  fidei.  Duravit  enim  MCCLX 
annis.  Die  gleiche  Zeitangabe  findet  sich  noch  an  einer  andern  Stelle.  An  bei- 
den Orten  ergibt  der  Context,  dass  es  der  Verfasser  des  Werkes  selbst  ist,  der 
die  Zeitangabe  macht. 

3)  l.c.f.81^.f.90\ 

4)  De  patribusj  qui  anU  circumcisionem  fuerunt  et  de  patribus  ante  legem 
et  de  iudeis  qui  sub  lege  fuerunt  et  de  iudeis  modernis  blasphemis  etc.  Die  Ein- 
leitung beginnt:  Fides  catholica  impugnatur  a  iudeis ^  hereticis  et  puganis  etfdl- 
sis  christianis. 

5)  Ich  citire  nach  Cod.  311.  Der  fünfte  Theil  zerfällt  in  die  Abtheilungen: 
i)  De  commendatione  fidei  Christiane  f.  79*,  2)  de  causis  heresumf.  79^,  3)  causa 
quare  pauperum  de  Lugduno  heresis  perniciosior  est  ceterisf.  80^,  4)  articuli  in 
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dem  die  Mittheilungen  bei  Gretser  und  die  des  Flacius  über  die 
Waldenser  in  dessen  Catalogus  testium  ve?iiatis  entstammen.  Hier  sind 
einige  wichtige  Actenstücke,  die,  weil  sie  bisher  unter  falschem  Titel 
oder  ohne  Kenntniss  ihrer  Abstammung  oder  unvollständig  bekannt 
waren,  gar  nicht  oder  ungenügend  verwerthet  worden  sind. 


Im  Werke  des  Passauer  Anonymus  ist  an  der  unten  angegebenen 
Stelle  die  Lehre  der  Secte  der  Ortliebarier  verzeichnet.  Die  Frage 
ist,  wo  und  wann  trat  diese  Secte  zuerst  hervor?  Dasselbe  Werk  bringt 
das  Verzeichniss  der  Lehren  der  Secte  vom  neuen  Geiste.  In  einem 
ihrer  Sätze  heisst  es:  Dicere  homines  dehere  ahstinere  ah  extejHori- 
hus  et  sequi  responsa  Spiritus  intra  se,  heresis  est  cuiusdam  Ordevi, 
qui  fuit  de  Argentina,  quem  Innocentius  III  condempnavit.  Gretser 
las  in  der  Handschrift,  welche  er  abdrucken  liess :  Orcleni,  und  in  einem 
Nachtrag  bemerkt  er,  eine  Lambacher  Handschrift  lese:  Ortleni. 
Schon  Gieseler  vermuthete,  der  ursprüngliche  Text  werde  Ortlevi  ge- 
habt haben.  Diese  Vermuthung  wird  durch  das  „Ordevi^'  der  zweiten 
Münchener   Handschrift   bestätigt.  ^    Da   der   Satz    des   Strassburger 


quibus  errant  Leoniste  et  probationes  errorum  per  catliolicum.  Dieser  Abschnitt 
zerfällt  wieder  in  drei  Theile:  a)  de  blaspJiemüs  quibus  hlasphemant  Romanam 
ecclesiam  et  santa  statuta  ipsius  et  omnem  clerum ,  b)  errores  contra  ecclesiastica 
sacramenta  et  sanctos,  c)  Detestationes  quibus  omnes  ecclesie  honestas  et  approba- 
tas  consuetudines  dtteslantur  contra  Ilomanam  ecdesiam  f.  82^ .  An  diesen  Ab- 
schnitt schliesst  sich  f.  86  ein  Document  der  lombardischen  Waldenser:  Re- 
scriptum  heresiarcJiarum  Lombardie  ad  pauperes  de  Lugduno  qui  sunt  in  Äla- 
manrda ,  an  dessen  Schlüsse  der  Verfasser  die  deutschen  Waldenser-Gemeinden 
(der  Diöcese  Passau)  aufzählt,  und  an  dieses  5)  eine  Anzahl  von  Sätzen  unter 
der  Aufschrift :  Evangelium  aeternum  quod  noviter  est  conßctum  continet  'SO  erro- 
res  qui  excepti  sunt  de  libris  quinque  Joachim  f.  90^ ^  und  als  zweiter  Anhang 

6)  de  Runchariis  f.93^.  Nachdem  so  der  Verfasser  die  Waldenser  und  was 
ihnen  verwandt  schien  als  erste  der  aufzuführenden  Secten  behandelt,  geht  er 

7)  zu  einer  „zweiten"  Secte  über,  jener  der  „Ortlibarier",  dann  8)  zur  „dritten 
Secte"  f.  94b,  und  hier  bringt  er  statt  des  Eigenen  die  Smmna  fralris  Reinheri 
quondam  heresiarcTie  contra  Katharos^  hieran  schliessen  sich  9)  die  als  vierte 
Secte  bezeichneten  Manicheif.  98^,  worauf  10)  von  den  Namen  der  Secten  die 
Rede  ist  f.  99«,  und  in  mehreren  Capiteln  von  einigem,  das  sich  auf  die  Ver- 
theidigung  und  Widerlegung  der  angeführten  Irrlehren  bezieht.  Auf  diese 
folgte  11)  in  der  Originalhandschrift  der  Abschnitt  über  die  Secte  de  novo  spiriiu, 
welche  aber  durch  ein  Versehen  des  Abschreibers  in  unserer  Handschrift  um 
mehrere  Blätter  zu  früh  f.  91^ — 93^^  eingerückt  wurde,  was  f.  104»  angemerkt 
wird.  Dies  der  Inhalt  des  fünften  Theils  unseres  Werkes.  Die  übrigen  Theile 
sind  alle  nur  sehr  kurz  und  für  uns  ohne  weiteres  Interesse. 

1)  Cod,  9558  f.  123^.   Cod.  311  hat  den  Namen  nicht. 
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Ortlieb  zu  den  Sätzen  der  Ortliebarier  passt,  so  ist  wohl  kaum  zu  be- 
zweifeln, dass  es  dieser  unter  Innocenz  III.  verurtheilte  Ortlieb  war, 
welcher  der  Secte  der  Ortliebarier  Ursprung  und  Namen  gegeben  hat. 


Von  grossem  Werthe  ist  der  Passauer  Anonymus  für  die  definitive 
Entscheidung  der  Frage,  was  unter  der  vielgenannten  ,Schrift,  dem 
Evangelium  aeternum  zu  verstehen  sei?  Mosheim  behauptete,  das 
Evangelium  aeternum  habe  aus  drei  dem  Abt  Joachim  von  Floris  unter- 
geschobenen und  verloren  gegangenen  Schriften  bestanden;  Gieseler 
meinte,  eine  besondere  Schrift  unter  jenem  Titel  habe  überhaupt  nicht 
existirt,  sondern  man  habe  darunter  die  Lehre  Joachim's  von  dem  dritten 
Weltalter  und  uneigentlich  eine  Einleitungsschrift  zu  dieser  Lehre,  den 
Introductorius  des  Franziskaners  Gerhard  verstanden;  Engelhardt  da- 
gegen suchte  nachzuweisen,  dass  das  Evangelium  aeternum  aus  den 
drei  im  16.  Jahrhundert  zu  Venedig  gedruckten  Schriften  Joachim's,  der 
Concordia  veteris  et  novi  testamenti,  der  Expositio  super  Apocalypsin 
und  dem  Psalterium  decem  chordarum  bestanden  habe.  Engelhardt 
traf  das  Richtige ;  aber  seiner  Beweisführung  fehlte  es  an  der  nöthigen 
Sicherheit  und  Vollständigkeit,  so  dass  sich  Gieseler's  Ansicht  neben 
jener  Engelhardt's  noch  aufrecht  erhalten  konnte. 

Engelhardt  suchte  seinen  Nachweis  mit  Hilfe  von  Sätzen  zu  führen, 
welche  nach  seiner  Meinung  dem  Introductorius  des  oben  erwähnten 
Gerhard  entnommen  sind,  und  die.  er  in  Eymerich's  Directorium  inqui- 
sitorum  {14,  sc.)  und  bei  dem  Chronisten  Corner  (15.  sc.)  fand.  Diese 
Sätze  geben  die  Lehre  des  ewigen  Evangeliums,  und  zwar,  wie  Engel- 
hardt meint,  nach  der  Auffassung  des  Gerhard  an.  Aus  der  Verwandt- 
schaft der  Lehre  dieser  Sätze  mit  jener  in  den  drei  genannten  Schriften 
Joachim's  zog  nun  Engelhardt  den  Schluss,  dass  diese  die  drei  Theile 
des  ewigen  Evangeliums  gebildet  hätten,  deren  Aufschrift,  wie  wir  aus 
Quetif  wissen,  dieselbe  oder  nahezu  dieselbe  war,  wie  die  jener  Werke 
Joachim's.  Allein  Verwandtschaft  des  Inhalts  und  Gleichheit  oder  Aehn- 
lichkeit  des  Titels  sind  an  sich  noch  nicht  ausreichend,  die  Identität  einer 
Schrift  mit  einer  andern  nachzuweisen;  sie  sind  es  besonders  in  unserem 
Falle  nicht,  wo  gleichzeitige  Nachrichten  vorhanden  sind,  welche  das 
ewige  Evangelium  einen  Auszug  aus  Joachim's  Schriften  nennen. 

Es  ist  darum  für  den  definitiven  Abschluss  der  Frage  von  Werth, 
dass  unser  Passauer  Anonymus  jene  Sätze  mit  Zusätzen  des  ersten  Zu- 
sammenstellers bringt,  welche  einen  vollständigen  und  sicheren  Beweis 
für  die  Identität  des  ewigen  Evangeliums  mit  jenen  drei  dem  Joachim 
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zugeschriebenen  Werken  möglich  machen.  Diese  Zusätze  zeigen  näm- 
lich, dass  die  betreifenden  Sätze  im  Jahre  1254,  das  ist  in  dem  Jahre, 
da  man  zuerst  in  Paris  die  Anklage  wider  das  ewige  Evangelium  erhob, 
geschrieben  sind;  dass  von  den  28  Sätzen  nur  7  dem  Introductorius  an- 
gehören, die  21  übrigen  aber  „dem  ersten  Theil  des  ewigen  Evange- 
liums oder  der  Concordia  novi  et  veteris  tesiamentl"  entnommen  sind. 
Sie  verweisen  endlich  auf  die  Theile  und  Unterabtheilungen  der  Con- 
cordia des  ewigen  Evangeliums,  in  welchen  die  ausgehobenen  Sätze  sich 
finden  sollen,  und  die  Vergleichung  mit  der  Concordia  Joachim's  ergibt 
das  sichere  Resultat,  dass  der  erste  Theil  des  ewigen  Evangeliums  und 
die  Concordia  Joachim's  identisch  sind.  Ich  habe  dies  sowie  die  Iden- 
tität des  zweiten  und  dritten  Theils  des  ewigen  Evangeliums  mit  den 
beiden  andern  obengenannten  Schriften  Joachim's  anderwärts  ausführ- 
lich dargelegt  und  muss  hier  auf  jene  Abhandlung i  verweisen,  da  ein 
weiteres  Eingehen  auf  die  Frage  die  Gränze  unserer  hier  gestellten 
Aufgabe  zu  sehr  tiberschreiten  würde.  In  eben  dieser  Abhandlung  habe 
ich  zugleich  meine  Bedenken  gegen  die  Aechtheit  jener  drei  dem  Abte 
Joachim  zugeschriebenen  Werke  zu  begründen  gesucht. 


Der  Passauer  Anonymus  ist  eine  sehr  wichtige  Quelle  für  die  Secte 
der  Brüder  des  freien  Geistes.  Er  enthält  ein  Verzeichniss  von 
97  Lehrsätzen  derselben  und  dieses  Verzeichniss  ist,  da  der  Verfasser 
sein  Werk  im  J.  1260  geschrieben  hat,  vor  1260  zusammengestellt 
worden.  Es  ist  somit  das  älteste  Actenstück,  das  wir  über  diese  Secte 
haben.  Zwar  ist  ein  Theil  desselben  bisher  nicht  unbekannt  gewesen: 
Gretser  theilt  ungefähr  die  Hälfte  der  Sätze  mit;  aber  er  bringt  diese 
Sätze  mit  denen  einer  andern  Richtung  unter  der  falschen  Aufschrift 
der  Stertzer,  und  das  war  wohl  der  Grund,  warum  sie  bisher  für  die 
Geschichte  der  Brüder  des  freien  Geistes  nicht  verwerthet  worden  sind. 
Mosheim  kannte  die  sämmtlichen  Sätze,  aber  er  mochte  sie  einer  spä- 
teren Zeit  angehörig  glauben,  und  in  seinem  nachgelassenen  Werke  über 
die  Begarden  sind  sie  ausser  Acht  gelassen.  Er  suchte  lange  Zeit  nach 
den  Sätzen  des  Albertus  Magnus  über  die  Begarden  und  ging  hiefür 
dessen  Werke  durch  —  und  er  hatte,  was  er  suchte,  wahrscheinlich  in 
diesen  Sätzen  ohne  es  selbst  zu  wissen. 


1)  Das  Evangelium  aetcrnum  und  Joachim  von  Floris.  Abhandl.  der  bist. 
Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  Bd.  XII.  Abth.  3.  1874,  und  ge- 
sondert: München,  Verlag  der  k.  Akademie  bei  G.  Franz. 
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Johann  Nyder  (um  1430)  sagt  nämlich  in  seinem  Formicarium,  er 
habe  in  einem  Handbuch ,  das  sich  Albertus  Magnus  mit  eigener  Hand 
zusammengestellt,  eine  Reihe  von  Sätzen  der  Secte  vom  freien  Geiste 
verzeichnet  gefunden ,  die  so  scheusslich  und  grundstürzend  seien ,  dass 
die  Feder  sich  sträube  sie  raitzutheilen.  ^  Ich  vermuthe ,  dass  es  die 
vom  Passauer  Anonymus  aufbewahrten  sind.  Sie  tragen  die  Aufschrift: 
Compilaüo  de  novo  spiritu.   Hec  continet  C  errores  minus  tribus. 

Einer  dieser  Sätze  findet  sich  gelegentlich  bei  Albertus  in  ganz 

gleichartiger  Weise  an  zwei  verschiedenen  Orten  ausgesprochen.    Ich 

setze  die  beiden  Stellen  dem  Satze  unseres  Actenstückes  zum  Vergleiche 

gegenüber : 

Pass.  An.  de  novo  spiritu:  Alherti  Summa  P.  /,  tract.  4,  qu.  20: 

Dicere  quod  omnis  creatura  sit  deus  Alexander  etiam  in  quodam  libello, 

Tieresis  Alexandri  est,   qui  dixit  mate-  quem  fecit  de  principio  incorporeae  et 

riam  primam  et  deum  et  noym  (vovy)  corporeae  substanliae,  quem  secvtus  est 

hoc  est  mentem  idem  esse  in  substantia,  quidam  David  de  Dinanto  in  libro  quem 

quem  postea  quidam  David  de  Dinanto  scripsit  de  tomis  h.  e.  de  divisionihus, 

secutus  est.  dicit  Deum  esse  principium  materiale 

omnium.     Und 

l.  c.  P.  7,  tract.  6,  qu.  29 : 
Sunt  quidam  haeretici  dicentes  Deum 
et  maieriam  primam  et  vovv  sive  men- 
tem idem  esse et  in  hoc  errorejuit 

David  de  Dinanto. 

Ausserdem  zeigt  die  kurze  Widerlegung,  welche  den  Sätzen  der 
Secte  jedesmal  beigegeben  ist,  eine  umfassende  Kenntniss  in  der  Ge- 
schichte der  ketzerischen  Lehren  und  den  geübten  Scholastiker.  Auch 
stimmt  die  Zeit.  Wir  werden  diese  Sätze  in  dem  Anhang,  welcher  einige 
Quell oumittheilungen  enthalten  soll,  zum  Abdrucke  bringen. 


2.    Amalricli  von  Bena  und  seine  Secte. 

Die  Aufregung,  welche  Gregor 's  VII.  Eingriff  in  die  Rechtssphäre 
des  einzelnen  wie  des  nationalen  Lebens  hervorrief,  musste  in  einer  Zeit, 
wo  der  Gestaltungstrieb  im  öffentlichen  Leben  so  kräftig  war,  auf  reli- 
giösem Gebiete  auch  Sectenbildungen  zur  Folge  haben.   Der  unwahren 

1)  Porjnicanum  J.  Nyder.   Duaci  1602.  lib.  lIJj  5. 
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Vergötterung  der  kirchlichen  Autorität,  welche  man  in  so  rücksichts- 
loser Weise  dem  Glauben  zumuthete ,  wurde  bald  ebenso  rücksichtslos 
die  individuelle  Anschauung  gegenüber  gestellt,  und  diese  fand,  wenn 
sie  irgendwie  dazu  angethan  war,  bei  der  Menge,  welche  einmal  aus  der 
Stetigkeit  des  bisherigen  Lebens  herausgerissen  war,  einen  empfäng- 
lichen Boden.  Der  Abfall  von  der  Kirche  wurde  durch  Umstände  er- 
leichtert, welche  zum  Theil  auch  die  Voraussetzung  für  die  neue  Ge- 
walt der  Kirche  selbst  bildeten.  Würde  man  den  christlichen  Glauben 
nicht  vor  allem  als  einen  Glauben  an  die  Autorität  der  Kirche  gepredigt, 
würde  man  einen  Glauben  gefordert  haben,  der  seiner  selbst  sich  unmit- 
telbar gewiss  ist,  die  Kirche  würde  jetzt  nicht  einen  so  plötzlichen  Um- 
schlag von  der  blinden  Unterwürfigkeit  in  offenbare  Feindschaft  bei 
vielen  Tausenden  erlebt  haben.  Dazu  kam,  dass  sie  sich  selbst  durch 
ihre  Verweltlichung  in  einen  so  grellen  Widerspruch  mit  ihrer  Idee 
gebracht  hatte.  Es  bedurfte  nur  noch  eines  Zuflusses  häretischer  Ele- 
mente von  aussen  her,  wie  ihn  die  Völkerströmung  in  den  Kreuzzügen 
mit  sich  brachte,  und  dem  willkürlichsten  und  gefährlichsten  Sub- 
jectivismus  auf  religiösem  Gebiete  war  auch  im  Abcndlande  die  Bahn 
eröffnet. 

Die  Secten  des  Mittelalters,  wenn  sie  sich  nicht  wie  die  Waldenser 
auf  den  Boden  der  Schrift  stellten,  suchten  meist  entweder  in  den  Theo- 
remen des  Dualismus  oder  in  denen  des  Pantheismus  ihren  Rückhalt. 
Von  ihnen  haben  die  im  12.  und  13.  Jahrhundert  sehr  zahlreichen  Neu- 
Manichäer  oder  Katharer  wenig  Verwandtschaft  mit  der  deutschen 
Mystik;  andere  Secten  übten  grösseren  Einfluss,  Secten,  deren 
Mystik  ebenso  wie  die  mehr  kirchliche  in  den  Lehren  des  Dionysius 
und  Erigena  wurzelt.  Aber  während  jene  den  in  den  genannten  Lehr- 
systemen verhüllten  Pantheismus  nun  offen  bis  zum  vollen  Widerspruch 
mit  den  Lehren  der  Kirche  ja  des  Christenthums  selbst  ausprägt,  sucht 
diese  ihn  zu  überwinden  und  sich  soviel  als  möglich  im  Einklang  mit  der 
kirchlichen  Lehre  zu  erhalten. 

Der  erste  bedeutende  Vertreter  häretischer  Mystik,  welchen  wir 
für  unsere  Geschichte  in's  Auge  zu  fassen  haben,  ist  Amalrich  von  Bena, 
ein  Magister  der  Theologie  zu  Paris  um  das  Jahr  1200.  Eine  etwas 
unvollständig  ausgerüstete  und  zu  weit  gehende  Kritik  hat ,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  für  Amalrich  nur  Eine  Lehre  als  mit  Sicherheit  bezeugt 
stehen  lassen  und  die  Lehren  seiner  Anhänger  von  den  seinen  streng 
geschieden  wissen  wollen.  Wir  haben  nachgewiesen,  dass  mit  Sicher- 
heit drei  seiner  Sätze  bezeugt  sind,  und  es  wird  sich  zeigen,  dass  auch 
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die  Lehren  seiner  Anhänger  im  wesentlichen  schon  die  seinigen  gewesen 
sem  müssen. 

Jene  drei  Sätze  Amalrich's  sind: 

Gott  ist  Alles. 

Jeder  Christ  muss  glauben  er  sei  ein  Glied  Christi  und  dieser 
Glaube  ist  ebenso  nothwendig  zur  Seligkeit  wie  der  Glaube  an  die  Geburt 
und  den  Tod  des  Erlösers. 

Den  in  der  Liebe  stehenden  wird  keine  Sünde  zugerechnet. ^ 

Diesen  Sätzen  des  Meisters  stellen  wir  gleich  die  seiner  Anhänger 
zur  Seite,  für  welche  die  Quellen  reichlicher  fliessen.  Wir  finden  ihre 
Lehren  vorzugsweise  in  einem  alten  Verzeichniss  bei  Martene  und 
Durand,'^  und  in  den  Berichten  der  gleichzeitigen  Schriftsteller  Cäsar 
von  Heisterbach  ^  und  Guilelmus  Armoricus."^  Die  dreierlei  Berichte 
bekunden  durch  Einzelheiten,  dass  sie  mittelbar  oder  unmittelbar  auf 
den  gerichtlichen  Acten  ruhen.  Dass  sie  im  wesentlichen  das  Richtige 
über  die  Lehren  der  Amalrikaner  enthalten ,  ergibt  sich  aus  dem  inne- 
ren Zusammenhang ,  in  welchem  die  Sätze  stehen ,  und  den  darzulegen 
nicht  in  der  Absicht  der  Aufzeichner  lag.  Für  Unrichtigkeiten  im  ein- 
zelnen bietet  die  Vergleichung  der  Sätze  untereinander  die  Möglichkeit 
der  Zurechtstellung. 

Unter  den  Sätzen  der  Amalrikaner  vergleicht  sich  der  dritte  des 
oben  genannten  Verzeichnisses  dem  ersten  Satze  Amalrich's.  Dieser  hatte 
gelehrt,  dass  Gott  alles  sei,  und  als  ein  Satz  der  Amalrikaner  wird  an- 
gegeben: „Alles  ist  Eines,  weil,  was  da  ist,  Gott  ist."  Wenn  nun  fort- 
gefahren wird ,  dass  dieser  Ansicht  gemäss  einer  der  Schuldigen  gesagt 
habe:  er,  soferne  er  sei,  könne  nicht  verbrannt  werden,  da  er  in  dem, 
dass  er  sei,  Gott  sei:  ^  so  scheint  dieser  Zusatz  vorauszusetzen,  dass  die 


1)  L  Deus  est  omnia. 

2.  Quod  qmlibet  chrütianus  tenealur  credere  se  esse  memhrum  Christi,  nee 
dliquem  posse  salvari  qui  hoc  non  crederet,  non  minus  quam  si  non  crederet 
Christum  esse  natum  et  passum,  vel  alios  fidei  articulos,  inter  quos  articulos  ipse 
hoc  ipsum  audacter  audebat  dicere  adnumerandum  esse. 

3.  Quod  in  charitate  constitutis  nullum  peccaium  imputetur. 

2)  Martene  et  Durand^  Thesaurus  novus  anecdotorum  Tom.  IV f.  163. 

3)  niustr.  miraculorum  et  historiarum  memorahilium  Lihr.  XII.    Lib.  K,  22. 

4)  s.  0.  Was  ausser  den  genannten  noch  an  Quellennotizen  vorhanden,  hat 
Chr.  U.  Hahn,  Geschichte  der  Ketzer  im  Mittelalter,  Bd.  3.  Stuttg.  1850,  mit 
grossem  Fleisse  gesammelt.  Ebenso  verdienstlich  ist  hier  und  besonders  bei 
David  von  Dinaut  Krönlein"s  Arbeit  a.  a.  0. 

5)  Hi  e  contra,  omnia  unum,  quia  quicquid  est,  est  Deus.     Unde  quidam 
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Stofflichkeit  des  Leibes,  welche  dem  Verderben  unterliegt,  als  ein  Mcht- 
seiendes  von  ihm  betrachtet  wurde.  Dies  würde  auf  die  platonische 
und  neuplatonische  Lehre  von  der  Materie  als  einem  Nichtseienden 
hindeuten,  und  würde  zugleich  den  Zusammenhang  der  Lehre  Amalrich's 
mit  jener  Erigena's  bestätigen,  welcher  auf  Grund  der  aristotelischen 
Anschauung  die  Form  als  das  Princip  des  Seins  der  Dinge  bezeichnet 
hatte.  1  Dieser  Zusammenhang  mit  Erigcna  wird  uns  aber  auch  noch 
durch  eine  bisher  übersehene  Stelle  bei  Thomas  Aquin  bekräftigt, 
nach  welcher  die  Amalrikaner  Gott  als  das  formale  Princip  aller  Dinge 
bezeichnet  haben  sollen.  -  Dieselbe  Ansicht  liegt  auch  dem  vierten 
Satze  des  Verzeichnisses  bei  Martene  zu  Grunde,  nach  welchem  Gott, 
sofern  er  den  Creaturen  sichtbar  wurde ,  durch  äusserliche  Accidentien 
zerstörbar  war.  ^ 

Nur  eine  unmittelbare  Anwendung  der  pantheistischen  Grundan- 
schauung war  es,  wenn  die  Amalrikaner  Gott  oder  wie  der  Ausdruck 
lautet,  den  Leib  Christi  schon  vor  der  Consecration  im  Brodc  des 
Altars  sein  Hessen,  ^  da  ihnen  Gott  in  jeder  Sache  gegenwärtig  war,  oder 
wenn  sie  sagten,  Gott  habe  ebenso  in  Ovid  wie  in  Augustin  geredet,^ 
oder  Christus  sei  in  keiner  andern  Weise  Gott  gewesen  als  wie  jeder 
Mensch  6;  und  eine  Consequenz  ihrer  Auffassung  von  der  Materie  als 
einem  Nichtseienden  scheint  es  zu  sein,  wenn  sie  Auferstehung,  Paradies 
und  Hölle  läugneten.  "^ 


eortim  nomine  Bernardus  ausus  est  affirmare^  se  non  posse  cremari  incendio  ^  nee 
alio  torgueri  supplicio^  in  quantum  erat^  quia  in  eo  quod  erat,  ae  deum  dicebat. 

1)  S.  oben  S.  162. 

2)  Summa  theolog.  Patavii  1698.  Quaest.  111,  Art.  8:  Alii  atitem  dixerunt, 
Deum  esse  principium  formale  omnium  rerum  et  hoc  dicitur  fuisse  opinio 
Amalrinorum. 

3)  Tum  Deus  visihilihus  erat  indutus  instrumentis ,  quihus  videri  poterat  a 
creaturis,  et  accidentibus  corrumpi  poterat  extrinsecis.   Thes.  4, 

4)  Corpus  Christi  ante  verborum  prolationem  visibilibus  pa7iis  accidentibus 
subesse.  ib.  Thes.  5.  cf.  Caesar  v.  Heisterbach :  Dicebant  non  aliter  esfse  corpus 
Christi  in  pane  altaris  quam  in  alio  pane  et  in  qualibet  re. 

5)  Caes.  V.  Heisterbach. 

6)  Item  Filius  incarnatus,  id  e.st  visibili  formae  .^ubjectus,  nee  aliter  illum 
hominem  esse  Deum  quam  unum  ex  eis  cognoscere  voluerunt.  Thes.  6  des  Verz. 
Daraus  erklärt  sich  auch  der  Satz  aus  Kob.  Gaguin  bei  Krönlein:  Amalricus 
—  palam  docuit,  quosque  christianos  membra  Christi  corporis  esse,  et  dum  a 
Judaeis  Christus  pateretur,  una  cum  ipso  dolorem  atque  afflictionem  fuisse  revera 
perpessos. 

7)  Negabant  resurrectionem  corporum,  dicentes  nihil  esse  patadisum  neque 
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Die  bisher  angeführten  pantheistischen  Sätze  würden  für  die 
Bildung  einer  Secte  nicht  hingereicht  haben.  Um  dem  Verlangen  nach 
einer  von  der  Kirche  gesonderten  Gemeinschaft  als  Mittel  zu  dienen, 
musste  dieser  Pantheismus  noch  in  besonderer  Weise  entwickelt  werden. 
Mit  Verwerfung  der  kirchlichen  Dreieinigkeitslehre  lehrten  daher  die 
Amalrikaner  eine  successive  und  sich  steigernde  Offenbarung  Gottes  in 
der  Geschichte  und  gaben  derselben  je  nach  ihren  Stufen  die  Bezeich- 
nung des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes.  Mit  der  Incar- 
nation  Gottes  in  Abraham  beginnt  die  Zeit  des  Vaters,  mit  der  Incar- 
nation  in  Maria  offenbarte  sich  Gott  als  Sohn,  mit  der  Incarnation  in  den 
Amalrikanern  offenbart  sich  Gott  als  heiliger  Geist.  ^  Diese  Lehre  von 
den  drei  Zeitaltern  der  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes,  welche  auch 
bei  dem  gleichzeitigen  Joachim  von  Floris,  aber  hier  nicht  in  pan- 
theistischer  Auffassung,  sich  findet,  muss  nun  in  ihrer  weiteren  Expo- 
sition dazu  dienen,  dem  Antinomismus  der  Amalrikaner,  sowie  ihrer 
oppositionellen  Stellung  zur  damaligen  Kirche  eine  religiöse  Rechtfer- 
tigung zu  geben.  Denn  wie  mit  dem  Eintritt  des  Zeitalters  Christi,  so 
lehrten  sie,  das  mosaische  Gesetz,  so  hätten  mit  dem  Eintritt  des  Zeit- 
alters des  heiligen  Geistes  die  Sacramente  des  neuen  Bundes  ihre  Kraft 
und  Bedeutung  verloren.'^ 

Sie  verwarfen  die  Sacramente  und  alle  äusserlichen  Handlungen, 
sofern  durch  sie  das  Heil  vermittelt  werden  sollte.  Der  heilige  Geist 
wirke  innerlich  ohne  äusserliche  Mittel.^  Auch  der  Heiligendienst 
musste    ihnen   von   ihrem   pantheistischen  Standpunkte   aus  als  eine 


infernum^  sed  qui  haberet  cognitionern  Dei  in  se,  quam  ipsi  habebant.,  haberet  in 
se  paradisum^  qui  vero  mortale  peccatum,  haberet  infernwn  in  se  sicut  dentem 
putridum  in  ore.    Caes.  v.  Heisterb. 

1)  Pater  a  principio  operatus  est  sine  FiJio  et  Spiritu  Sancto  usque  ad  eius- 
dem  Filii  incarnationem.  ib.  tJies.  1.  Pater  in  Abraham  incarnatus^  Filius  in 
Maria.)  Spiritus  sanctus  in  nobis  quotidie  incarnatnr.  ib.  thes.  2. 

2)  Quod  potestas  patris  duravit  quamdiu  viguit  lex  Mosaica;  et  quia  scriptum 
est :  Novis  supervenientibus  abjicientur  vetera.,  postquam  Christus  venit,  aboleverunt 
omnia  Testamenti  veteris  sacramenta.,  et  viguit  nova  lex  usque  ad  illud  tempus.  In 
hoc  ergo  tempore  dicebant  Testamenti  novi  sacramenta  finein  habere .,  et  tempus 
sancti  Spiritus  incepisse^  quo  dicebant  confessionem.,  baptismum^  eucharistiam  et 
alia  sine  quibus  salus  haheri  nonpotest.,  locum  de  caetero  non  habere,  sed  unum- 
quemque  tantum  per  gratiam  Spiritus  sancti  interius^  sine  actu  aliquo  exterioriy 
inspiroium  salvari  posse.    Guil.  Ann. 

3)  s.  vor.  Satz. 

Preger,  die  deutsche  Mystik  I.  12 
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götzendienerische  Thorheit  erscheinen.  ^  Da  sie  das  Heil  vornehmlich 
in  der  in  ihrer  Secte  herrschenden  Erkenntniss  oder  Aufklärung  sahen, 
so  erklärt  sich  damit  zugleich  die  in  dem  achten  Satze  des  Verzeich- 
nisses ausgesprochene  Ansicht,  dass  die  Geburt  in  ihrer  Secte  die  Taufe 
ersetze.  2  Diese  höhere  Erkenntniss  in  ihrer  Secte  galt  ihnen  als  die 
Offenbarung  des  göttlichen  Geistes.  Mit  ihr,  so  sagten  sie,  sei  die  Auf- 
erstehung der  Todten  eingetreten;  eine  andere  sei  nicht  zu  erwarten. ^ 

Erwägen  wir  von  den  bisher  dargelegten  Sätzen  aus  den  zweiten 
Satz  des  Amalrich,  „jeder  müsse  glauben,  er  sei  ein  Glied  Christi,  und 
dieser  Glaube  sei  ebenso  nothwendig  zur  Seligkeit  wie  der  Glaube  an 
die  Geburt  und  den  Tod  des  Erlösers",  so  soll  dieser  Satz,  welcher 
pantheistisch  im  Lichte  des  ersten  Satzes  des  Amalrich  verstanden  sein 
will,  nach  der  Art,  wie  er  betont  wird,  den  bisherigen  Glauben  als 
lückenhaft  darstellen.  Eine  neue  Offenbarung  ist  jetzt  geschehen,  das 
Zeitalter  des  heiligen  Geistes  ist  gekommen,  die  Zeit  der  Incarnation 
des  Geistes  in  den  Gliedern  ihrer  Secte.  Sie  sind  jetzt  die  Stätte  der 
Offenbarung  Gottes,  wie  sie  ehedem  Christus  war;  sie  sind  jetzt 
der  Christ. 

Den  Amalrikanern  wird  nun  aber  noch  von  Guilelmus  Armoricus 
und  von  Cäsar  von  Heisterbach  der  Satz  zugeschrieben ,  dass  das ,  was 
sonst  Sünde  sei,  dann  es  nicht  mehr  sei,  wenn  es  in  der  Kraft  der  Liebe 
geschehe.  Versteht  man  diesen  Satz  im  Lichte  der  bereits  besproche- 
nen, so  heisst  er:  die  zur  Secte  Gehörigen  sind  solche,  in  denen  der 
heilige  Geist  Fleisch  geworden  ist.  Die  Regungen  ihres  Willens  sind 
Regungen  des  göttlichen  Willens.  Die  Regungen  fleischlicher  Liebe 
sind  deshalb  auch  keine  Sünde,  weil  sie  Regungen  des  Geistes  Gottes 
in  uns  sind.  Dass  der  Satz  in  diesem  Sinne  gemeint  und  dass  die  freie 
sinnliche  Liebe  unter  dem  Schilde  dieses  Satzes  bei  ihnen  in  Uebung 
gewesen  sei,  geht  aus  beiden  Berichten  hervor''  und  es  hat  das  auch 


1)  Altaria  sanctis  statui  et  sacras  imagines  thurificari,  idölairiam  esse  dice- 
bant;  eos  qui  ossa  martyrum  deosculahaniur  suhsannabant.    Caes.  v.  Heist. 

2)  Bonorum  haptismatis  non  egere  parculos  ex  eorum  sanguinibus  propaga- 
tos.,  si  sitae  conditionis  mulieribus  carnali  possent  copula  commisceri. 

3)  Spiritus  sanctus  in  eis  incarnatus,  ut  dixerunt,  eis  omnia  revelabat,  et 
haec  revelatio  nihil  aliud  erat  quam  mortuorum  ressurrectio.  Inde  semetipsos  jam 
resuscitatos  asserebant ,  fidem  et  spem  ab  eorum  cordibus  excludebant,  se  soli 
scientiae  mentientes  subjacere.  tJies.  7  des  Verz. 

4)  Charitatis  virtutem  sie  ampliabant^  ut  id  quod  alias  peccaium  esset,  si  in 
virtute  ßeret  charitatis,  dicerent  jam  non  esse  peccaium.  Uhde  et  stupra  et 
adulleria  et  alias  corporis  voluptates  in  charitatis  nomine  committebant^  mulieribus 
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nichts  unwahrscheinliches,  da  dieselbe  Lehre  mit  ihren  Wirkungen,  wie 
wir  sehen  werden,  in  der  späteren  Geschichte  dieser  Secte  wiederkehrt. 
Eben  dieser  Satz  der  Amalrikaner  wird  aber  auch  schon  dem  Amalrich 
zugeschrieben,  denn  er  lehrte,  wie  der  dritte  der  oben  mitgetheilten 
Sätze  sagt:  dass  den  in  der  Liebe  stehenden  keine  Sünde  zugerech- 
net werde. 

So  ist  es  uns  schon  durch  den  Vergleich  der  Sätze  des  Meisters 
und  der  Jünger  sehr  nahe  gelegt,  anzunehmen,  dass  bereits  Amalrich 
selbst  alle  die  Lehren  aufgestellt  habe ,  welche  man  nachher  bei  seinen 
Anhängern  fand.  Auf  denselben  Gedanken  kommt  man,  wenn  man  die 
äusseren  Umstände  in  Erwägung  zieht. 

Amalrich  war  in  Bena  in  der  Diöcese  Chartres  geboren  und  las 
gegen  Ende  des  1 2.  Jahrhunderts  in  Paris  erst  über  Philosophie ,  dann 
über  Theologie.  Aufsehen  erregte  bei  seinem  Leben  nur  sein  Satz  von 
der  Gliedschaft  der  Gläubigen  am  Leibe  Christi.  Der  bischöfliche 
Kanzler  besass  damals  eine  fast  unbeschränkte  Macht  über  die  theo- 
logischen Schulen  zu- Paris.  Neben  der  theologischen  bischöflichen 
Schule  und  jener  der  Victoriner  bestanden  noch  die  Schulen  auf  dem 
Berge  der  heiligen  Genovefa.  Hier,  wo  einst  Abälard  seine  Schule  gehabt 
hatte,  wurde  besonders  die  Dialektik  betrieben  und  eine  freiere  Richtung 
gepflegt.  ^  An  einer  dieser  zuletzt  bezeichneten  Schulen  wird  Amalrich 
Lehrer  gewesen  sein.  Er  wird  als  ein  subtiler  Dialektiker  gerühmt.  Dass 
er  mit  seinen  Lehren  in  den  Anschauungen  des  Johannes  Erigena  wur- 
zele, darauf  haben  wir  oben  hingewiesen;  es  war  dies  auch  die  Meinung 
der  Pariser  Magister  und  des  Bischofs  Odo  von  Tusculum,^  den  wir 


cum  quibus  peccahant,  et  simplicibiis,  quos  decipiebant^  impunitatem  peccati  pro- 
mittentes^  Deum  tantummodo  bonum  et  non  justum  praedicantes.  Gull.  Arm.  — 
Sie  äliquia  est  in  Spiritu  sancio,  ajebant ,  et  faciat  fornicationem  aut  aliqua  dlia 
pollutione  poUuatur^  non  est  ei  peccatum^  quia  ille  Spiritus,  qui  est  Deus,  omnino 
separatus  a  carne,  non  potest peccare ,  et  homo,  qui  nihil  est,  non  potest  peccare^ 
quam  diu  ille  Spiritus,  qui  est  Deus,  est  in  eo.  Ille  operatur  omnia  in  omnibus. 
Uhde  concedebant ,  quod  unusquisque  eorum  esset  Christus  et  Spiritus  sanctus. 
Caes.  V.  Heist. 

1)  cf.  Thurot,  de  V Organisation  de  Venseignement  dans  Vuniversite  de  Paris 
au  moyen-age.   Par.  1850.  p.  3  ff. 

2)  Lectura  sive  Apparalus  dom.  Hostiensis  etc.  sub  tit.:  ,,Reprobamus^'' : 
Jmpii  Amdlrici  dogma  istud  colligiiur  in  libro  magistri  Joannis  Scoti,  qui  dicitur 
peri  physion  i.  e.  de  natura.  Quem  secutus  est  ille  Älmaricus,  de  quo  hie  loqui- 
mur.  —  In  quo  libro ,  qui  et  per  magistros  damnatus  fuit  Parisius .   Dictum 

12* 


180  Häretische  Mystik  im  XIII.  Jahrhundert. 

später  als  Inquisitor  des  Papstes  bei  der  Yerurtheilung  joachitischer 
Meinungen  treffen  werden.  Im  J.  1225  verdammte  denn  auch,  wahr- 
scheinlich auf  Veranlassung  des  genannten  Odo,  Honorius  III.  die 
Hauptschrift  des  Erigena  jisqI  (pvöecoc,  oder  de  divisione  naturaeA 
Wie  weit  Amalrich  öffentlich  die  kirchliche  Redeweise  abgestreift  und 
den  nackten  Pantheismus  gelehrt  habe,  lässt  sich  nicht  näher  bestimmen. 
Doch  ist  er  keinesfalls  öffentlich  so  weit  gegangen,  als  er  dies  bei  seinen 
vertrauten  Anhängern  that,  aber  immerhin  weit  genug,  um  die  Befeh- 
dung anderer  Magister  und  eine  Anklage  des  bischöflichen  Kanzlers, 
der  die  Aufsicht  über  die  Schulen  hatte,  gegen  sich  hervorzurufen.  Was 
zunächst  Anstoss  erregte,  scheint  seine  Lehre  von  der  Gliedschaft  der 
Gläubigen  an  dem  Leibe  Christi  gewesen  zu  sein. 

Wenn  Guilelmus  Armoricus  nur  diese  Lehre  von  ihm  hervorhebt, 
so  beweist  das  nicht,  dass  er  sonst  nichts  anstössiges  gelehrt  hat, 
sondern  zunächst  nur ,  dass  er  es  nicht  öffentlich  gethan  hat.  Amalrich 
sah  sich  genöthigt,  sich  wegen  jener  Lehre  in  Rom  selbst  zu  verantwor- 
ten. Innocenz  III.,  dem  eine  Anklageschrift  seiner  Gegner  vorlag,  ent- 
schied 1204  gegen  ihn,  und  Amalrich,  nach  Paris  zurückgekehrt,  musste 
widerrufen.  Nicht  lange  hernach  starb  er  und  erhielt  bei  dem  Kloster 
St.  Martin  des  Champs  ein  kirchliches  Begräbniss. 

Kurze  Zeit  nach  dem  Tode  Amalrich's  kam  man  der  von  ihm 
gegründeten  Secte  auf  die  Spur.  Wir  legen  bei  der  Erzählung  des 
Schicksals,  das  sie  traf,  den  Bericht  des  Cäsar  von  Heisterbach  zu 
Grunde ,  der  sich  hier  wenigstens  auf  das  genaueste  unterrichtet  zeigt. 

Ein  Mitglied  der  Secte,  Wilhelm  der  Goldschmied,  kam  im 
Jahre  1209  auf  Antrieb  des  Herrn,  wie  er  sagte,  zu  dem  Magister 
Rudolf  von  Nemours,  um  diesem  die  Kunde  von  der  Incarnation  des  heiligen 
Geistes  und  der  neuen  Gemeinschaft  zu  bringen.  Er  gab  sich  selbst  für 
einen  der  sieben  neuen  Propheten  aus,  durch  welche  vor  allen  der 
Geistsich  offenbare.  Innerhalb  der  nächsten  fünf  Jahre,  so  verkündete 
er,  würden  vier  Plagen  kommen:  Hunger  werde  das  Volk  heimsuchen, 
durchs  Schwert  würden  die  Fürsten  fallen,  die  Erde  werde  sich  aufthun 


autem  librum  {Joannis  Scoti)  exposuit  errores  singulos  condemnando  venerdbüia 
pater  dominus  Oddo,  episcopus  tusculanus^  a  quo  et  Tiabuimus  hanc  doctrinam. 

1)  Bulle  V.  23.  Jan.  1225:  libellum,  qui  Perifisis  tüulatur  et  inventufs  est 
scatens  vermihus  Jiaereticae  pravitatis.  Die  Bischöfe  sollen  überall  dem  Buche 
nachspüren  und  die  Exemplare  zum  Verbrennen  nach  Rom  schicken  oder  selbst 
sie  Öffentlich  verbrennen.  Chronic.  Alberici  Trium  Fontium  bei  Bouquet  l  c. 
Tom.  XXL  ad  a.  1225, 
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und  die  Bürger  verschlingen,  Feuer  vom  Himmel  werde  die  Prälaten 
verzehren.  Die  Prälaten  seien  Glieder  des  Antichrist,  das  ist  des 
Papstes,  und  Rom  sei  Babylon;  der  Antichrist  sitze  auf  dem  Oelberge, 
d.  i.  in  der  Fülle  der  Macht.  Dem  Könige  von  Frankreich  aber  und 
seinem  Sohne  würden  alle  Reiche  unterworfen  werden,  er  werde  nicht 
sterben;  er  werde  12  Brode  empfangen,  nämlich  das  Verständniss  der 
Schrift  und  Gewalt. 

Auf  die  Frage  des  Magisters  Rudolf,  ob  das  auch  andern  offenbart 
worden  sei,  nannte  der  Prophet  ihm  nicht  weniger  als  13  Geistliche. 
Rudolf  erheuchelte  Zustimmung  und  theilte  die  Sache  dem  Abt  von 
Sanct  Victor  und  zwei  andern  Vertrauten  mit,  worauf  man  beschloss, 
den  Bischof  Petrus  von  Paris ,  den  Rath  des  Königs  Frater  Garinus  ^ 
und  einige  Magister  der  Theologie  davon  in  Kenntniss  zu  setzen.  Von 
diesen  beauftragt  gesellten  sich  nun  Rudolf  und  ein  anderer  Priester 
den  Amalrikanern  scheinbar  als  Anhänger  bei  und  durchzogen  mit 
diesen  drei  Monate  lang  die  Bisthümer  Paris ,  Langres ,  Troyes  und  das 
Erzbisthum  Sens,  wobei  sie  fanden,  dass  die  Secte  sehr  viele  Anhänger 
zähle.  Um  unbezweifeltes  Vertrauen  zu  finden,  stellte  sich  Rudolf  zu- 
weilen selbst  als  ein  Verzückter,  trat  in  ihren  Conventikeln  auf  und 
gelobte  einer  ihrer  Verkünder  zu  werden.  ^  Als  der  Bischof  so  durch 
Rudolf  hinreichend  orientirt  war,  liess  er  eine  bestimmte  Zahl  der 
Sectirer  in  der  Provinz  aufgreifen  —  nur  einer  der  von  Rudolf  ge- 
nannten befand  sich  damals  in  der  Stadt  —  und  berief  eine  Synode  nach 
Paris.  Die  Synode,  welche  im  Jahre  1209  stattfand,  und  bei  welcher  der 
Erzbischof  von  Sens,  Peter  von  Corbeille,  der  Bischof  von  Paris  und  noch 
mehrere  andere  Bischöfe  anwesend  waren,  verurtheilte  neun  Geistliche 
und  Wilhelm  den  Goldschmied  zum  Tode,  vier  Geistliche  zu  lebens- 
länglichem Gefängniss.  Die  zum  Tode  Verurth eilten  oder,  wie  die 
gewöhnliche  Formel  lautete,  die  als  Häretiker  dem  weltlichen  Arm 
Uebergebenen  wurden  am  21.  November  1209  auf  dem  „Felde" 
(campellus)  vor  Paris  verbrannt.  Amalrich  wurde  von  der  Synode 
excommunicirt.  Seine  Gebeine  sollten  wieder  ausgegraben  und  auf  das 
Feld  geworfen  werden,  da  sich  unzweifelhaft  ergeben  hatte,  „dass  er 
der  Stifter  der  Secte"  war.    Dieselbe  Synode  verurtheilte  zugleich  eine 

1)  Guil.  Arm. 

2)  Ut  itaque  ipsi  haeretici  plene  de  ipso  magist ro  Rudolpho  conßderent^ 
quandoque  vultu  elevato  se  spiritu  in  coelum  raptum  simulahat ,  et  postea  aliqua 
se  vidisse  dicebat,  quae  in  conventiculis  eorum  narrabatj  et  publice  eadem  fidem 
de  die  in  diem  se  praedicaturum  spopondii. 
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Schrift  des  David  von  Dinant,  des  Aristoteles  Bücher  über  die  Natur- 
philosophie, einige  in  der  Volkssprache  geschriebene  theologische 
Schriften  sowie  ein  französisches  jedenfalls  umgeändertes  apostolisches 
Glaubensbekenntniss  und  Vaterunser.  ^ 

Wenn  Guilelmus  xirmoricus  von  Amalrich  nur  die  eine  Lehre  von 
der  Gliedschaft  am  Leibe  Christi  hervorhebt,  und  dann  fortfährt:  nach 
seinem  Tode  hätten  Einige,  von  dem  Gift  seiner  Lehre  angesteckt,  neue 
und  unerhörte  Irrthümer  erdichtet,  von  denen  er  dann  die  wichtigsten 
der  von  uns  angeführten  aufzählt:  so  hat  es  ganz  den  Anschein,  als  seien 
gerade  die  am  meisten  charakteristischen  Lehren  der  Amalrikaner, 
gerade  die,  welche  die  Secte  zur  Secte  machten,  erst  nach  Amalrich's 
Tode  aufgebracht  und  aus  jenem  pantheistisch  aufzufassenden  Satze  von 
der  Gliedschaft  am  Leibe  Christi  abgeleitet  worden.  Allein  gegen  diese 
Angabe  des  Guilelmus  sprechen  sehr  gegründete  Bedenken,  wie  mir 
scheint.  Es  ist  nicht  wohl  denkbar,  dass  obiger  Satz  nicht  mit  dem 
andern  von  den  drei  Zeitaltern  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes 
zugleich  gedacht  worden  sei.  Auch  sahen  wir,  dass  einer  von  den  Irr- 
thümern,  welche  dem  Guilelmus  zufolge  nach  dem  Tode  des  Amalrich 
aufgestellt  worden  sein  sollen,  nach  einer  andern  Quelle  schon  dem 
Amalrich  selbst  zugeschrieben  wird.  Und  wie  soll  man  angesichts  des 
Synodalbeschlusses,  welcher  die  Gebeine  Amalrich's  wieder  auszu- 
graben und  zu  entweihen  befahl,  angesichts  der  eigenen  Worte  des 
Guilelmus  Armoricus:  es  habe  sich  unzweideutig  herausgestellt,  dass  die 
Secte  von  Amalrich  ihren  Ursprung  habe,  und  endlich  angesichts  der  Bulle 
Innocenz'  III.  vom  J.  1215,  welche  das  Dogma  des  Amalrich  nicht  bloss 
ein  häretisches,  sondern  ein  geradezu  wahnsinniges  nennt 2;  nicht  auf 


1)  Decrefa  Magistri  Petri  de  Corbolio  Senonensis  archiepiscopi  ^  Parisiensis 
episcopi  et  aliorujn  episcoporum  Parisius  congregatorum  super  haereticis  comhu- 
rendis  et  lihris  non  catholicis  2)enitus  destruendis.   Bei  Marlene  et  Durand  h  c. 

IVif,164 Quaternuli  magistri  David  de  Dinant  infra  natale  episcopo 

Parisiensi  afferantur  et  comhurantur^  nee  libri  Aristolelis  de  naturali  philosophia 
nee  Commenta  legantur  Parisius  publice  vel  secreto.  Et  hoc  sub  poena  excommu- 
nicationis  irihibemus,  Apud  quem  invenientur  quaternuli  David  a  natali  Domini 
in  antea,2)ro  haeretico  Tiabebitur.  De  libris  theologicis  scripiis  in  Romano  prae- 
cipimus  quod  episcopis  dioecesanis  tradantur.,  et  Credo  in  Deum  et  Pater  noster 
in  Romano  jyraeter  vitas  sanctorum.  Et  hoc  infra  Purißcationem ,  quia  apud 
quem  invenientur  pro  haeretico  habebitur. 

2)  Rep)robamus  etiam  et  condemnamus  perversissimum  dogma  itnpii  Amalrici^ 
cujus  tnentem  sie  pater  mendacii  excaecavit,  ut  ejus  doctrina  non  tarn  haeretica 
quam  insana  sit  censenda.   Bei  Böhmer,  Corjjus  juris  canonici  11^  p.  4. 
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die  Vermuthung  kommen,  dass  es  nicht  jener  Satz  allein  gewesen  sein 
könne,  um  dessen  willen  man  jetzt  so  über  ihn  urtheilte.  Zu  dem  allen 
kommt  aber  noch  ein  weiterer  Umstand,  welcher  des  Guilelmus  Angabe 
ganz  unwahrscheinlich  macht.  Er  liegt  in  der  Kürze  der  Zeit,  welcher 
von  Amalrich's  Tode  bis  zur  Synode  verlief.  Selbst  wenn  wir  Amalrich's 
Tod  auf  das  Jahr  1 205  zurücksetzen,  so  ist  doch  nicht  wohl  annehmbar, 
dass  von  da  an  bis  zu  Anfang  des  Jahres  1209  Amalrich's  pantheistische 
Lehre  nicht  nur  zu  jenen  Sätzen  der  Amalrikaner  sich  fortentwickelt, 
sondern  auch  die  Secte  auf  Grund  derselben  organisirt  und  dann  noch 
durch  vier  bischöfliche  Diöcesen  verbreitet  worden  sein  und  zahlreiche 
Anhänger  gewonnen  haben  soll.  Reicht  aber  die  Gründung  der  Secte, 
welche  ohne  die  mitgetheilten  charakteristischen  Lehren  nicht  denkbar 
ist,  noch  in  Amalrich's  Zeit  hinein,  dann  kann  nicht  bezweifelt  werden, 
dass  er  selbst  die  wesentlichsten  der  den  Amalrikanern  zugeschriebe- 
nen Sätze  bereits  aufgestellt  und  die  Bildung  der  Secte  direct  veran- 
lasst habe. 

Die  Frage,  wie  die  falsche  Angabe  des  Guilelmus  zu  erklären  sei, 
da  er  doch  diese  Dinge  mit  erlebt  hatte,  und  zu  Paris  im  Besitze  der 
Mittel  war,  um  das  Richtige  angeben  zu  können,  lässt  sich  vielleicht 
beantworten.  Guilelmus  war  königlicher  Caplan ,  er  schrieb  seine  Ge- 
schichte Philipp  August's  bei  Lebzeiten  dieses  Königs  und  des  Kron- 
prinzen Ludwig,  und  Amalrich  hatte  die  Gunst  des  Kronprinzen  Ludwig 
genossen.  1  Rücksicht  auf  diesen  mag  es  gewesen  sein,  dass  er  den 
grössten  Theil  des  Schlimmen,  das  er  über  Amalrich  zu  sagen  hatte,  von 
diesem  auf  dessen  Secte  ablud. 

Es  waltet  hier  offenbar  ein  ganz  ähnlicher  wenn  nicht  der  gleiche 
Grund  vor,  wie  bei  dem  Lateranerconcil  vom J.  1215,  wo  Innocenz  III. 
das  Dogma  des  Amalrich  wohl  als  ein  wahnsinniges  bezeichnet,  aber  nicht 
nennt.  Heinrich  von  Ostia  gibt  hiefür  den  merkwürdigen  Grund  an: 
es  hätten  zur  Zeit  des  Concils  noch  einige  Anhänger  Amalrich's  gelebt, 
die  man  anzutasten  Scheu  getragen  habe.  Und  auch  jetzt  noch,  so  fährt 
er  fort,  und  er  schreibt  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  zur  Zeit 
Ludwigs  IX.,  des  Sohnes  jenes  Kronprinzen  und  späteren  Königs 
Ludwig's  VIIL,  ist  es  rücksichtsvoller  für  die  Autorität,  jene  Namen 
nicht  zu  nennen.  2    Das  Ansehen  von  Priestern  und  Magistern  anzu- 


1)  Chron.  Anonymi  bei  ßouquet  XVlIl^f.71^:  Item  sciendum  quod  ilU 
magister  Amälricus  fuit  cum  Domino  Ludovico,  pri?nogenito  Regis  Francorum, 
quia  credebatur  vir  esse  bonae  conversationis  et  opinionis  illaesae. 

2)  Lectura  Hostiensis  etc.  f.  5^.     Commentat.  §  Reprobamus:   Si  quaeras 
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tasten  hatte  sich  die  Synode  von  Paris  vom  J.  1209  nicht  gescheut,  und 
würde  sich  sicher  auch  das  Concil  vom  J.  1215  nicht  gescheut  haben. 
Es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  Heinrich  von  Ostia  hier  an  jenen  Kron- 
prinzen, den  nachmaligen  König  Ludwig  VIIL,  gedacht  habe,  der  sich 
uns  somit  nicht  blos  als  Begünstiger  Amalrich's  sondern  auch  als  An- 
hänger von  dessen  Lehre  herausstellen  würde.  Damit  würde  dann  auch 
jene  Prophetie  Wilhelm's,  welche  dem  Könige  von  Frankreich  „und 
seinem  Sohne"  die  Weltherrschaft  und  die  Gabe  höherer  Erkenntniss 
verhiess,  noch  ein  besonderes  Licht  erhalten. 

Amalrich  hat  den  bei  Erigena  verhüllten  Pantheismus  in  seiner 
Geheimlehre  ganz  unverhüllt  ausgesprochen;  er  hat  ihn  zugleich  zur 
Grundlage  für  eine  religiöse  Gemeinschaft  gemacht,  welche  sich  der 
bestehenden  Kirche  feindlich  gegenüber  stellte,  eine  antinomistische 
und  spiritualistische  Richtung  einschlug,  und  als  Quelle  der  Wahrheit 
die  Regungen  des  eigenen  Herzens  ansah.  Diese  Regungen  galten 
als  Wirkungen  des  mit  der  Welt  identischen  Gottes.  Insoferne  sie  als 
für  die  Gemeinschaft  massgebend  gelten  wollten,  scheint  als  Kenn- 
zeichen für  sie  ein  ekstatischer  Zustand  gefordert  worden  zu  sein.  ^ 


3.   David  von  Diiiant. 

Es  war  ohne  Zweifel  die  Entdeckung  der  amalrikanischen  Häresie, 
welche  dieselbe  Synode  von  Paris  im  Jahre  1209  zur  Verurtheilung  der 
Schriften  {qnaternidi)  des  David  von  Dinant,  und  zum  Verbot  von  Vor- 
lesungen über  die  erst  jetzt  in  die  Kenntniss  des  Abendlandes  einge- 
führten naturphilosophischen  Schriften  des  Aristoteles  und  der  Commen- 
tare  derselben  veranlasste. ^  Sehr  wahrscheinlich  trugen  zu  diesem  Ver- 
bot der  naturphilosophischen  Schriften  des  griechischen  Philosophen, 
welchem  Verbote  dann  durch  den  päpstlichen  Legaten  Robert  1215  das 


quaere  dogma  isiucl  (Almarici)  nonfuit  specißcatum  in  hoc  concilio?  Respondeo 
in  genere :  quod  Älmaricus  iste  habuit  quosdam  discipulos  tempore  Jmjus  concilii 
adhuc  super stites  t  oh  quorum  reverentiam  suppresswn  extitit  dogma  istud^  quorum 
etiam  nomina  adhuc  honestius  est  supprimere  quam  specialiter  nominare. 

1)  Vgl.  die  oben  S.  181  Anm.  2  angeführte  Stelle. 

2)  S.  den  Beschluss  der  Synode  oben  S.  182  Anm.  1. 
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der  metaphysischen  Schriften  hinzugefügt  wurde,  ^  die  Commentare  bei, 
welche  den  Aristoteles  im  Sinne  des  Neuplatonismus  umdeuteten;  ^  denn 
man  Hess,  als  man  mit  dem  wahren  Inhalt  der  bezeichneten  Schriften 
des  Aristoteles  vertrauter  geworden  war,  jenes  Verbot  in  Vergessenheit 
kommen,  und  es  wurden  im  Jahre  1254  die  Vorlesungen  über  die  Physik 
und  Metaphysik  an  der  Universität  wieder  erlaubt.  Man  hatte  allmäh- 
lich erkannt,  dass  man  in  diesen  Schriften  vielmehr  eine  Hilfe  wider 
den  Neuplatonismus  und  die  in  demselben  wurzelnden  Häresien  des 
Amalrich  und  David  von  Dinant  besitze. 

Dass  Amalrich's  Lehre  auf  dem  Boden  des  Neuplatonismus  und 
Erigena's  stehe,  scheint  mir  nach  den  oben  angegebenen  Darlegungen 
unzweifelhaft.  In  welchem  Verhältniss  aber  steht  zu  Erigena  und  zu 
Amalrich  David  von  Dinant?  Ist  er  ein  Anhänger  der  Lehre  Amal- 
rich's gewesen,  wie  man  vielfach  gemeint  hat?  Seine  Schrift  de  tomis, 
welche  Albertus  Magnus  wenigstens  stückweise  kannte,  ist  verloren. 
Der  Titel  erinnert  an  die  Hauptschrift  Erigena's  de  divisione  naturae. 
Bei  Thomas  Aquin  und  Albertus  Magnus  findet  sich  noch  eine  Anzahl 
seiner  Sätze.  ^  lieber  David's  Leben  ist  sehr  wenig  bekannt.  Du  Boulay 
führt  ihn  im  Verzeichniss  der  Pariser  Akademiker  als  Magister  der  Phi- 
losophie und  Theologie  an  und  sagt,  dass  er  zu  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts gelebt  habe.  Krönlein  vermuthet,  dass  er  zur  Zeit  der  Pariser 
Synode  1209  schon  gestorben  gewesen,  denn  die  Pariser  Synode  ver- 
urtheilt  nur  seine  Schrift. 

Bei  dieser  Dürftigkeit  der  Nachrichten  über  ihn  ist  ein  Satz  in 
dem  Verzeichniss  der  Irrthümer  der  Secte  vom  neuen  Geiste  von  Werthe, 
welcher  uns  sagt,  dass  David  zur  Zeit  der  Synode  von  1209  noch  gelebt 
hat;  denn  diese  Thatsache  lässt  einen  Schluss  zu,  dass  David  kein  An- 
hänger der  Lehre  Amalrich's  war,  sondern  eine  unabhängige  Stellung 
neben  ihm  behauptete,  wie  dies  auch  schon  Krönlein  aus  seinen  Sätzen 
richtig  geschlossen  hat.  Der  erwähnte  Satz  lautet:  „Sagen,  dass  alle 
Creatur  Gott  sei,  ist  die  Häresie  Alexander's,  welcher  sagte,  die  materia 


1)  Bei  Du  Boulay  hist.  univ.  Paiis.  III,  82 :  Non  legantur  lihri  Aristotelis 
de  Metaphysica  et  Naturali  Philosophia,  nee  Summa  de  eisdem,  aut  de  doctrina 
M.  David  de  Dinant,  aut  Almarici  Haeretici,  aut  Mauricii  Hii^pani. 

2)  Vgl.  Ueberweg,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  der  patristi- 
schen  und  scholast.  Zeit.   Berl.  1868.  S.  180  if. 

3)  Sie  sind  am  vollständigsten  bei  Krönlein  a.  a.  0.  S.  302  ff.  zusammenge- 
stellt. Krönlein  hat  das  frühere  Material  aus  Thomas  und  Albert  um  die 
Hälfte  vermehrt. 
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prima  und  Gott  und  der  vovq  seien  Eine  Substanz.  Dieser  Lehre  folgte 
nachher  David  von  Dinant,  der  zu  unserer  Zeit  um  dieser  Häresie 
willen  aus  Frankreich  fliehen  musste  und  gestraft  worden  wäre, 
wenn  man  ihn  ergriffen  hätte."  ^  Das  Verzeichniss,  dem  dieser  Satz  ent- 
nommen ist,  ist  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  verfasst,  und  rührt,  wie 
oben  zu  zeigen  versucht  wurde,  sehr  wahrscheinlich  von  Albertus  Magnus 
selbst  her.  Es  ist  zweifellos,  dass  die  Strafe,  welcher  sich  David  durch 
die  Flucht  entziehen  wollte,  diejenige  war,  welche  ihm  von  der  Pariser 
Synode  des  Jahres  1209  drohte,  denn  nur  so  erklärt  sich,  dass  die  Sy- 
node nur  seine  Schrift  verurtheilte,  von  ihm  selbst  aber  schwieg.  War 
aber  David  zur  Zeit  der  Synode  unter  den  Lebenden,  dann  kann  er  kein 
Mitglied  der  Secte  der  Amalrikaner  gewesen  sein,  denn  dann  würde  sein 
Name  unter  den  hervorragenden  Namen  nicht  fehlen,  welche  Wilhelm 
der  Goldschmied  jenem  Rudolf,  welcher  die  Untersuchung  gegen  die 
Secte  veranlasste,  genannt  hat,  und  deren  Verzeichniss  wir  noch 
besitzen. 

Dass  David  dem  Amalrich  gegenüber  eine  selbständige  Haltung 
eingenommen  bei  aller  Verwandtschaft  in  der  pantheistischen  Grund- 
anschauung, darauf  deutet  schon  jene  bei  Amalrich's  Lehre  berührte 
Stelle  des  Thomas  Aquin  hin,  die  wir  voranstellen  wollen,  indem  wir 
jetzt  zu  einer  Erörterung  seiner  Sätze  übergehen. 

Thomas  Aquin  sagt  nämlich  da,  wo  er  in  der  Lehre  von  Gott  die 
Frage  behandelt,  ob  Gott  Bestandtheil  eines  andern  sei:  dass  es  drei 
Irrthümer  in  dieser  Frage  gebe.  Der  eine  mache  Gott  zur  Weltseele ; 
der  andere,  den  man  als  die  Meinung  der  Amalrikaner  bezeichne, 
mache  Gott  zum  Formalprincip  aller  Dinge  5  der  dritte,  und  das  sei  der 
des  David  von  Dinant ,  mache  Gott  zur  maieria  prima,  2  In  welchem 
Sinne  dies  David  gemeint  habe,  lässt  sich  schon  aus  dem  Satze  des 
Verzeichnisses  im  Passauer  Anonymus  vermuthen,  welchem  wir  die 
Notiz  über  Davids  Flucht  entnommen  haben.   Denn  dort  heisst  es  von 


1)  Dicere,  quocl  omnis  creatura  sit  Deus^  haeresis  Alexandri  est,  qui  dixit, 
maieriam  jyrimam  et  deum  et  vovv  h.  e.  mentem  esse  unam  substantiam ,  quem 
postea  quidam  David  de  Dinanto  secutus  est,  qui  temporibus  nostris  pro  hac 
haeresi  de  Franciajugatus  est  et  punitus  fuisset,  sifuisset  deprehensus. 

2)  Summa  Pars  /,  Quaest.  III,  Art.  VIII:  —  alii  autem  dixerunt,  Deum  esse 
princijnum  formale  omnium  rerum  et  Tiaec  dicitur  fuisse  opinio  Ainalrinorum.  Sed 
tertius  error  fuit  David  de  Dinando ,  qui  stultissime  posuit  deum  esse  materiam 
primam. 
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David,  er  sei  der  Häresie  Alexander's  gefolgt,  welcher  gesagt  habe :  die 
materia  prima  und  Gott  und  der  vovo,  seien  Eine  Substanz. 

Alexander,  an  den  sich  dem  Albertus  Magnus  zufolge  David  von 
Dinant  angeschlossen  haben  soll,  ist  wohl  kein  anderer,  als  der  be- 
rühmte Aristoteliker  Alexander  von  Aphrodisias,  welcher  um  200  nach 
Chr.  die  peripatetische  Philosophie  zu  Athen  lehrte.  Nach  ihm  ist  der 
vovq  jiOLTjXixoq^  welcher  nach  Aristoteles  das  Princip  des  Denkens  in 
uns  ist ,  identisch  mit  der  Gottheit  selbst.  Derselbe  Alexander  hat  dem 
Albertus  Magnus  zufolge  in  seiner  Schrift  de  principio  incorporeae  et 
corporeae  suhsianüae  auch  gelehrt,  dass  Gott  das  Principium  materiale 
aller  Dinge  sei. 

Ist  es  nach  dieser  Bezugnahme  auf  den  Aristoteliker  Alexander 
und  nach  den  Berufungen  auf  Aristoteles,  die  bei  David  sehr  häufig  vor- 
kommen, zweifellos,  dass  David  von  Gesichtspunkten  aus,  welche  der 
peripatetischen  Schule  angehören,  seine  pantheistische  Weltanschauung 
durchgebildet  hat,  dann  darf  David's  Satz,  dass  Gott  die  materia  prima 
sei,  nicht  in  materialistischem  Sinne  gefasst  werden,  so  nämlich, 
als  hätte  er  das  Geistlose  zum  Grunde  aller  Dinge  gemacht. 

Schon  der  Titel  seiner  Schrift  ,,de  tomis""  erinnert,  wie  bereits 
hervorgehoben  wurde,  an  die  Hauptschrift  des  Erigena.  Es  wird  sich 
zeigen,  dass  David  einen  Pantheismus  gelehrt  hat,  wie  er  den  Lehren 
des  Dionysius  und  Erigena  zu  Grunde  liegt  und  dass  er  denselben  nur 
nach  einer  Seite  hin  entwickelt  hat,  nach  welcher  hin  er  von  den  be- 
zeichneten Systemen  nicht  fortgebildet  worden  war,  oder  vielmehr,  dass 
er  einen  Widerspruch  philosophisch  zu  lösen  bestrebt  war ,  in  welchem 
jene  Systeme  noch  befangen  waren.  Er  betraf  das  Verhältniss  Gottes 
zu  dem  materialen  Substrat  der  Dinge. 

Wenngleich  Aristoteles  das  letzte  stoffliche  Substrat  für  die  Er- 
scheinungswelt, die  materia  prima ,  in  eine  weit  nähere  Verwandtschaft 
zur  Form  setzt,  als  Plato,  der  es  nicht  als  intentionvolle  Potenz,  sondern 
als  ein  Unbestimmtes  und  Leeres  fasst,  so  hat  er  doch  ebensowenig  wie 
dieser  das  materiale  Princip  aus  der  höchsten  schöpferischen  Ursache 
abzuleiten  verstanden.  Und  auch  die  Neuplatoniker  kommen  in  dieser 
Beziehung  über  den  Dualismus  nicht  hinaus.  Anders  scheint  es  bei 
Dionysius  und  Erigena,  welche  auf  dem  Neuplatonismus  stehen.  Sie 
reden  häufig  in  der  Sprache  der  christlichen  Lehre  von  der  Welt- 
schöpfung, aber  die  Frage  von  dem  Verhältniss  der  materia  prima ,  als 
der  Grundlage  der  Erscheinungswelt,  zu  Gott  findet  bei  ihnen  doch 
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keine  philosophische  Lösung.  Ebensowenig  ist  dies  bei  Amalrich  von 
Bena  der  Fall,  wie  wir  dies  aus  seinen  Sätzen  und  denen  seiner  Secte 
schliessen  können.  Da  ist  es  nun  ein  Fortschritt  in  der  Entwicklungs- 
geschichte der  pantheistischen  Lehre  des  Mittelalters ,  wenn  David  den 
philosophisch  noch  unüberwundenen  Rest  des  Dualismus  zu  überwinden 
versucht,  indem  er  bemüht  ist,  die  Materie  aus  der  ersten  Ursache  ab- 
zuleiten, ohne  dabei  den  Standpunkt  des  Idealismus  zu  opfern. 

David  will  beweisen,  dass  die  materia  prima  oder  das  Substrat 
für  alle  körperlichen  Dinge ,  der  vovq  oder  das  Princip  für  alle  Einzel- 
seelen, und  Gott  als  die  Quelle  der  himmlischen  Wesenheit  eins  und 
dasselbe  seien,  i    Abstrahirt  man  von  den  körperlichen  Dingen  das,  was 


1)  Sunt  quidam  Jiaeretici  dicentes  Deum  et  materiam  primam  et  vovv  sive 
mentein  idemesse.  Quod  sie  probant:  quaecunque  sunt  et  nuUam  differentiam 
habent  eadem  sunt.  Idem  enim  est,  ut  dicit  Aristot.  7  top.,  quod  non  differt 
diß'erentia.  Deus,  povg  et  materia  prima  sunt  et  nullam  differentiam  habent, 
ergo  eadem  sunt.  Quod  autem  haec  tria  sint  et  plura  principia  verum,  ex  lioc 
volebant  probare,  quod  res  sint  triplices,  scilicet  materiales ,  spiritnales  et  divinae 
nee  ex  uno  principio  proprio  formabiles.  Primum  ergo  principium  formationis 
materialium  est  materia,  ut  dicunt,  et  primmn  principium  formationis  spiritualium, 
in  quibus  principium  vitae  est,  dicunt,  quod  est  povg  sive  mens.  Dicunt  enim,  quod 
omnia,  quae  sunt  in  uno  genere,  ex  uno  dliquo  principio  simplici  formantur,  ut  patet 
in  Omnibus  generibus  entis,  scilicet  substantia,  quantitate,  qualitate  et  sie  de  aliis. 
Similiter  divinum  esse  multiplex  est,  ut  dicunt,  et  necesse  est,  quod  aliquid  ex  ali- 
quo  uno  formetur  principio,  et  hoc  dicunt  esse  Deum.  Haec  ergo  tria  sunt  simpli- 
cia  prima,  et  si  sunt  simplicia,  nullam  differentiam  habent;  quaecunque  enim 
habent  differentias,  sunt  composita.  Et  sie  suam  volunt  probasse  intentionem.  Et 
in  hoc  errore  fuit  David  de  Dinanto.  Alb.  Magn.  Summa  part.  I,  tract.  6,  quaest.  29 
art.2.  Alexander  etiam  in  quodam  libello ,  quem  fecit  de  principio  eorporeae  et 
ineorporeae  substantiae,  quem  secutus  est  quidem  David  de  Dinanto  in  libro,  quem 
scripsit  de  tomis  h.e.  de  divisionibus,  dicit  Deum  esse  principium  materiale  omnium. 
Quod  probat  sie:  quia  vovs  h.  e.  substantia  jnentalis,  primum  formabile  est  in 
omnem  substantiam  ineorpoream.  Primum  autem  formabile  in  res  alicuj'us  generis 
jtrimum  materiale  est  ad  illa;  vovg  ergo  primum  princijiium  est  ad  omnes  incorpo- 
reas  substantias.  Materia  autem  possibilis  ad  tres  dimensiones  primum  fortnabile 
est  in  ojnnes  eorporales  substantias ;  ergo  est  primum  materiale  ad  illas.  Quaero, 
si  vovg  et  materia  prima  differant  an  non?  —  Si  differunt,  sub  aliquo  communi, 
a  quo  illa  differentia  egreditur,  differunt,  et  illud  commune  per  differentias  forma- 
bile est  in  utrumque.    Quod  autem  unum  formabile  est  in  plura,  materia  es'  vel  ad 

minus  principium  materiale; si  ergo  dieatur  una{m)  materia{m)  esse  mate- 

nae primae  et  voüg,  erit  primae  materiae  materia,  et  hoc  ibit  in  inßnitum.  Relin- 
quitur  ergo ,  quod  vovg  et  materia  prima  sunt  idem.  —  Similiter  Deus  et  prima 
materia  et  vovg  aut  differunt  aut  non.  Si  differunt,  oportet,  quod  sub  aliquo  com- 
muni, a  quo  differentiae  illae  exeunt,  differant,  et  sequitur  ex  hoc  quo  illud  com- 
mune  genus    sit   ad   illa  et  quod  hoc  genus  materialis  jmncipii  sit  notitia? 
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Unterschied  zwischen  ihnen  macht  —  die  Form ,  so  bleibt  ein  gemein- 
sames Substrat  eine  materia  prima,  die  eben  weil  alles  Determinirende 
von  ihr  weggedacht  ist,  nichts  ist  als  reines  Sein  ohne  Form.  Auf  den- 
selben Punkt  aber  kommt  man,  wenn  man  von  den  Seelen  auf  deren 
gemeinsamen  Grund  den  vovq^  und  von  den  himmlischen  oder  ewigen 
Substanzen  auf  deren  gemeinsamen  Grund  auf  Gott  zurückgeht.  Sind 
aber  die  materia  prima  ^  der  vovq  und  Gott  in  ihrem  letzten  Grunde 
jedes  ein  unterschiedsloses  Sein,  so  sind  sie  nicht  dreierlei,  sondern 
eins  und  dasselbe. 

Wir  besitzen  nicht  mehr  die  Mittel  um  bestimmen  zu  können,  wie 
David  dieses  formlose  reine  Sein  nun  doch  näher  zu  erklären  versuchte 
und  auf  welche  Weise  er  aus  dieser  Einheit  die  drei  von  ihm  angeführ- 
ten verschiedenen  Gattungen  des  Seins  ableitete;  wir  sehen  aber,  dass 
er  auf  diese  Weise  ganz  zu  derselben  letzten  Quelle  alles  Seienden  ge- 
langt, von  der  auch  der  Neuplatonismus  ausgeht,  und  die  Frage  ist  nicht, 
ob  er  dieses  letzte  und  höchste  Sein  materialistisch  fasse  —  denn  dass 
dies  nicht  der  Fall  sei,  geht  ja  schon  daraus  hervor,  dass  er  die  Form 
oder  das  Unterschiedmachende  nicht  als  etwas  nur  den  körperlichen 
Dingen  Inhärirendes  auffasst,  —  sondern  die  Frage  ist,  wie  es  komme, 
dass  David  es  so  sehr  betont,  dass  die  materia  prima  und  Gott  eines 
und  dasselbe  seien?  denn  dass  die  Geltendmachung  dieses  Satzes  der 
Hauptzweck  seiner  philosophischen  Deductionen  gewesen,  geht  daraus 
hervor,  dass  Albert  und  Thomas  kein  anderes  als  dieses  sehr  vielfach 
von  ihm  variirte  Thema  hervorzuheben  wissen. 

Er  konnte  seinen  Gedanken,  dass  auch  die  materielle  Welt  ein  Be- 
standtheil  Gottes,  und  nur  eine  von  der  geistigen  Welt  verschiedene 
Existenzform  Gottes  sei,  entweder  gegen  den  Manichäismus  der 
Katharer,  welche  in  der  Materie  das  Princip  des  Bösen  sahen,  oder 
gegen  den  Neuplatonismus  geltend  machen  wollen,  welcher  letztere  in 
der  Materie  zwar  nicht  das  Böse,  aber  das  geringe  und  schlechte  Sein 
oder  einen  Abfall  des  Seins  und  einen  Anlass  zum  Bösen  sah.  Bei 
Dionysius  und  Erigena  war  diese  Geringschätzung  des  materiellen  Seins 


ad  Uta,  et  quod  primorum  maierialium  sit  maieria^  quod  inconveniens  est,  sicut 
prius  Jidbitum  est.  Et  ex  hoc  videtur  relinqui,  quod  Deus  et  vovs  et  materia  prima 
idem  sunt  secundum  id  quod  sunt,  quia  quaecunque  sunt  et  nuUa  dijferentia 
differunt,  eadeni  sunt.  Deus  autem  et  vovs  et  materia  prima  sunt  et  nulla  differen- 
tia  differunt  ut  iam prohatum.  est;  ergo  eadem  sunt,  dicente  Aristoiele  etc.  Ah.  M. 
Summa  theoh  7,  tract.  4,  quaest.  20,  membr.  2.  Vgl.  die  andern  gleichart.  Stellen 
b.  Krönlein  a.a.O.  S.  304 ff. 
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der  Ausgangspunkt  für  eine  Ethik  geworden,  welche  der  christlichen 
Unterscheidung  von  Fleisch  und  Geist  und  der  Forderung  der  Ertödtung 
des  Fleisches  zu  entsprechen  schien.  Bei  David  nun  hat  es  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  er  seinen  Satz  so  sehr  betont  habe, 
um  im  Unterschied  von  jenen  auch  die  Regungen  der  sinnlichen  Natur 
als  göttliche  Regungen  zu  rechtfertigen.  Diese  Wahrscheinlichkeit  ist 
einestheils  in  dem  Umstand  begründet,  dass  er  mit  seinem  Pantheismus 
vollen  Ernst  machte  und  ihn  unverhüllt  aussprach,  anderseits  in  der 
Auffassung  der  Zeitgenossen,  welche  in  David  eine  in  der  Gattung  mit 
Amalrich  gleiche  und  nur  in  der  Art  verschiedene  Erscheinung  sahen. 

So  Hesse  sich  Davids  Stellung  zum  Neuplatonismus  des  Dionysius 
und  Erigena  dahin  zusammenfassen,  dass  er  ganz  auf  dieser  Basis  stehe, 
dsfss  er  aber  dessen  Consequenzen  seinen  beiden  christlichen  Vertretern 
gegenüber  philosophisch  strenger  und  allseitiger  noch,  als  es  Amalrich 
that,  gezogen  habe,  und  dass  er  dies  mit  Hilfe  von  Sätzen  gethan  habe, 
wie  sie  ihm  die  durch  das  Bekanntwerden  neuer  Schriften  des  Aristo- 
teles mit  Eifer  betriebene  Philosophie  dieses  Meisters  darbot. 

Die  Anlehnung  an  Aristoteles  und  seinen  Exegeten  Alexander  von 
Aphrodisias  aber  hat  auch  noch  nach  einer  andern  Seite  hin  in  den 
Neuplatonismus  des  Dionysius  und  Erigena  grössere  Klarheit  gebracht 
und  ist  in  dieser  Hinsicht  für  die  spätere  Mystik  von  Bedeutung  gewor- 
den. David  führt  die  Mystik  des  Neuplatonismus  von  den  vagen  und 
überschwänglichen  Formeln  von  der  Vereinigung  mit  der  höchsten 
Einheit  auf  eine  klarere  an  die  Terminologie  jenes  Meisters  sich  an- 
schliessende Formel  zurück.  Aristoteles  sah  in  der  Form  das  Wesen 
des  Dinges.  Die  Dinge  erkenne  ich,  so  deducirt  nun  David,  ^  durch  An- 
eignung ihrer  Form.  Ihre  Aneignung  geschieht  durch  Assimilation.  Ich 
abstrahire  ihre  Form  von  ihnen,  reproducire  sie  in  mir,  und  so  ist  das 
thatsächliche  Wissen  das  Erkannte  selbst.  Der  Erkennende  und  das 
Erkannte  sind  Eins,  insofern  ja  das  Wesen  des  Erkannten  das  ist,  was 
den  Erkennenden  zum  Erkennenden  macht.    Nun  sind  aber  die  vXt] 


1)  Intellectus  intelligit  Deum  et  iXrjv  sive  materiam^  sed  nihil  intelligit  intel- 
lectus,  nisi  per  assimilationem  ad  ipsum;  oportet  igitur,  quod  assimilatio  sit 
intellectus  ad  Deum  et  vXrjy.  Haec  autem  assijnilatio  vel  est  per  identitatem  vel 
per  simplicem  assimilationem.  Sed  non  est  per  simplicem  assimilationem <,  quia 
assimilatio  non  fit  nisi  performam  ahstractam  ab  eo,  quod  intelligiiur,  v^T}  autem 
et  Deus  nullam  Jiabent  formam.  Si  ergo  intelliguntur ,  opor-tet,  quod  per  identita- 
tem^ quam  Jiabent  ad  intellectum,  intelligantur.  Intellectus  igitur  et  vXr]  et  Deus 
idem  sunt  in  substantia.   Alb.  Summa  II.  tract.  12.  quaest.  72.  mtmbr.  4.  art.  2. 
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oder  die  Materie  und  Gott  ohne  Form.  Will  ich  sie  erkennen,  so  kann 
ich  sie  nur  erkennen,  insofern  ich  mich  mit  ihnen  verbinde.  Mich  ihnen 
durch  die  Form  zu  verbinden  vermag  ich  nicht,  da  sie  formlos  sind.  So 
bleibt  nur  übrig,  dass  ich  mich  der  Substanz  nach  mit  ihnen  verbinde. 
Es  muss  also  der  vovg  selbst  formlos  werden ,  auf  seine  eigene  Form- 
losigkeit zurückgehen,  es  muss  das  formlose  Sein  mit  dem  formlosen 
Sein  identisch  werden.  Also  nur  insofern  ich  identisch  mit  der  vXt]  und 
Gott  werde,  nur  insofern  ich  blosse  essentia  ohne  alle  Form  werde, 
kann  ich  Gott  und  die  vir}  erkennen.  Ich  vermag  dies  aber,  weil  der 
Grund  des  vovg^  und  die  vl'-f]  und  Gott  ein  und  dasselbe  sind  in  der 
Substanz. 

Wir  werden  sehen,  wie  sehr  die  Frage  der  Erkenntniss  Gottes  per 
esseniiam  die  spätere  Mystik  beschäftigt,  und  wie  nahe  sich  diese  mit 
den  Formen,  unter  denen  David  von  Dinant  die  Frage  beantwortet, 
berührt. 


4.    Die  Ortliebarier. 

Mit  der  Lehre  Amalrich's  von  Bena  berührt  sich  vielfach  die 
Lehre  eines  andern  Sectenhauptes ,  des  Ortlieb  von  Strassburg;  doch 
ruht  sie  auf  andern  Grundlagen  und  es  ist  unrichtig ,  wenn  man  sie  mit 
der  Lehre  Amalrich's  identificirt.  üeber  Ortlieb  wissen  wir  nur ,  dass 
er  mit  seiner  Lehre  von  Innocenz  IIL  verurtheilt  wurde.  Wir  lesen  in 
Cäsar  von  Heisterbach ,  dass  zehn  Häretiker  zur  Zeit  dieses  Papstes  zu 
Strassburg  verbrannt  wurden,  nachdem  sie  durch  die  Probe  mit  dem 
glühenden  Eisen  „überführt  worden  waren"  i,  und  die  Strassburger 
Annalen'"^  berichten,  dass  im  J.  1215  viele  Ketzer  in  Strassburg  ver- 
brannt worden  seien.  Es  könnten  der  Zeit  nach  Ortliebarier  oder  es  könnte 
wenigstens  eine  Anzahl  derselben  unter  jenen  Unglücklichen  gewesen  sein. 
Die  Secte  scheint  sich  nicht  lange  erhalten  zu  haben.  Manche  ihrer 
Anhänger  mögen  sich  den  bald  auch  im  Elsass  mächtiger  auftretenden 
und  in  der  Lehre  verwandten  Brüdern  des  neuen  Geistes  angeschlos- 
sen haben. 

Mehrere  Sätze  der  Ortliebarier  erinnern  an  den  Pantheismus  der 


1)  Z.  c.  lih.  III^  cap.  XVII  d.  Schluss  des  vorhergehenden  Capitels. 

2)  Bei  Böhmer,  Funtes  verum  germ.II. 


192  Häretische  Mystik  im  XIII.  Jahrhundert. 

Amalrikaner.  Sie  lehrten;  die  Welt  sei  ewig, ^  sie  erklärten  Christus 
für  einen  blossen  Menschen, ^  welcher  erst  Gott  geworden  sei,^  so  wie 
jeder,  der  zu  ihrer  Secte  trete,  Gott  werde."^  Sie  nannten  den  eigenen 
Leib  den  wahren  Leib  Christi.^  Allein  das  streift  doch  nur  alles  an  den 
Pantheismus  der  Amalrikaner  hin,  ,ohne  dass  es  dieser  wirklich  ist. 
Nach  jenen  ist  Gott  und  die  Welt  eins,  Gott  ein  Moment  im  Begriif  der 
natürlichen  Welt.  Auf  Grund  dieses  allgemeinen  Pantheismus  verwirk- 
licht sich  dann  Gott  in  der  Secte  der  Amalrikaner  in  einer  noch  höheren 
Weise.  Bei  den  Ortliebariern  fehlt  jene  allgemeine  pantheistische  Vor- 
aussetzung, und  es  macht  sich  in  verschiedenen  Sätzen  eine  Einwir- 
kung des  Dualismus  geltend,  wie  er  in  jener  Zeit  von  den  Neu- 
Manichäern  oder  Katharern  gelehrt  wurde.  So  Hessen  sie  zwar  die 
Ehe,  aber  nicht  die  fleischliche  Verbindung  in  derselben  zu.*^  Sie  hatten 
eine  sehr  strenge  Askese."^  Sie  behaupteten  wohl  eine  Fortdauer  der 
Seele,  läugneten  aber  die  Auferstehung  des  Leibes.^  Wir  wissen  zwar, 
dass  auch  die  Amalrikaner  die  Auferstehung  läugneten,  aber  bei  den 
Ortliebariern  hat  dies  doch,  wenn  man  die  beiden  vorausgehenden  Sätze 
daneben  hält,  einen  andern  Charakter. 

Wenn  wir  auf  Grund  der  angeführten  Sätze  die  Ortliebarier  als 
Spiritualisten  bezeichnen,  deren  Ziel  mit  dem  der  pantheistischen  Amal- 
rikaner wohl  zusammenfiel,  deren  Weg  aber  ein  durchaus  anderer  war, 
so  wird  dies  durch  die  andern  Sätze,  welche  von  ihnen  noch  berichtet 
werden,  bestätigt. 

Die  Ortliebarier  strebten  eine  Vergottung  des  Menschen  an,  aber 


1)  Quod  mundiia  non  Tiaheat  principhim.  —  Mundum  aeternum  e.^se  nee  est 
crtatits  secundum  eos. 

2)  Quod  Christus  ßlius  fverit  Joseph  et  Mariae  et  quodfuerit  peccatoi: 

3)  Unde  ipsum  dicunt  factum  fuisse  deum  (so  Cod.  lat.  Man.  311^  bei 
Grets er  fehlt  „6/ewm")  ex  creatwa. 

4)  Quod  ipsi  smt  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus. 

5)  Corpus  Christi  dicunt  esse  purum  panem.  Corpus  autevi  proprium  appcl- 
lant  verum  corpus  Christi. 

6)  De  mcdriinonio  dicunt^  quod  matrimonium  licitum  est  et  bonum^  si  velint 
continenter  vivere^  sed  opus  carnale  conjugatoruin  damnant.  Tarnen  si  quaeritur 
an  liceat  talihus  generare  pueros,  dicunt  quod  sie,  et  intelligunt  de  spirituali  gene- 
ratione  per  praedicationem. 

7)  Tarnen  in  se  austere  vivunt  et  graves  p)oenitentias  agunt,  multi  quoquc  ex 
eis  alternis  diebus  jefunant. 

8)  Resurrectionem  cor])orum  negant  —  sed  vitam  aeternam  spirituum  non 
negant. 
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sie  wissen  nichts  von  einer  successiven  Offenbarung  Gottes  in  der  Ge- 
schichte, von  einem  Zeitalter  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes, 
wie  die  Amalrikaner.  Denn  es  hat  doch  eine  wesentlich  andere  Bedeu- 
tung ,  wenn  sie  sagen ,  dass  vor  der  Geburt  Christi  Gott  nicht  dreieinig 
gewesen  sei.  ^  Der  historische  Christus  ist  ihnen  nur  eine  symbolische 
Kedefigur  für  den  Gläubigen  im  Sinn  ihrer  Secte,^  darum  können  sie 
in  scheinbar  ganz  widersprechender  Weise  die  Dreieinigkeit  erst  mit 
Christus  beginnen  lassen  und  gleich  daneben  sie  auch  schon  vor  Christus 
finden.^  Gott  wird  nämlich  nach  ihnen  zum  Sohne,  wenn  sein  Wort  in 
einer  Menschenseele  sich  offenbart.  ^  Das  ist  bei  Christus  geschehen  in 
einer  allen  kundigen  Weise.  Er  ist  nur  einer  der  grössten  Gläubigen 
gewesen,  ein  Reformator  der  Gemeinde  der  Gläubigen,  „der  Arche 
Noah's",  wie  sie  ihre  Gemeinde  nennen.^  Und  auch  der  heilige  Geist 
ist  nichts  anderes  als  der  Gläubige  selbst,  und  er  heisst  heiliger  Geist  und 
nicht  Christus  dann,  wenn  er  nicht  ein  Bekehrender  oder  Bekehrter, 
sondern  ein  die  Bekehrung  Unterstützender  ist,  wie  etwa  Petrus  nach- 


1)  Quod  Triniias  nonfuerit  ante  nativitatem  Christi. 

2)  De  passione  dicunt,  quod  ßlius  Dei  suscepit  crucem  verafide^  vera  confes- 
sione,  communi  coiisilio,  hoc  est  veram  poenitentiam  sive  vitarn  ipsorum^  in  quam 
non  cadit  mortale  pcccatum.  Tunc  autein  crucißgitur  ßlius  Dei  et  flagellolur, 
male  tractatur  vel  affligitur  vel  occiditur^  tunc  fnoritur  ßlius,  quatenus  aliquis 
ipsorum  cadit  in  mortale  peccatum  vel  redit  a  secta;  resurgit  autem  per 
poenitentiam. 

3)  Quod  Trinitas  nonfuerit  ante  nativitatem  Christi ,  sed  primo  tunc  Deus 
Pater  habuerit  ßlium ,  quando  Jesus  suscepit  verhum;  et  dicunt  ipsum  esseßlium 
Mariae  virginis  non  carnaliter  ex  ea  sed  spiritualiter  per  praedicationem  ejus 
genitum  et  secundum  hoc  ipsius  {?)  priusfuit  ßlia  quam  ipse  ßlius.  —  Si  quaera- 
tur^  quomodo  Adam  dicatur  protoplastus  (gegen  ihre  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt?)  dicunt,  quodfuitprimus  homo,  qui  secundum  eos per  praedicationem  Dei 
ex  praedicatione  j)rimo  creatusßuit,  qui  primus  Jacit  voluntatem  Dei  credendo 
sectae  eorum. 

4)  Dicunt  enim,  quod  (Maria)  praedicando  traxit  cum  (Jesum)  in  sectam 
ipsorum,  et  sie  f actus  est  ßlius  Dei  credendo,  qui  ante  fuit ßlius  carnalis  et  pec- 
cator.  Sic  verhum  caro  factum  est,  quando  cor  carnale  domini  Jesu  mutatum  est 
per  verhum.  —  Est  autem  Pater,  qui  aliquem  trahit praedicatione  sua  in  sectam; 
Filius,  qui  trahitur,  Spiritus  sanctus  qui  cooperatus  est  trahenti,  confortando 
tractum  ut  in  secta  permaneat. 

5)  Item  dicunt ,  quod  arca  Noe  nihil  aliud  sit  quam  secta  ipsorum :  et  quod 
extra  seclam  ipsorum  omnes  perierunt ,  usque  ad  octo,  qui  servahant  eam.  Item 
dicunt  quod  Christus  ßlius  fuerit  Joseph  et  Mariae  et  quod  fuerit  peccator;  et 
ipse  Christus  eorum  seetarn  reparaverit  et  quod  fuerit  de  numero  illorum  octo  et 
quod  per  sectam  ipsorum  salvusf actus  sit, 

Preger,  die  deutsche  Mystik.   I,  ■  13 
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her  Christum  unterstützt  hat  und  um  deswillen  neben  ihm  als  der 
heilige  Geist  zu  bezeichnen  istJ  Während  also  bei  den  Amalrikanern 
eine,  so  zu  sagen,  successive  Trinität,  eine  im  Lauf  der  Geschichte  sich 
steigernde  Offenbarung  zu  stufenweise  höherer  Vollkommenheit  und 
Geistigkeit  gelehrt  wird,  die  je  nach  ihren  Stufen  die  des  Vaters,  des 
Sohnes  und  des  Geistes  heisst,  nehmen  die  Ortliebarier  eine  solche  Stei- 
gerung nicht  an.  Die  Vollkommenheit  der  Offenbarung  besteht  seit 
Adam,  sie  ist  entstellt  und  wieder  hergestellt  worden,  aber  sie  tritt 
nicht  erst  mit  der  Zeit  Ortlieb's  in  ihre  Volkommenheit  ein.  Und  weil 
sie  in  der  Verwerfung  der  Trinität  so  weit  gehen,  dass  sie  selbst  eine 
geschichtliche  Verschiedenheit  in  der  Offenbarung  läugnen,  so  hat  dann 
auch  die  Verwerfung  der  gesetzlichen  Ordnungen  bei  den  Ortliebariern 
eine  ganz  andere  Bedeutung  als  bei  den  Amalrikanern.  Die  letzteren 
sahen  z.  B.  das  mosaische  Gesetz  für  göttlich  berechtigt  an,  so  lange  die 
Zeit  des  Vaters  dauerte,  der  es  entsprach ;  dagegen  konnten  die  äusseren 
Ordnungen  und  Satzungen  der  Religion  und  der  Kirche  den  Ortliebariern 
zufolge  zu  keiner  Zeit  ein  Recht  haben,  da  die  Arche  Noah's,  ihre 
Geistgemeinde,  immer  bestanden  hat.  Von  einer  Geschichte  des  Heils, 
durchweiche  dieses  vorbereitet  und  in  Christus  verwirklicht  worden  wäre, 
fehlt  jede  Andeutung.  Und  wie  das  äussere  Geschehen  selbst,  so  ist 
auch  der  buchstäbliche  Sinn  der  Schrift  werthlos.^  Das  Gleiche  gilt 
von  den  Sacramenten  der  Kirche  und  von  deren  Anordnungen.  Wie 
das  Erfülltsein  vom  Geiste  ein  besonderes  Priesterthum  überflüssig 
macht,^  so  die  Gemeinschaft  ihrer  Secte  die  Sacramente. "^  Sie  verwar- 
fen deshalb  auch  den  Zehnten  für  die  Kirche,  insofern  damit  ein  beson- 


1)  Quando  praedicavit  Jesus  et  atiraxit  alios,  iunc  primo  accessü  tertia  per- 
sona^ scüicet  Petrus  vel  Andreas.  Hoc  secundum  ipsos  est  Trinitas.  —  cf.  oben 
Anm.  4:  Est  autem  Pater.,  qni  aliquem  traliit  praedicalione  sua  in  sectam  etc. 

2)  Omnes  articulos  qui  sunt  de  humüüate  Christi  exponunt  moraliter  nihil 
credentes  ad  liier  am.  —  Ad  literam  de  passione,  resurrectione  et  caeteris  articulis 
nihil  credunt. 

3) qui  est  perfectus  in  secta  ipsorum  —  talis  absolvit,  et  Jigat,  et 

omnia  potest. 

4)  De  haptismo  dicunt,  quod  nihil  valeat  nisi  quantum  valeant  merita  bapti- 
zantis.  Parvulis  rero  non  prodest^  nisi  fuerint  perfecti  in  secta  lila.  Item  dicunt 
quod  Judaeus  possit  salvari  in  serta  sua  sine  haptismo.  Cuußrmadonem  dicunt 
bonam  esse,  sed  intelligunf,  quod  bo)ium  sit  conßr7nafum  esse  in  secta.,  de  conßr- 
matione  ecclesiae  nihil  curantea.  htm  corpus  Chnsii  dicunt  esse  purum  pane?n 
Corpus  autem  proprium  appellant  verum,  corpwf  Christi. 
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deres  Priesteramt  anerkannt  worden  sollte,  i  In  der  Kirche  und  dem 
damaligen  Priesterthum  sahen  sie  das  Reich  Satans  verwirklicht.'^  Aber 
Papst  und  Kaiser  werden  sich  einst  zu  ihrer  Secte  bekehren  und 
dann  alle  vertilgt  werden,  welche  nicht  zu  der  Secte  gehören.  Das 
wird  dann  das  jüngste  Gericht  sein.  Die  ewige  Seligkeit  wird  in  einer 
Fortsetzung  des  Erdenlebens  bestehen  mit  Geburt  und  Tod  wie  jetzt, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  das  Leben  dann  ein  Zustand  höchster 
Ruhe  sein  wird.^  So  macht  sich  auch  nach  dieser  Seite  hin  der  Einfluss 
des  Neu-Manichäismus  geltend.  Das  Aeusserliche,  die  gesetzlichen  Ord- 
nungen des  alten  wie  des  neuen  Bundes  werden  mehr  als  ein  Ungött- 
liches, ja  Widergöttliches  von  ihnen  betrachtet. 

Es  war  übrigens  nicht  der  Fall,  dass  die  Secte  alle  äussere  Ord- 
nung verworfen  hätte.  Sie  hatten  gewisse  Gebräuche,  in  denen  sich  ihre 
Ansichten  über  die  göttlichen  Dinge  symbolisch  darstellten.  So  versinn- 
bildlichten sie  ihre  Ansicht  von  der  Dreieinigkeit  damit,  dass  sie  stets 
zu  dreien  beteten,  wobei  der  eine  den  Vater,  der  andere  den  Sohn,  der 
dritte  den  Geist  vorstellte.'^ 

Wir  haben  nach  allem  in  den  Ortliebariern  eine  Secte  vor  uns, 
welche  die  Aeusserlichkeit  der  Kirche  und  ihre  Ordnungen  verachtend 
auf  die  Einheit  mit  Gott  hinstrebt,  den  sie  als  einpersönlich  fasst  und 


1)  Decimas  non  dandas  dicunt  esse  sacerdotibus  et  clericis  ex  dehito  officii. 
Diciini  enim  quod  de  officio  deberent  vivere  sicut  faber  et  sutor  de  suo  officio  vivit, 
non  magis  aestimantes  officium  sacerdoiis  quam  sutoris. 

2)  Quod  nihil,  sit  canius  ecclesiae  nisi  cJamor  inferni.  Item  dicunt^  Papam 
Caput  totius  mali  et  esse  illam  magnam  meretricem  de  qua  legitur  in  Apocahjpsi 
(so  nach  Cod.  Tat.  Mon.  2631^  während  in  anderen  Handschriften  die  Worte  nach 
mali  abgeschwächt  sind  in:  et  doctorem  erroiis).  Item  dicunt  sacerdotes factores 
inae  mendacii. 

3)  Judicium  extremum  dicunt  futurum  esse  tunc  scilicet.,  quando  Papa  et  Im- 
perator ad  sectam  eorum  convertentur.  Tunc  enim  tollentur  de  medio  omnes  qui 
nonfuerunt  de  secta  illa;  et  postea  in  aeternum  vivent  cum  maxima  tranquillitate, 
tarnen  nascentur  hornines  et  morientur  sicut  modo. 

4)  Hoc  secundum  ipsos  est  Trinitas,  quae  est  in  coelo.  Et  ad  Tiujus  imitatio- 
nemformant  trinitates  suas  in  terris,  dicentes  quod  nemo  potest  venire  ad  regnum 
coelorum,  nisi  inveniatur  in  aliqua  tiinitate,  sed  quod  sit  vel  Pater  vel  Filius  vel 
Spiritus  sanctus.  Est  autem  Pater.,  qui  aliquem  trahit praedicatione  sua  in  sectam; 
Filius  qui  trahitur,  Spiritus  sanctus,  qui  cooperatus  est  trahenti,  confortando 
tractum  ut  in  secta  permaneat.  In  itaque  Trinitate  personarum  oportet  cos  con- 
venire.,  quandocunque  volunt  orare,  et  tunc,  scilicet  Pater,  in  medio  duorum,filius 
ad  dexteram  Patris,  Spiritus  sanctus  ad  sinislrarn  Patris.  Pater  in  primo  loco 
sive  altiori,filius  in  medio,  dignitale  scilicet,  Spiritus  sanctus  in  novissimo  loco. 

Hl  tres  vocantur  proximi. 
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durch  dessen  Offenbarung  eine  Yergottung  des  Menschen  herbeigeführt 
wird.  Diese  Offenbarung  ist  eine  unmittelbare,  innerliche.  Sie  in  sich 
zu  vernehmen,  ist  das  Höchste.  Sie  wird  durch  Verwerfung  des  Aeusser- 
lichcn  und  strenge  Askese  erreicht.  ^  Sie  geschieht  in  ihrer  Secte.  Die 
Schrift,  soweit  sie  an  dieser  Offenbarung  gemessen  sich  bewährt,  ist 
ntitzlich.2  Die  Schriften  der  gerühmten  Kirchenlehrer,  wie  eines  Hiero- 
nymus,  Augustin,  Ambrosius  und  Bernhard,  sind  werthlos ,  und  ihre  Ur- 
heber um  ihrer  Irrthümer  willen  verdammt  mit  Ausnahme  Bernhard's, 
welcher  sich  von  seinem  Irrthume  noch  bekehrt  hat. 

Auf  die  Amalrikaner  lässt  sich,  wenn  wir  die  Lehre  der  Ortlieba- 
rier im  wesentlichen  richtig  verstanden  haben,  diese  Secte  nicht  zu- 
rückführen, so  verwandt  sie  ihnen  in  mancher  Hinsicht  ist.  Die  Mög- 
lichkeit einer  Einwirkung  auf  sie  durch  die  Amalrikaner  soll  indess 
keinewegs  damit  geläugnet  werden. 


5.    Joachim  von  Floris  und  die  Joachiten. 

Die  gleiche  enthusiastisch-spiritualistische  Eichtung  wie  die  Amal- 
rikaner und  Ortlicbarier  vertreten  auch  die  Joachiten,  nur  dass  sich  die- 
selbe hier  zu  einer  dritten,  von  jener  der  beiden  vorigen  Parteien  scharf 
unterschiedenen  Form  durchbildet.  Hatte  dort  die  Willkürherrschaft 
einer  verderbten  Hierarchie  zum  entschiedenen  Bruch  mit  der  Kirche 
und  ihrem  Dogma  geführt,  so  finden  wir  hier  eine  reformatorische 
Richtung,  welche  mit  der  kirchlichen  Lehre  so  viel  als  möglich  im 
Einklang  zu  bleiben  sucht.  Aber  der  Spiritualismus  ist  derselbe,  inso- 
fern auch  hier  die  Form,  der  Buchstabe,  das  Aeusserliche  für  unwesent- 


1)  De  novo  spiritu^  ihes.  78:  Dicere  hominem  debere  abstinere  ah  exteriori- 
bus  et  sequi  responsa  spiritus  intra  sc  heresis  est  cuiusdam  (Ortleui)  quifuit  de 
Argentina.,  quam  Innocentiiis  condempnauit. 

2)  Scripta  Patrum  non  recipiunt  dicentes  quod  quatuor  Evamjelistae  scri- 
pserunt  utiliter  quia  in  cordibus,  sed  quatuor  alii  inutiliter,  quia  in  pellihus. 
Primos  quatuor  scilicet,  qui  utiliter  scripserunt,  interpretantur  Matthaeum^ 
Lucam,  Marcum  et  Joannem.  Istos  dicunt  recipiendos  et  ipsi  eos  recijnunt  sed 
tantum  mordliter  exponunt.  Alios  quatuor  dicunt  Hieronymum^  Augustinum^ 
Ambrosium  et  Bernardum.  Horum  scripta  contemnunt  et  ipsos  dicunt  damnatos 
praeter  Bernardum  y  eo  quod  ipse  conversus  ab  ervore  ^uo  sit  et  salvatuSy  ut 
ipsi  dicunt. 
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lieh  gehalten  wird,  und  nicht  minder  ist  die  enthusiastische  Richtung 
vorwaltend,  insoferne  man  die  ausserordentliche  Erleuchtung  durch  den 
Geist  und  die  Beschaulichkeit  als  letztes  und  höchstes  Ziel  in  Aussicht 
nimmt.  Unter  die  häretische  Mystik  aber  stellen  wir  den  Joachitismus 
wie  alle  die  bisher  unter  diesem  Titel  genannten  Richtungen  selbstver- 
ständlich nur,  um  das  Verhältniss  zu  bezeichnen,  welches  derselbe  im 
Verlauf  seiner  Geschichte  zur  herrschenden  Kirche  einnahm,  keines- 
wegs aber,  um  damit  schon  unser  eigenes  Urtheil  über  ihn  auszusprechen. 

Der  Anfang  des  Joachitismus  wurzelt  noch  ganz  in  dem  Glauben 
an  die  Berechtigung  der  gregorianischen  Idee  von  der  Hierarchie.  Er 
sieht  die  Herrschaft  des  Papstthums  über  die  weltliche  Gewalt  als  das 
normale  Verhältniss  an  und  erblickt  in  der  Opposition  gegen  dasselbe  das 
Antichristenthum.  Aber  doch  nicht  in  jeder  Art  der  Opposition.  Denn  er 
selbst  ist  aus  einer  Reaction  des  sittlichen  Geistes  gegen  die  Verweltlichung 
der  Kirche  entsprungen.  Bei  dem  siegreichen  Aufschwung,  den  die  päpst- 
liche Macht  seit  Gregor  VII.  genommen,  schien  es  nur  einer  Umwandlung 
von  Fleisch  in  Geist,  von  der  Veräusserlichnng  in  die  Verinnerlichung 
zu  bedürfen,  um  den  vollendeten  Zustand  der  Kirche  herbeizuführen. 

Wir  sahen  schon,  wie  bei  den  Amalrikanern  der  Fortschritt  von 
der  Aeusserlichkeit  zur  Innerlichkeit  unter  den  Gesichtspunkt  eines 
geschichtlichen  Processes  der  Gottheit,  einer  successiven  Vergeistigung 
der  Offenbarung  von  der  des  Vaters  zu  jener  des  Sohnes  und  von  dieser 
zu  der  des  heiligen  Geistes  gefasst  wurde.  Um  die  gleiche  Zeit  wie 
Amalrich  tritt  in  Calabrien  Abt  Joachim  von  Floris  i  mit  seiner  Ver- 
kündigung von  den  drei  Weltaltern,  dem  des  Vaters,  dem  des  Sohnes 
und  jenem  des  Geistes  hervor,  von  welchen  das  zweite  nun  zu  Ende  sich 
neige ,  das  dritte  im  Anzug  begriifen  sei.  Er  sah  die  Kirche  mächtig, 
aber  ihren  Klerus  verweltlicht.  Nur  durch  Rückkehr  des  Klerus  zur 
apostolischen  Weltverläugnung  kann  der  Kirche  Heil  kommen,  das 
Zeitalter  des  Geistes  herbeigeführt  werden.  Ein  strenges  mönchisches 
Leben  schien  ihm  die  Form  zu  sein,  unter  der  die  Hirten  der  letzten 
Zeit  ihren  Beruf  an  der  Welt  erfüllen  könnten.  Er  selbst  stiftete  zu 
diesem  Zwecke  die  Congregation  der  Mönche  von  Floris.  Unter  der 
Versicherung,  vom  Geiste  Gottes  besondere  Offenbarung  empfangen  zu 
haben,  muss  er  seine  Lehre  vom  Gang  der  Geschichte  und  ihrem  Ver- 
laufe vorgetragen  haben.   Die  herrschende  Theologie  und  deren  scho- 


1)  Die  Biographien  des  Lucas  von  Cosenza  und  Jakobus  Gräcus  in  den 
A.A.  S.^S.  Mai.  Tum.  VII.  Beide  sind  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  gebrauchen. 
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lastische  Methode  mochte  eine  enthusiastische  Natur  wie  die  seinige 
wenig  befriedigen.  Gegen  die  Definition  des  Petrus  Lombardus  von  der 
Dreieinigkeit  hat  er  sich  in  einer  eigenen  Schrift  mit  Heftigkeit  erklärt; 
diese  Schrift  wurde  1215,  dreizehn  Jahre  nach  seinem  Tode,  auf  dem 
vierten  Lateranconcil  von  Innocenz  III.  verurtheilt.  Das  Wenige,  was 
wir  von  derselben  aus  der  Bulle  Innocenz'  III.  wissen, ^  zeigt,  dass  er  ein 
theologisch  gebildeter  Geist  war. 

So  viel  dürfte  zur  Charakterisirung  Joachim's  mit  einiger  Sicher- 
heit gesagt  werden  können.  Denn  Gründe,  die  ich  anderwärts  dargelegt 
und  auf  die  ich  oben  verwiesen  habe,  halten  mich  ab,  die  drei  ihm  noch 
allgemein  zugeschriebenen  Schriften  der  Concordia,  der  Auslegung  der 
Apokalypse  und  des  Psalteriums  als  die  seinigen  zu  gebrauchen.  Die 
Frage,  ob  sie  acht  seien  oder  nicht,  ist  übrigens  für  unsere  Geschichte 
der  deutschen  Mystik  von  geringer  Bedeutung,  da  wir  sie  hier  nur  auf 
ihren  Inhalt  hin  anzusehen  haben  und  zwar  mit  Kücksicht  auf  die 
Wirkung,  welche  etwa  dieser  Inhalt  auf  die  Entwickelung  der  deutschen 
Mystik  gehabt  hat. 

In  der  Chronik  des  Franziskanerbruders  Salimbene  aus  Parma  ist 
uns  vor  wenigen  Jahren  eine  reichliche  Quelle  über  den  Joachitismus 
zugänglich  geworden. ^  Salimbene  gehört  der  nächsten  Generation  nach 
Joachim  an,  und  war  selbst  längere  Zeit  ein  Joachite.  Wir  ersehen  aus 
ihm,  wie  zahlreiche  Anhänger  Joachim's  Prophetie  in  Italien  und  Frank- 
reich gehabt  hat  und  welche  Fragen  sie  vornehmlich  beschäftigten.  Es 
ist  der  Kampf  zwischen  Kaiserthum  und  Papstthum ,  der  Beruf  der  bei- 
den Bettelorden  und  die  bevorstehende  letzte  Zeit.  Salimbene  bemerkt 
einmal,  dass  die  Joachiten  in  der  Bestimmung  des  Eintritts  der  letzten 
Zeit  viel  bestimmtere  Zeitangaben  machten  oder  Joachim  machen  Hessen, 
als  dieser  selbst  gemacht  habe.  ^ 

Der  Joachitismus  zählte  ganz  besonders  unter  den  Franziskanern 
sehr  viele  Anhänger.  Diesem  Orden,  der  wie  jener  der  Dominikaner 
seinen  Ursprung  der  religiösen  Verwahrlosung  des  Volkes  verdankt. 


1)  Dass  diese  Schrift  nicht  identisch  mit  dem  1.  Theil  des  Psdlterium  decem 
cliordarwii  sei,  wie  Engelhardt  meint,  darüber  s.  meine  Schrift:  Das  ewige 
Evangelium  und  Joachim  von  Floris  S.  28. 

2)  Chronica  Fr.  Salimhene  Parmensis  Ord.  Minorwn  ex  cod.  hiblioth.  Vati- 
canae  nunc  primum  edita.  Parmae  1857.  Monumenta  historica  ad  provincias 
Parmensem  et  Placentinam  pertinentia  Tom.  III. 

3)  l.  c.  p.  104 :  Igilur  ahhas  Joachim  non  limitavit  omnino  aliquem  certum 
terminum,  licet  videatur  quibw^dam  quod  sie. 
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war  schon  durch  seinen  Stifter  ein  schwärmerischer  Zug  aufgeprägt. 
In  den  Brüdern  dieses  Ordens  lag  aber  auch  ein  starker  Trieb,  die 
kirchlichen  Verhältnisse  ihren  Anschauungen  gemäss  umzugestalten, 
sich  an  die  Stelle  der  bisherigen  kirchlichen  regierenden  Gewalten  zu 
drängen  oder  sie  wenigstens  unter  ihren  Einfluss  zu  bringen.  Durch  die 
seelsorgerliche  Thätigkeit,  welche  sie,  auf  päpstliche  Privilegien  gestützt, 
durch  alle  Bisthümer  übten,  brachten  sie  Bischöfe  und  Pfarrer  gegen 
sich  auf;  durch  ihr  Eindringen  in  die  Pariser  Universität,  deren  Ord- 
nungen sie  trotzdem  nicht  annehmen  wollten,  zogen  sie  einen  mit 
höchster  Leidenschaft  geführten  Kampf  von  Seiten  der  letzteren  sich 
zu.  Sie  waren  bei  den  Päpsten  und  bei  dem  Könige  von  Frankreich 
einflussreich  vor  allen  ihren  Gegnern.  Mit  dem  Gedanken  von  einem 
Papstthum,  das  sich  ganz  auf  den  Orden  stütze,  von  einer  Kirche,  die 
vornehmlich  durch  Mönche  geleitet  werde,  verband  sich  bei  den 
Franziskanern  leicht  die  Idee  Joachim's  von  einem  bevorstehenden 
Zeitalter  des  heiligen  Geistes,  dessen  Träger  vornehmlich  die  Mönche 
sein  würden. 

Ich  will  hier  die  Grundzüge  in  den  Anschauungen  der  Joachiten, 
wie  sie  in  den  Schriften  des  ewigen  Evangeliums  sich  kundgeben,  in 
Kürze  zusammenstellen  und  hiefür  die  Concordia,^  welche  man  dem 
Abt  Joachim  zuschrieb  und  welche  den  ersten  Theil  des  ewigen  Evan- 
geliums bildete,  zu  Grunde  legen. 

Es  sind  nach  der  Lehre  dieses  Buches  drei  grosse  Perioden,  Status 
mundi,  in  welchen  die  Geschichte  der  Menschen  verläuft:  das  Zeitalter 
des  Vaters,  das  mit  Johannes  dem  Täufer  sich  abschliesst,  das  Zeitalter 
des  Sohnes,  das  von  Christi  Erscheinung  in  der  Welt  bis  zum  Jahre 
1260  reicht,  und  das  des  heiligen  Geistes,  das  nach  1260  eintreten 
wird  und  in  welchem  die  Geschichte  ihr  Ende  findet ,  das  als  ein  voll- 
kommneres  sich  über  die  zweite  Weltära  erheben  wird  wie  die  zweite 
über  die  erste.  Wie  das  Zeitalter  des  Vaters  das  Zeitalter  der  Ver- 
heiratheten  oder  der  Laien,  das  des  Sohnes  das  Zeitalter  der  Kleriker 
ist,  so  ist  das  dritte  das  der  Mönche  und  des  beschaulichen  Lebens. ^ 
Da  wird  das  Verständniss  der  Schrift  die  höchste  Stufe  erreicht  haben, 
und  dieses  höchste  Schriftverständniss ,  in  welchem  die  ganze  bisherige 
Geschichte  in  klarem  Lichte  erkannt  wird,  wird  den  Inhalt  des  ewigen 
Evangeliums  ausmachen. 

1)  Diuini  vatis  Alb.  JoacMm  Über  concordie  noui  ac  velerifi  Testavienti  etc. 
Am  Schlüsse:  Venetiß  —  per  Simonem  de  Lutre.  1519.  ff.  135.  4°. 

2)  Conc.  V,  21. 
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Das  Zeitalter  des  Vaters  zerfällt  in  sieben  Zeiten  und  ebenso  das 
des  Sohnes.    Je  einer  Zeit  der  ersten  Aera  entspricht  eine  Zeit  der 
zweiten  Aera.   Diese  sieben  Zeiten  der  ersten  und  zweiten  Aera  sind  in 
den  sieben  ersten  Tagen  der  Schöpfung  vorgebildet.  In  der  Concordia 
werden  im  fünften  Buche  die  Schriftworte  über  diese  sieben  Tage  vier- 
mal hintereinander  ausgelegt,  jedesmal  nach  einer  der  vier  verschiede- 
nen Arten  der  Schriftauslegung.   Denn  die  allegorische  Auffassung  der 
Schrift  zerfällt  in  vier  Hauptarten i^  in  die  historische,  welche  das  be- 
stimmte Factum  der  Schrift  in  seiner  historischen  Gestalt  belässt  und 
damit  das  einer  späteren  Person  oder  Sache  vergleicht;  in  die  morali- 
sche, welche  in  der  Schriftstelle  den  Ausdruck  einer  allgemeinen  mo- 
ralischen "Wahrheit  sieht;  in  die  contemplative ,  welche  die  Schriftstelle 
auf  den  Gegensatz  des  activen  und  schauenden  Lebens  anwendet;  und 
endlich  in  die  typische,  welche  die  Schriftstellen  als  Typen  für  spätere 
geschichtliche  Entwicklungen  nimmt.    So  sind  denn  nun  auch  z.  B.  in 
den  sieben  ersten  Tagen  die  sieben  Zeiten  der  ersten  und  zweiten  Aera 
vorgebildet.   Das  Charakteristische  der  verschiedenen  Zeiten,  wie  es  an 
verschiedenen  Orten  der  joachitischen  Schriften  immer  wieder  ange- 
führt wird,  wird  nun  auch  hier  künstlich  in  die  Worte  des  Textes  hin- 
eingelesen.  Wir  sehen  von  der  Künstlichkeit  ab  und  betrachten  nur  die 
Meinung  über  die  Zeiten  selbst  und  zwar  nur  die  über  die  beiden  letzten 
Zeiten,  da  nur  diese  hier  ein  Interesse  für  uns  hat.    Von  den  sieben 
Zeiten  bildet  die  siebente  den  Sabbath.  Die  sechs  vorhergehenden  dauern 
in  der  zweiten  Weltära  oder  dem  Zeitalter  des  Sohnes  1260  Jahre,  ent- 
sprechend den  42  Generationen  bei  Matthäus,  von  denen  je  eine  zu 
30  Jahren  genommen  wird.^   Diese  42  Perioden  vertheilen  sich  nicht 
gleichmässig  auf  die  sieben  Zeiten;  diese  sind  von  ungleicher  Länge. 
Die  sechste  Zeit  dauert  von  1200  — 1260.^   In  ihr  finden  grosse  Ver- 
folgungen statt  durch  Vorläufer  des  grossen  Antichrist.    Die  verwelt- 


1)  l  c.  V,1^2. 

2)  l.  c.  //,  16. 

3)  Conc.  VylS:  Bestiae  et  reptüia,  quae  creavit  deussexto  die^  regna  sunt 
paganorum  et  sectae  psendoprophetarum,  quae  sexto  tempore  ecchsiae,  quod  in 
januis  estj  atrocius ptrDiitlentur  saevire  contra  ecdesiam  propter peccata. 

l.  c.  r,  89 :  Mansit  aulein  Judith  in  viduitate  sua  annis  tribus  et  mensihus 
sex.  Magnum  istud  jüane  et  aptum  inysteriwn.  Hie  est  enim  ille  magnus  numerus 
qui  universa  haec  continet  sacramenta.  Sunt  etenim  menses  42,  sive  dies  1260 ^ 
nihilque  aliud  designant  quam  annos  1260,  in  quibus  novi  ttstamenti  sacramenta 
consistunt. 
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lichte  Kirche  soll  durch  die  Bedrängnisse,  welche  ihr  durch  Ketzer, 
durch  falsche  Christen,  durch  die  weltliche  Macht  und  durch  die  Sara- 
zenen widerfahren,  geläutert  werden.  Ein  Orden  ist  es,  der  in  dieser 
Zeit  der  bedrängten  Kirche  zu  Hilfe  kommt,  ein  Orden  der  „parvulV', 
ein  Mönchsorden,  der  alle  andern  Orden  an  Würde  und  Herrlichkeit 
übertreffen  wird.  In  apostolischer  Armuth  werden  seine  Glieder  aus- 
ziehen, dem  Volke  predigen,  es  sammeln,  auch  die  griechischen  Christen 
wieder  zur  Einheit  mit  den  abendländischen  Christen  zurückführen.  Es 
ist  nicht  richtig,  wenn  man  gesagt  hat,  es  trete  die  Hinweisung  auf  einen 
einzigen  Orden,  der  die  Hilfe  bringen  werde,  in  den  drei  Schriften  des 
ewigen  Evangeliums  nicht  so  bestimmt  hervor  als  in  den  Commentaren 
zu  Jesajas  und  Jeremias,  oder  es  werde  in  denselben  dem  Cisterzienser- 
orden  die  wichtigste  Aufgabe  für  die  letzte  Zeit  zugeschrieben.  ^  Das 
letztere  beruht  auf  einem  Missverständniss,  das  erstere  auf  einem  Ueber- 
sehen  der  entscheidenden  Stellen.  „Es  wird  geschehen,  heisst  es  in  der 
Concordia  V,  18,  dass  Ein  Orden  auf  Erden  mächtig  werden  wird  gleich 
Joseph  und  Salomo  und  selbst  gleich  dem,  der  des  Menschen  Vater  und 
Sohn  genannt  ist  vom  Propheten :  denn  in  ihm  und  durch  ihn  und  nach 
ihm  wird  der  Orden  gestaltet  sein  an  Herrlichkeit  und  Ansehen,  und  er 
wird  unterwerfen  die  Thiere  (die  Feinde  der  Kirche)  und  die  ganze 
Erde  —  und  fragt  man  nach  der  Heiligkeit  jenes  Volkes  oder  Ordens, 
welcher  Art  sie  sein  wird,  so  zeigt  das  der  Prophet  Sacharja,  welcher 
sagt :  Ich  werde  meine  Hand  ausstrecken  zu  den  kleinen  (ad  parvulos) 
und  sie  werden  auf  der  ganzen  Erde  sein,  spricht  der  Herr."  Dass  diese 
Stelle  sich  nicht  auf  den  Cisterzienserorden  beziehen  könne,  zeigt  der 
Zusammenhang,  in  dem  sie  steht.  Am  sechsten  Tage,  so  heisst  es  vor- 
her, sind  vom  Herrn  allerlei  Thiere  geschaffen:  so  erweckte  der  Herr 
in  dieser  sechsten  Zeit  aus  den  Laien  Leute  zur  Unterstützung  der  Kle- 
riker und  Mönche,  wie  die  Templer  und  Johanniter  und  die  spanischen 
Ritterorden  und  die  Conversen  der  Cistercienser.  Zuletzt  nach  allem 
wurde  der  Mensch  geschaffen,  der  Herr  über  alle  Thiere.  Das  erinnert 
an  die  Söhne  von  Lea  und  Rahel.  Nachdem  Lea  sechs  Söhne  geboren 
gleichsam  in  den  sechs  Zeiten,  wurde  gegen  den  Schluss  hin  Joseph  ge- 
boren, der  ein  Herr  wurde  über  seine  Brüder  und  ganz  Aegypten  be- 
herrschte. Und  nun  wird  damit  der  neue  Orden  verglichen,  der  Hilfe 
bringen  wird  in  der  letzten  Zeit.  ^  Die  Anwendung  des  Ausdrucks  par- 

1)  Chr.  U.  Hahn,  Geschichte  der  Ketzer  im  Mittelalter.  Stuttg.  1845—50. 
Bd.  3,  S.  120  ff. 

2)  Cf.  Expositio  magni  prophete  Abbaus  Joachim  in  Apocalipsim  etc.   (Am 
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vuli  auf  diesen  Orden,  die  Unterscheidung  von  drei  Arten  von  Mönchen 
in  Cap.  13,  in  welchen  diejenigen  welche  Christum  in  vollkommenerer 
Weise  nachahmen  und  nichts  von  weltlichem  Gut  suchen,  der  Sonne 
verglichen  werden,  von  der  das  Weib  der  Apokalypse  umkleidet  ist, 
lassen  keinen  Zweifel,  dass  unter  diesem  letzten  Orden  die  Minoriten 
oder  Franziskaner  verstanden  sein  wollen. 

Gegen  das  Ende  der  sechsten  Zeit  wird  der  Antichrist  auftreten, 
der  König  des  Nordens,  der  mit  dem  Könige  des  Südens,  d.  i.  mit  Chri- 
stus und  seiner  Kirche  streiten  wird.  Da  werden  dann  die  zwei  Zeuge^i 
der  Apokalypse  kommen,  welche  1260  Tage  zeugen  werden,  die 
beiden  Oelbäume,  die  beiden  Fackeln,  welche  von  der  traditionellen 
Auslegung  als  Henoch  und  Elias  bezeichnet  werden,  oder  auch  als  Moses 
und  Elias.  Der  Verfasser  des  Commentars  zur  Apokalypse  gesteht,  dass 
die  buchstäbliche  Deutung  auf  die  genannten  Personen  mancherlei  Un- 
zukömmliches  habe;  er  meint,  dass  hierüber  erst  die  Zukunft  Klarheit 
bringen  werde.  ^  Es  wird  eine  schwere  Zeit  sein  und  ein  grosser  Abfall 
vom  Glauben,  denn  die  Furcht  vor  der  Macht  des  Antichrist,  dem  Werk- 
zeug des  Teufels,  befällt  die  Menschen.  „Wehe,  wehe",  so  ruft  der  Ver- 
fasser des  Commentars  zur  Apokalypse  aus,  „wie  viele,  dünkt  mich, 
sind  bereits  geboren,  welche  der  Drangsal  dieses  Unheils  nicht  ent- 
rinnen werden."  2 

Der  Verfasser  ist  im  Zweifel,  ob  nicht  ein  zweifacher  Antichrist, 
ein  weltlicher  Herrscher  und  ein  geistlicher,  ein  Papst,  der  in  späteren 
Schriften  verwandter  Richtung  der  Antichrislus  mysticus  genannt  wird, 
zugleich  aufstehen  werden.  ^  Nach  der  kurzen  aber  schweren  Drangsal 
dieser  letzten  Zeit  wird  dann  der  Herr  erscheinen  zum  Gericht,  und 
dann  wird  die  dritte  Weltära,  das  Zeitalter  des  heiligen  Geistes,  des 
ewigen  Evangeliums,  der  höchsten  Erkenntniss,  der  Sabbathruhe  gekom- 
men sein. 


Schlusse;  Vene.tijs  in  Edibus  Francisci  Bindoni:  ac  Maphei  Pasini  socii.  1527. 
ff.  224.  4".  Daran  mit  fortlaufender  Foliirung  sich  anschliessend :  Psulterium 
decem  cordarum  Ahhatis  Joachim,  f.  226 — 280).  f.  83^:  Q.ui  videlicet  ordo 
prae  multis  aliis  qui  praecesserunt  eum,  amahilis  et  praedarus.,  infra  limitem 
quidem  aecundi  status  initiandiis  est^  hoc  est  in  tempore  aexto,  si  tarnen  usque  adhvc 
non  est  in  äliquibus  initiatus,  quod  tarnen  mihi  adhuc  non  constat,  quia  initia 
semper  obscura  et  contemptibilia  sunt :  multiplicandus  vero  et  dilalandus  in  tertio 
illo  statu  saeculi.,  qui  in  tempore  novissimo  futurus  est. 

1)  Apoc.f.U6ff. 

2)l.c.f.l65\ 

3)  l.  c.f.  168. 
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Die  Richtung  der  Prophetie,  welche  in  den  gleichfalls  dem  Abt 
Joachim  untergeschobenen  Commentaren  zu  Jesajas  ^  und  Jeremias'^  ver- 
treten ist,  geht  zwar  wesentlich  von  den  gleichen  Grundanschauungen 
aus  wie  die  drei  Schriften,  welche  das  ewige  Evangelium  bilden;  allein 
sie  unterscheidet  sich  von  denselben  dadurch,  dass  sie  viel  rücksichtsloser 
das  Verderben  der  Kirche  straft,  dass  sie  viel  unvorsichtiger  den  Mino- 
ritenorden  als  die  Hilfe  der  Kirche  in  der  letzten  Zeit  preist  und  dass 
sie  unverkennbar  Friedrich  IL  als  den  Antichrist  bezeichnet.  ^  Da  diese 
beiden  Commentare  vor  dem  Tode  Friedrich's  IL,  wie  wir  aus  Salim- 
bene  wissen,  entstanden  sind,  so  begreift  sich,  wie  man  in  diesem 
Kaiser  den  Antichrist  gekommen  glauben  konnte.  Und  ebenfalls  be- 
greiflich ist  es,  wenn  Salimbene  sagt,  wie  bestürzt  man  unter  den  Joa- 
chiten gewesen  sei,  als  dieser  Kaiser  starb,  ohne  dass  die  Merkzeichen 
des  Antichrist  an  ihm  hervorgetreten  waren.  ^  Dass  in  den  drei  Schriften 
des  ewigen  Evangeliums  die  Signalisirung  Friedrich's  IL  als  des  Anti- 
christ nicht  mehr  hervortritt,  dass  jetzt  mit  Anspielung  auf  ihn  von  Vor- 


1)  ExhniJ  profundissimique  eloquiorum  perscrutatoris  acfutvrorum  prenun- 
ciatoris  Ahhatis  Joachim  florensis  scriptmn  super  Esajam  projJhetam  etc.  Am 
Schlüsse:  Impr.  Uenetijs  j)er  Lazarum  de  Soardis  1517.  ff.  60.  4^. 

2)  Eximij profundissimique  sacrorum  eloquiorum  perscrutatoris  acfuturorum 
prenunciatoris  Ahhatis  Joachim  Florensis  scriptum  super  Hieremiam  prophe- 
tam  etc.   Am  Schlüsse:  Jmpr.  Uenetijsj^erJjazai-umdeSoardislülG.ff.Gl.  4^. 

3)  Super  Hieremia?n  J".  46 :  Videtur  {ecclesia)  quadripartitam  ab  imperio 
sustinere  jacturam.  Et  primo  quidem  ah  Henrico  primo  {Heinrich  V.)  Alemano- 
rum  rege  quasi  a  leaena.  Secundo  a  Federico  patre  tuo  quasi  a  leone.  Tertio 
quasi  a  vipera  a  te  ipso  Henrico  secundo  {Heinrich  VI.).  Quarto  quasi  a  Kegulo 
(Friedrich  IL  schon  als  Kind  König  von  Neapel  und  Sicilien)  successore  suo 
alias  tuo  qui  idcirco  volatilis  dicitur  quia  majoris  forte  dignitatis  erit  ceteris 
regihus  filiae  Bahylonis.  Quod  si  ita  est^  imo  quia  sie  futurum  est,  videtur  quod 
suh  60  fastigium  imperiale  deficiat  et  protendatur  vita  eins  quasi  vita  regis  unius 
in  60.  annis.  In  quibus  necesse  est  dolorem  et  laborem  perpeii  ecclesiam  tarn  ab 
extraneis  quam  a  suis.  Vide  autem  tu ,  qui  vipera  diceris ,  ne  te  pariente  morteque 
prevento  imperii  latera  disrumpantur  et  aliqui  quasi  duo  vipera  ad  apicem  potesta- 
tis  ascendant  (Philipp  I.  1298—1308.  Otto  IV.  1298—1318),  et  quasi  alter 
Evilmerodach  unus  eorum  obtineat  (Otto  IV.),  qui  in  brevi  tempore  a  morsu 
Reguli  (Friedrich  IL)  retrocedat.  Sane  ipse  Regulus  altius  volabit  et  latius,  ut 
per  cunctam  imperii  latitudinem  affligat  ecclessiam  et  quasi  ahsorpturus  volucrem 
in  SB  ipso  vel  in  semine  in  templo  sedeat  quasi  deus. 

4)  Salimbene  l.  c.  p.  58:  Bei  der  Nachricht  von  Friedrich's  Tode:  Horrui 
cum  audirem  et  vix  potui  credere.  Eram  enim  Joachita  et  credebam  et  expectabam 
et  sperabam.,  quod  adhuc  Fridericus  majora  mala  esset  facturus  ^  quam  illa  quae 

fecerat,  quamvis  multafecisset. 
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läufern  des  Antichrist  die  Rede  ist,  dass  endlich  auch  schonender  mit 
den  Gebrechen  des  Papstthums  und  der  Kirche  umgegangen  und  über- 
haupt eine  grössere  Vorsicht  beobachtet  wird,  das  erklärt  sich  uns,  wenn 
diese  drei  Schriften,  wie  wir  annehmen,  die  erste  Frucht  des  Joachitis- 
mus  nach  jener  grossen  Enttäuschung  des  J.  1250  sind. 

Indessen  wollen  wir  hier  nicht  übergehen ,  dass  schon  in  der  Zeit, 
welcher  die  Commentaro  zu  Jesajas  und  Jeremias  angehören,  also  in 
der  Zeit  vor  dem  Tode  Friedrich's  II. ,  da  die  Kirche  noch  keine  feind- 
liche Stellung  gegen  den  Joachitismus  eingenommen  hatte,  die  Anfänge 
der  späteren  Entwicklung  desselben  sich  zeigen.  Wie  schon  in  den  bei- 
den genannten  Commentaren  das  entartete  Papstthum  und  der  Klerus 
mit  rücksichtsloser  Schärfe  behandelt  werden,  so  finden  sich  auch  da- 
mals Joachiten,  welche  in  dem  mit  dem  Papste  kämpfenden  Kaiser  we- 
der den  Antichrist  noch  einen  Vorläufer  desselben  sehen  mochten,  son- 
dern es  mit  ihm  hielten.  ^  Dahin  geht  dann  schliesslich  auch  der  schwär- 
merische Joachitismus,  so  weit  er  in  dem  Franziskanerorden  vertreten 
war,  hinaus,  dass  er  im  Bunde  mit  jenen  Franziskanern,  welche  wegen 
ihrer  strengen  Auffassung  des  Gelübdes  der  Armuth  in  Conflict  mit  dem 
Papstthum  geriethen  und  als  Häretiker  excommunicirt  wurden,  in  dem 
Papstthum  die  grosse  Hure,  -  in  dem  Kaiserthum  aber  eine  Hilfe  für  die 
Kirche  erblickte.  In  dieser  Auffassung  des  Kaiserthums  aber  geht  jenen 
Joachiten,  wie  wir  bei  Mechthild  von  Magdeburg  sahen,  schon  eine  apo- 
kalyptische Richtung  in  Deutschland  voran,  und  steht  ihnen  der  grösste 
Dichter  des  Mittelalters,  Dante,  zur  Seite. 

Wie  die  Stellung  des  Papstthums  zu  der  strengeren  Auffassung  des 


1)  Salimhene  l.  c.  p.  101 :  —  Bm-tholomaeus  Guisculus.  De  civitate  mea  erat, 
curialis  et  spiritualis  homOy  sed  magnvs  prolocutor  et  magnus  Joachita,  et  partem 
imperialem  diligens. 

2)  Petrus  Johannes  Olivi,  ord.  Minorum  (f  1297)  Postilla  super  Apocalypsi. 
Die  aus  dieser  Postille  als  häretisch  angeführten  Sätze  in  Steph.  Baluzii  Mis- 
cellaneorum  lih.l.  cf.  ib.  p.261  Th.  54:  Decimo  scplimo  capitiäo  circa  principium 
dicit  sie:  Nota  quod  haec  inulier  stat  hie  pro  Romana  gente  et  imperix,  tarn 
proutfuit  quondam  in  statu  j^aganismi  quam  prout  postmodumfuit  in  fide  Christi 
multis  tarnen  criminihus  cum  hoc  mundo  fornicata.  Vocatur  ergo  meretrix  magna, 
quia  a  fideli  cultu  et  a  sincero  amore  et  deliciis  Dei  Christi  sponsi  sui  recedens 
adhaeret  huic  saeculo  et  divitiis  et  deliciis  ejus  et  diabolo  propter  ista,  et  etiam 
regibus  et  magnatibus  et  praelatis  et  omnibus  aliis  amatoribus  huj'us  saeculi. 
Und  die  Bemerkung  der  Theologen  hiezu:  Haereticus,  quoad  omnia  mala,  guae 
dicit  de  hac  mutiere,  per  Romanam  gentem  et  imperium.,  intelligendo  Ecclesiam 
Romanam  et  universalem,  sicut  sua  principia  et  verborum  connexio  manifestant. 
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Armuthsgelübdes  bei  vielen  Franziskanern  zur  offensten  Feindschaft  wi- 
der das  Papstthum  führte,  so  wirkte  die  Feindschaft,  welche  die  Bettel- 
orden von  Seiten  der  Bischöfe,  des  Weltklerus  und  der  Universität  Paris 
zu  erfahren  hatten,  ohne  Zweifel  dazu  mit,  dass  die  Joachiten  die  be- 
stehenden kirchlichen  Ordnungen  als  etwas  Vorübergehendes  betrachte- 
ten, und  von  der  dritten  Weltära  eine  ganz  neue  Ordnung  der  kirchlichen 
Verhältnisse,  in  welcher  Contcmplation  und  Mönchthum  die  Hauptrolle 
spielen  würden,  erwarteten.  Sie  kamen  dahin,  die  Sacramente  des  neuen 
Bundes  als  einer  niederem  Stufe  des  religiösen  Lebens  angehörig  und 
das  Aeussere,  die  Form  überhaupt  als  ein  Hemmniss  für  den  Geist  zu 
betrachten,  und  diese  Auffassung  trat  insbesondere  in  der  Einleitungs- 
schrift zum  ewigen  Evangelium  hervor,  und  zwar  hier  mit  grösserer  Be- 
stimmtheit 1  als  in  den  Schriften  des  ewigen  Evangeliums  selbst,  weil  in 
diesen  die  gewählte  Form,  unter  der  sie  sich  einführte,  der  Darlegung 
Schranken  setzte. 

Wir  werden  indess  nicht  irren,  wenn  wir  die  ketzerischen  Sätze, 
welche  die  Pariser  Ankläger  den  Introductorius  lehren  lassen,  zum 
Theile  als  eine  Uebertreibung  bezeichnen,  da  wir  in  der  ihnen  von  den 
Gegnern  gegebenen  Form  den  eigentlichen  Gedanken  und  was  darin 
zur  Uebertreibung  Anlass  gegeben  haben  kann,  noch  wohl  zu  erkennen 
vermögen.  Denn  wenn  beispielsweise  der  erste  Irrthum,  welchen  der 
Passauer  Anonymus  verzeichnet,  lautet:  „dass  das  ewige  Evangelium 
oder  die  Lehre  Joachims  die  Lehre  Christi  und  das  ganze  alte  und  neue 
Testament  übertreffe"  5  so  ist  das  doch  offenbar  nur  die  Umsetzung  eines 
ängstlichen  Eiferers  von  Sätzen,  wie  sie  etwa  die  Concordia  bringt  und 
in  welchen  darauf  hingewiesen  wird,  dass  im  dritten  Weltalter  der  hei- 
lige Geist  das  tiefere  Verständniss  der  Schrift  bringen  werde,  den  In- 
telleclus  spiritualis^-- ;  oder  dass,  wie  es  im  Commentar  zur  Apokalypse 
heisst,  im  dritten  Weltalter  erfüllt  werde,  was  Christus  gesagt :  Ich  habe 


1)  Vgl.  die  im  Passauer  Anonymus  nicht  mitgetheilten  Sätze  aus  dem  Jn- 
Iroductorius  in:  Excerpta  pertinentia  ad  librum,  quod  Evangelium  aeternum  inscri- 
bitur  bei  Du  Plessis  d^Argentre,  colJectio  judiciorum  de  novis  erroribus  I^  163: 
Comparat  vetus  Tesiamentum  claritati  stellarum  ^  novum  claritati  lunae,,  Evange- 
lium  aeternum  sive  Spiintua  <^ancti  claritati  solis.  —  Quod  alia  est  Scriptura 
divina^  quae  data  est  ßdelibus  eo  tempore  ^  quo  Deus  Pater  dicius  est  operari;  et 
alia,  quae  danda  erit  eo  tempore,  quo  Spiritus  sanctus  proprietates  mysterii  Tri- 
nitatis  operabitur.  —  Quod  tertius  Status  mundi,  qui  proprius  est  sancti  Spiritus^ 
erit  sine  aenigmate,  et  sine  figuris.  — 

2)  Conc,  t-ih.II,  tr.l.  p.  6 :  Sed  et  nos  quiy  cum  essemus  novissimi ^  facti 
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euch  noch  viel  zu  sagen,  aber  ihr  könnt  es  jetzt  nicht  tragen.  ^  Es  ist 
natürlich  hier  nicht  gemeint,  dass  neue  Heilswahrheit  im  dritten  Zeit- 
alter verkündet,  sondern  dass  die  alte  in  hellerem  Lichte  erkannt  wer- 
den solle.  Aber  immerhin  bleibt  gewiss,  dass  in  den  Sätzen  des  Intro- 
ductorius  in  noch  unverhüllterer  Weise  als  es  in  dem  Evangelium  ae- 
ternum  selbst  geschah,  die  Mittel  des  Heils,  welche  Christus  angeordnet, 
als  auch  schon  für  die  Gegenwart  von  geringer  Bedeutung  angesehen 
wurden ,  und  dass  das ,  was  durch  Joachim,  Dominikus  und  Franziskus 
in's  Leben  geführt  worden  war,  dem  was  Christus  gebracht  hatte,  völlig 
gleichgestellt,  wo  nicht  tibergeordnet  wurde. ^  Durch  diese  Gering- 
schätzung der  Formen  und  Mittel  des  Heils,  wie  sie  die  Kirche  hatte, 
berührt  sich  der  Joachitismus  mit  den  Amalrikanern  und  der  Secte  des 


sumus  gratia  primi^  tanquam  consecuti  gratiam,  spiritui  magis  quam  literae  oh- 
temperare  debejnus,  euntes  de  claritase  in  claritatem^  ac  si  de  primo  caelo  ad 
secundum,  de  secundo  ad  teriium^  ac  si  de  loco  tenebroso  ad  claritatem  lunae^  tit 
demum  de  claritate  lunae  ad  majus  luminare  pervenire  possimus.  Erat  autem 
locus  tcnebrosiis  et  quasi  caelum  obscurum  veius  illud  testamentum,  quod  litera 

dictum  est. Secutum   autem  est  tempus  gratiae   ut  panderetur  secundum 

caelum ,  ut  conderetur  testamentum  novum  velut  in  claritate  lunae  (cf.  die  in  der 
vorigen  Anmerkung  aus  dem /n^rorf.  citirten  Sätze),  apparente  benignitate  et  Imma- 
nitate  salvatoris  nostri  dei,  qui  nos  ineffabili  sacramento  illuminavit  per  semet 
ipsum^  promittens  nobis  adhuc  majora  in  spiritu  sancto  etc. 

1)  Exp.  Apoc.  f.  (54:  Quomodo  itaque  ipse  dielt.,  Johannes  quidem  baptizavit 
aqua.,  vos  autem  baptizabimini  Spiritu  sancto.,  cum  aquae  adhuc  baptismus  neces- 
sarius  sit,  nisi  quod  id,  quod  Joannes  signißcat,  in  statu  secundo  agendum  erat 
per  Christum.^  et  id  quod  designat  dominus.,  consumandum  erat  in  statu  tertio  per 
spiritum  sanctum.,  ut  compleretur  illud  quod  ipse  ait:  Multa  habeo  vobis  dicere, 
sed  non  potestis  portare  modo.,  cum  autem  venerit  ille  spiritus  veritatis,  docebit  vos 
omnem  veritatem  etc. 

2)  Cf.  Satz  3 — 6  des  Passauer  Anonymus  aus  dem  Introductorius :  Teriius 
{error)  est.,  quod  novum  testamentum  est  evacuajidum .,  sicut  vetus  evacuatum  est. 
Quartus  est.,  quod  evangelium  Crisli  non  durabit  in  virtute  sua,  nisi  per  sex  annos 

proximo  Juturos. Quintus  error  est  quod  Uli  qui  erunt  ultra  tempus  predi- 

ctum.,  non  tenentur  recipere  novum  testamentum.  Sextus  est,  quod  evangelio  Cristi 
aliud  evangelium  succedit  und  damit  vergl.  der  Satz  aus  dem  Indroductovius  bei 
du  Ples.^is  d^Argentre:  Quod.,  .^icut  in  principio  priini  Status  apparuerunt  tres 
magni  viri  seil.  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  quorum  tertius,  seil.  Jacob  habuit  XII: 
et  .ncut  in  principio  novi  apparuerunt  tres,  .seil.  Zacharias,  Johannes  Baptista, 
homo  Christus  Jesus,  qui  similiter  secum  habuit  duodecim;  sie  in  principio  tertii 
erunt  tres  similes  illorum,  scilicet  vir  indutus  lineis  {Joachim'],  et  Angelus  quidam 
habens  falcem  acutam  \I)ominicu.<i\,  et  alius  Angelus,  Habens  signuin  Dei  vivi 
[Pranciscus].  Et  habehit  similiter  Angelus  XII,  inter  quos  ipse  fuit  unus,  sicut 
Jacob  in  primOt  Christus  in  secundo. 
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neuen  Geistes,  und  von  hier  aus  wird  es  verständlich,  wenn  Wilhelm 
von  St.  Amour  in  einer  Umarbeitung  seiner  Schrift  de  pericuUs  novissi- 
niorum  Umporum  vom  J.  1264  sagen  kann,  die  Irrthümer  des  ewigen 
Evangeliums  seien  schon  vor  55  Jahren  ausgesprochen  worden.  ^  Denn 
das  Jahr  1209  ist  das  Jahr,  in  welcher  die  Secte  Amalrich's  von  Bena 
an  das  Licht  gezogen  wurde.  Weitere  Folgerungen  jedoch,  wie  etwa 
auf  den  Ursprung  des  Joachitismus,  sind  aus  diesem  Hinweis  Wilhelm's 
von  St.  Amour  auf  das  Jahr  1209  nicht  zu  ziehen. 


6.   Die  Secte  des  freien  Greistes. 

Wir  sind  durch  die  oben  besprochene  Münchener  Handschrift  in 
dem  günstigen  Falle,  Sätze,  welche  etwa  der  Mitte  des  1 3.  Jahrhunderts 
angehören,  die  wenigstens  auf  keinen  Fall  über  1260  herabgehen,  zur 
Charakterisirung  der  Secte,  welche  hier  noch  die  Secte  vom  neuen 
Geiste  heisst,  verwenden  zu  können.  Da  zeigt  sich  nun  gleich  in  den 
grundlegenden  Sätzen  derselbe  Pantheismus  wie  bei  den  Amalrikanern. 
„Alles  ist  Gott",  „Alles  ist  Eines,  weil,  was  da  ist,  Gott  ist",  so  hiess  es 
dort.  Hier:  Alle  Creatur  ist  Gott  (76.  lOl.)^,  und  dies  angewendet 
auf  die  menschliche  Seele:  die  Seele  ist  ewig  (96.),  ist  von  der  Sub- 
stanz Gottes  (7.  97.) 5  das  Geschlecht  begründet  hierin  keinen  Unter- 
schied (13.). 

Wenn  bei  den  Amalrikanern  die  Materie  neuplatonisch  als  ein 
Nichtseiendes,  Unwesentliches  vorausgesetzt  wird,  wenn  dort  einer 
der  Yerurtheilten  sagt,  er,  soferne  er  sei,  könne  nicht  verbrannt  werden, 
da  er  in  dem,  dass  er  sei,  Gott  sei :  ^  so  scheint  den  Sätzen  dieser  Secte : 
die  Gottheit  sei  vom  Leibe  Christi  getrennt^  (47.),  Gott  sei  beim  Leiden 
Christi  nicht  verletzt  worden  (91.),  dieselbe  Voraussetzung  zu  Grunde 


1)  l  c.  cap.8:  Et   certum  est  quod  Tiujus  U7idecmiae  (horae)  jam  transacti 

sunt  1264  anni Primum  [Signum)  eat  ,  qnod  jam  transacti  sunt  55  annij 

quod  aliqui  lahorahant  ad  mutandum  Evangelium  Christi  in  aliud  Evangelium^ 
quod  dicurit  Jore  perjfectius  et  melius  et  dignius,  quod  ajrpellant  Evangelium 
Spiritus  sancti  sire  Evannel/wn  w  ternnni  etc. 

2)  Die  Zahlen  verweisen  auf  die  Sätze  im  Anhang  I. 

3)  S.  0.  S.  175. 

4)  Diviaitatem  separatam  esse  a  corpore  Christi, 
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zu  liegen ,  wenn  man  nämlich  diese  Sätze  zusammenhält  mit  dem  Satze : 
Christus  habe  bei  der  Passion  nicht  gelitten  (59.)  oder:  Jesus  Christus 
sei  auf  keine  Weise  in  der  Passion  verwundet  worden  (99.).  Dann  muss 
man  aber  auch  den  37.  Satz:  dass  der  Gute  mit  dem  Leibe  Gott  werde, 
so  verstehen,  als  Messe  es,  er  werde  in  der  Zeit  seines  leiblichen  Lebens 
zu  Gott.  Denn  diesen  Satz  wörtlich  nehmen,  eine  Verwandlung  der 
Leiblichkeit  in  göttliche  Substanz  hier  gelehrt  finden,  wäre  unthunlich, 
da  die  Lehre  der  Secte  von  der  Auferstehung,  von  welcher  nachher  die 
Rede  sein  wird,  dieser  Annahme  widerspricht.  Ob  die  Amalrikaner  bei 
ihrem  Pantheismus  noch  Zwischenstufen  von  Gott  zu  den  Menschenseelen 
beibehielten,  lässt  sich  nicht  mehr  erkennen.  Denn  damit  etwa,  dass 
sie  das  Bestehen  einer  Hölle  bestritten,  wäre  ja  die  Existenz  höherer 
Wesen  als  der  Menschenseelen  noch  nicht  geläugnet.  Aber  die  Secte 
vom  neuen  Geiste  kennt  weder  Engel  noch  Dämonen,  sondern  deutet 
rationalistisch  die  ersteren  in  gute ,  die  letzteren  in  böse  Gedanken  um 
(45.  vgl.  62. 101.).  Wenn  daher  ihr  75.  Satz  lehrt:  der  Engel  wäre 
nicht  gefallen,  wenn  er  in  guter  Absicht  gethan  hätte,  was  er  that,  so 
ist  das  nur  eine  gleichgültige,  dem  dogmatischen  Material  der  Kirche 
entliehene  Form,  um  die  noch  zu  erwähnende  Lehre  der  Secte,  dass 
nur  die  Absicht  die  Sünde  zur  Sünde  mache,  auszusprechen. 

Die  pantheistische  Grundanschauung  erscheint  in  der  Lehre  der 
Secte  consequent  zum  Determinismus  fortgebildet.  Sie  lehrte,  dass 
alles,  was  die  Menschen  thun,  aus  göttlicher  Anordnung  geschehe,^  wo- 
mit der  christliche  Begriff  von  der  Sünde  natürlich  dahinfällt.  Von 
ihrem  Determinismus  aus  darf  man  dann  auch  wohl  ihren  Satz  ver- 
stehen, dass  der  Mensch  den  Act  einer  Todsünde  ohne  Sünde  thue  (6.), 
sowie  die  weiteren  Sätze:  dass  für  Sünder  nicht  zu  bitten  sei  (89.),  dass 
Fürbitten  nichts  nütze  seien  (8.),  dass  es  nutzlos  sei,  die  Sünden  zu 
beklagen  (117.),  dass  man  um  den  Tod  der  Aeltern  nicht  klagen,  für 
ihre  Seele  nicht  bitten  solle  (68.),  und  dass  man  des  Uebels  sich  ebenso 
freue  wie  des  Guten  (117.). 

Sie  kommen  freilich  mit  solchen  Sätzen  in  Widerspruch  mit  sich 
selbst,  indem  sie  z.  B.  sagen,  dass  der  Mensch  durch  Willensentschluss 
Gott  werden  könne  (36.);  allein  das  ist  das  Schicksal  der  Deterministen 
überhaupt,  dass  sie  die  Appellation  an  freie  Willensacte  nicht  umgehen 
können   und   damit   ihre  eigenen  Voraussetzungen  wieder  aufheben. 


1)   Th.  66:   Dicere,   qiiod  quidquid  facinnt   homines,  ex   äei  ordinatione 
faciuntj  etc.  cf.  th.  117. 
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Denn  eigentlich  ist  alle  Bewegung  der  Seele  zu  Gott  hin,  alles  was  Reli- 
gion heisst,  vom  Standpunkte  dieses  Pantheismus  aus  nur  eine  Rück- 
bewegung des  sich  äusserlich  gewordenen  Gottes  zu  sich  selbst.  Und 
dies  spricht  sich  denn  auch  in  einer  Reihe  von  Sätzen  aus.  Es  gehören 
hieher  alle  jene  Sätze,  welche  im  Unterschiede  von  dem,  dass  der 
Mensch  Gott  sei,  von  einem  Gott  werden  reden,  von  einer  immer 
wachsenden  Vervollkommnung  und  von  Gnade.  So  kann  unter  jener 
Voraussetzung  der  Mensch  von  sich  sagen,  er  habe  die  Gnade  und  habe 
sie  nicht  (2.),  denn  es  kommt  ja  doch  eigentlich  nur  z.  B.  in  der  Com- 
munion  Gott  zu  Gott  (84.).  Wenn  der  Mensch  aus  der  Aeusserlich- 
keit  in  die  Innerlichkeit  sich  wendet,  Gott  um  Gott  lasset, ^  dann  wird 
er  Gott  gleich  (26.  27.),  Gott  selbst, ^  und  bedarf  Gottes  nicht  mehr 
[als  eines  andern,  da  er  es  selbst  ist]  (10.  74.);  dann  ist  er  auch  über 
die  Liebe  hinausgekommen,  [da  diese  ein  Aussereinander  voraus- 
setzt] (12.),  dann  ist  er  dahin  gekommen,  dass  Gott  in  ihm  alles 
wirkt  (15.). 

Diesem  Pantheismus  muss  begreiflicher  Weise  die  Heilsgeschichte 
allen  objectiven  Werth  verlieren.  Christus  ist  wie  jeder  andere  Mensch 
und  jeder  andere  Mensch  wie  Christus.  Wenn  die  Amalrikaner  sag- 
ten: es  sei  zur  Seligkeit  nothwendig,  dass  jeder  sich  für  ein  Glied 
Christi  halte,  und  damit  nichts  anderes  meinten,  als  die  ganze  Mensch- 
heit sei  Ein  Christus,  das  ist  Ein  Gott,  so  heisst  es  hier:  dass  jeder 
Mensch  gleich  dem  Frolmleichnam  zu  verehren  sei  (28.),  dass  des  guten 
Menschen  Blut  gleich  dem  Blute  Christi  sei  (51.85. 120.);  daher  hat  auch 
das  Gedächtniss  des  Leidens  Christi  keinen  besonderen  Werth  (67.118.). 
Damit ,  dass  ihre  Lehre  Christum  auf  gleiche  Linie  mit  allen  Menschen 
stellte ,  fällt  dann  auch  wie  bei  den  Amalrikanern  die  Schriftlehre  von 
der  Auferstehung  Christi  dahin :  auch  sie  sagten,  Christus  sei  nicht  auf- 
erstanden (48.).  Für  ihren  Spiritualismus,  welchem  Leib  und  Raum  ein 
Nichtseiendes  war,  gab  es  überhaupt  keine  Auferstehung  des  Leibes 
(40.  107.),  und  von  selbst  versteht  es  sich,  dass  sie  auch  die  sinnlichen 
Vorstellungen  der  Zeit  von  Fegefeuer  und  Hölle  verwarfen.  Sie  lehrten, 
es  gebe  kein  Fegefeuer  und  keine  Hölle  (46.). 

Wie  der  Pantheismus  der  Amalrikaner  die  Rückbewegung  Got- 
tes aus  der  Aeusserlichkeit  zu  sich  selbst  als  einen  Stufengang  vom 


1)  Th.19:    Quod  dicitur,  quod  Jiomo  non  est  bonus,  nisi  dimittat  detim 
propter  deum  etc. 

2)  Th.  14:  Item  est  quod  dicitur,  quod  homo  possit  fieri  deus.  cf.  th.  77. 
Preger,  die  deutsche  Mystik.  I.  14 
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Niederen  zum  Höheren  mit  den  Kategorien  des  Vaters,  des  Sohnes  und 
des  Geistes  bezeichnet,  so  betrachtet  auch  die  Secte  des  Geistes, 
wie  schon  ihr  Name  kundgibt,  die  Zeit  des  Geistes  als  die  höchste 
und  glaubt  dieselbe  mit  ihrer  Secte  eingetreten.  Denn  sie  sagten: 
dort,  wo  der  Herd  ihrer  Secte  damals  war,  in  Rhätien  sei  die  Wahr- 
heit,^ das  was  der  Geist  ihnen  sage,  sei  die  Wahrheit  (5.),  der  Geist 
sei  es,  der  sich  ihnen  zu  Diensten  stelle  (57.),  der  Mensch  sei  nun 
frei  von  den  Vorschriften  Christi  (83.),  bedürfe  nicht  der  religiösen 
Belehrung  durch  Andere  (17.),  denn  bei  ihnen  habe  man  Gott  in 
unmittelbarer  Erfahrung,  während  die  gelehrten  Theologen  nichts 
verständen  und  die  Decke  vor  ihren  Augen  hänge  (116.).  Der  Glaube 
an  diese  nun  eingetretene  höchste  Offenbarung  des  Geistes  ist  es, 
welcher  dann  Sätze  begründet  wie  die,  dass  man  über  die  Verdienste 
Mariens  und  aller  Heiligen  hinauskommen  (31.  70.),  dass  man  selbst 
Christum  übertreifen  könne  (58.  98.).  Aufgabe  ist  es  jetzt,  sich  frei  zu 
machen  von  gesetzlicher  Gebundenheit,  zu  ruhen  von  äusserlichcm 
Werk,  den  Leib  nicht  anzustrengen,  um  auf  diese  Weise  die  Ein- 
wohnung des  Geistes  vorzubereiten  (121.)  und  dann  dessen  Weisungen 
zu  folgen  (78.). 

Wir  finden  unter  den  Sätzen  der  Geistsecte  keinen,  in  welchen  die 
Theorie  von  den  drei  Weltaltern  förmlich  ausgesprochen  wäre,  wie  dies 
bei  den  Amalrikancrn  der  Fall  ist.  Aber  dies  ist  wohl  nur  Zufall,  denn 
jene  Theorie  bildet  die  leichtzuerkennende  Voraussetzung  für  sie  selbst 
und  gibt  sich  auch  zu  erkennen  in  dem,  was  die  Secte  über  den  Geist 
sagt,  der  sie  aus  der  Aeusserlichkcit  in  die  Innerlichkeit  führe  und  von 
den  Vorschriften  Christi  entbinde. 

Die  spiritualistische  Grundanschauung  zieht  nun  auch  wie  bei  den 
Amalrikanern  ihre  praktischen  Consequenzen  der  bestehenden  Kirche 
gegenüber  und,  soviel  sich  erkennen  lässt,  noch  allseitiger  und  entschie- 
dener als  dort.  Es  erklärt  sich  das  aus  der  Natur  aller  Entwickelung, 
die  im  Conflict  mit  dem  Bestehenden  einen  Gegensatz  um  den  andern 
herauszukehren  gezwungen  wird.  Gehören  die  Vorschriften  Christi  und 
der  Kirche  in's  Gebiet  der  Aeusserlichkeit,  so  erscheinen  sie  von  der 
Grundanschauung  der  Secte  aus  natürlich  als  werthlos,  ja  sie  werden 
jetzt  sogar  als  schädlich  bezeichnet.  Es  heisst:  die  Beichte,  die  kirch- 
lichen Gebete,  das  Fasten  und  andere  Disciplin  hindern  den  Vollkom- 


1)   Th.  88:  Dicere  in  PJiaetia  esse  veritatem  Jiaeresis  Donati  esl^  qui  dixit, 
dtum  esse  in  Africa  et  non  alibi. 
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menen  (50.  79.  110.),  es  ist  Sünde  dem  Priester  zu  beichten  (64.).  Der 
Gegensatz  gegen  die  bestehende  Kirche  geht  so  weit,  dass  überhaupt 
schon  der  Zwiespalt  mit  der  Kirche  als  eine  Tugend  bezeichnet  wer- 
den kann.  ^ 

So  wird  denn  im  einzelnen  das  kirchliche  Priester thum  (16.),  die 
Messe,-  die  Beichte, ^  die  Ehe^  verworfen.  Es  ist  selbstverständlich, 
dass  auch  Taufe,  Firmung  und  Oelung  für  die  Secte  keine  Bedeutung  hat- 
ten, wenn  wir  auch  besondere  Sätze  darüber  nicht  finden.  Gleiche  Gering- 
schätzung wird  begreiflich  auch  den  Fastengeboten  (50  etc.),  den  kirch- 
lichen Gebeten  (4. 35. 44.),  den  Festtagen  (32.),  dem  Heiligendienste  (39.) 
zu  Theil.  Aus  den  Sätzen,  dass  man  gelobte  Gebete  nicht  zu  voll- 
bringen brauche  (4.  34.),  scheint  mir  wahrscheinlich,  dass  sich  die  Mit- 
glieder der  Secte,  um  Gefahren  zu  vermeiden,  den  kirchlichen  Ord- 
nungen mit  einer  Art  inneren  Vorbehalts  noch  unterworfen  haben. 

Die  bisher  dargelegten  Anschauungen  führten  für  die  Sittlichkeit 
zu  den  gefährlichsten  Folgerungen,  und  was  wir  bei  den  Amalrikanern 
angedeutet  finden,  zeigt  sich  hier  bereits  reichlich  entfaltet.  In  dem 
mit  Gott  Geeinten  wirkt  Gott  alles  (15.),  und  ein  solcher  kann  nicht 
sündigen  (24.),  er  hat  nun  die  Macht  zu  thun  was  er  will  (72.),  und  was 
er  auch  thun  möge  —  er  sündigt  nicht  mehr  (94.  100.).  Für  ihn  ist 
Sünde  keine  Sünde,  ihm  schadet  die  Sünde  nicht  (55.  74.  94.),  denn 
nichts  ist  Sünde,  was  nicht  dafür  geachtet  wird  (61.).  So  wenig  die 
Sünde  ihn  hindert,  so  wenig  fördert  ihn  die  Tugend  (85.). 

Da  werden  denn  auch  die  fleischlichen  Begierden  als  Kegungen 
des  göttlichen  Geistes  in  uns  angesehen,  und  nicht  bloss  „bis  zum 
Gürtel  Avohnt  der  Gott",  sondern  auch  unter  ihm.-^  Beischlaf  ausser  der 
Ehe  ist  keine  Sünde  (53.  cf.  81.  82.),  und  der  mit  Gott  Geeinte  kann 
ungescheut  jegliche  Begierde  des  Fleisches  befriedigen.^^  Ueberhaupt 
hat  der  mit  Gott  Geeinte  nicht  nöthig,  dem  Fleische  Entsagung  oder 


1)  TTi.  20:  Dicere  haereticum  esse  in  via  recta. 

2)  Th.3:    Quod  XX.  Pater  noster  praevaleant  missae  sacerdoiis.    Tli.65: 
Non  aportere  inclinari  coram  corpore  Christi  eo  quod  Tiomo  deus  sit. 

3)  Quod  hono  unitus  deo  non  debet  conßteri  etiam  peccatum  mortale  (41. 
cf.  50.  9.  63.  79.). 

4)  Th.  53:   Quod  soluta  concuhendo  cum  soluto  non  plus  peccat  quam  ad- 
mitlendo  matrimonialiter  conjunctum. 

5)  TU.  63:  Dicere^  quod  Jioc  quod  suh  cingulo  fit.,  honis  non  sit  peccatum, 
Tiaeresis  est  Eli/oristae,  quifuit  discijmlus  Juliani.,  et  Pelagicum. 

6)  Th.  106 :  Item  quod  unitus  deo  audacter  possit  explere  lihidinem  carni^ 
per  qualemcunque  modum^  etiam  religiosus,  in  utroque  sexu, 

14* 
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Arbeit  aufzulegen;  Ruhe  und  leibliches  "Wohlsein  befördern  die  Ein- 
wohnung des  Geistes  in  ihm.^ 

Einem  solchen  gehört  dann  überhaupt  die  Erde  mit  ihren  Gütern, 
er  kann  ohne  Sünde  fremdes  Eigenthum  behalten  (113.)  oder  weg- 
nehmen (43.)  oder  andern  geben  (92.),  und  auch  die  Lüge  ist  ihm  keine 
Sünde  (69.). 

Wie  die  Amalrikaner,  so  haben  diese  Anhänger  der  Secte  vom 
neuen  Geiste  ihre  geheimen  Versammlungen,  in  denen  die  Lehre  der 
Secte  vorgetragen  wird  (1.),  und  bei  welchen  vielleicht  auch  eine  an  die 
Communion  erinnernde  Feier  stattfand.  ^  Auch  scheinen  in  ihren 
Versammlungen  wie  bei  den  Amalrikanern  Propheten  aufgetreten 
zu  sein.  ^ 

Es  kann  nach  der  Darlegung  der  Sätze  der  Secte  des  neuen 
Geistes  kein  Zweifel  mehr  sein,  dass  diese  Secte  keine  andere  ist  als 
die  der  Amalrikaner.  Denn  es  ist  keine  Seite  in  der  Lehre  der  letz- 
teren, welche  nicht  auch  in  der  Secte  des  neuen  Geistes  hervorträte, 
und  kein  Lehrsatz  bei  dieser  Secte,  von  dem  nicht  wenigstens  die 
Wurzeln  schon  dort  sich  fänden.  Die  Auseinanderlegung  einzelner  An- 
schauungen in  eine  Anzahl  besonderer  Sätze,  welche  sich  auf  diese  oder 
jene  Lehren  und  Ordnungen  der  Kirche  beziehen,  ergab  sich,  wie  schon 
bemerkt  ist,  von  selbst,  da  alles  Neue  sich  nach  und  nach  mit  dem 
Alten,  dem  es  gegenübertritt  und  von  dem  es  bekämpft  wird,  ausein- 
andersetzen muss. 

Da  die  Sätze,  welche  wir  zur  Charakterisirung  der  Lehre  der 
Secte  verwendet  haben ,  dem  Werke  des  Passauer  Anonymus  entnom- 
men sind,  so  sind  sie  vor  dem  Jahre  1260  aufgezeichnet  worden,  und  es 
ist,  wie  wir  sahen,  Grund  zu  vcrmuthcn,  dass  es  dieselben  Sätze  sind, 
welche  nach  Nider^  Albertus  Magnus  zusammengestellt  hat.  Nider  fand 
den  Sätzen  von  Albert  die  Bemerkung  beigefügt,  dass  Anhänger  dieser 
Secte  sich  zu  seiner  Zeit  in  Cöln  gefunden  hätten.    Von  dem  Wege, 


1)  Th.  121 :  Item  quod  libertas  mala  et  quies  et  commodum  corporate  Jaciant 
locum  et  inhabitationem  in  homine  Spiritui  sancto.  cf.  th.  111.  112. 

2)  Th.  114:  Item  quod  ahsque  peccato  in  secreto  comedant^  quoiiens  volunt 
et  quidquid  hahent. 

3)  Th.  18:  Dicere  aliquem^  quod  videat  in  alio  conscientiae  secretum^  contra 
viriutem  evangelii^  uhi  dicitur,  quod  nemo  novit  cogitationes  nisi  solus  Dens.    De 

futuro  autem  ßne,  qualis  sit,  nemo  potest  scire.,  sicut  dicit  Augu.ntinus, 

4)  Formicarium  Lib.  III,  cap.  5. 
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welchen  die  Amalrikaner  von  Paris  aus  genommen,  lassen  sich  die 
Spuren  zum  Theile  noch  auffinden. 

Die  Absicht  dieser  Secte,  auch  im  Volke  Boden  zu  gewinnen,  eine 
besondere  religiöse  Genossenschaft  zu  bilden,  ergibt  sich  aus  dem  bis- 
her Berichteten,  und  wird  auch  noch  dadurch  weiter  bekräftigt,  dass 
die  Synode  von  Paris  in  dem  Urtheil,  welches  über  das  Schicksal  der 
Amalrikaner  entschied,  theologische  Bücher  sowie  ein  Credo  und  ein 
Pater  noster  in  der  Landessprache  (in  Romano)  verbot.  Als  Gebiete, 
in  welchen  die  Secte  zahlreiche  Anhänger  gefunden  hatte,  werden 
ausser  dem  Pariser  Bisthum  das  Erzbisthum  Sens  und  die  Bisthümer 
Troyes  und  Langres  genannt.  Sie  liegen  alle  von  Paris  in  südöstlicher 
Richtung  nach  dem  Elsass  zu.  Schon  im  Jahre  1216  finden  wir  die 
Spuren  dieser  Secte  im  Elsass  und  Thurgau.  Denn  wenn  da  von  einer 
neuen  und  schändlichen  Häresie  gesprochen  wird,  welche  die  Fasten- 
gebote verachtete  und  die  freie  Liebe  für  erlaubt  und  naturgemäss 
erklärte,  so  ist  dies  doch  wohl  auf  die  Secte  der  Amalrikaner  zu 
beziehen.  ^ 

Auch  nach  Nordosten  gegen  Belgien  hin  breitete  sich  die  Secte 
aus.  Der  Mönch  Alberich  berichtet  zum  J.  1235  ^  von  einer  für  sehr 
fromm  gehaltenen  alten  Frau  Aleydis  zu  Cambrai ,  welche  einen  Mann, 
der  gewöhnlich  Wein  in  den  Strassen  mit  dem  Rufe;  guter  Wein!  kost- 
barer Wein!  feilbot,  dazu  bewog,  dass  er  statt  dessen  rufe:  gnädiger 
Gott,  barmherziger  Gott,  guter  Gott,  bester  Gott!  Sie  selbst  folgte  ihm 
dabei  nach  und  rief:  er  spricht  wahr!  er  redet  wohl!  Diese  Geschichte 
hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  wir  sie  mit  der  Lehre  der  Amalrikaner 
zusammenhalten,  nach  welcher  Gott  in  Brot  und  Wein  schon  vor  der  Con- 
secration  des  Priesters  sei.  Mit  Aleydis,  so  berichtet  Alberich,  wurden 
gegen  20  andere  Personen  verbrannt  und  21  eingekerkert,  und  auch 
in  dem  nahen  Douay  fielen  zu  derselben  Zeit  31  Personen  als  Opfer  der 
Inquisition.  Die  Strenge,  mit  der  man  in  Frankreich  gegen  die  Amal- 
rikaner verfuhr,  musste  viele  ihrer  Anhänger  in  die  Nachbarländer 


1)  Nicht  auf  die  Ortliebarier,  wie  Gieseler  meint,  dem  wir  diese  Stelle  ent- 
nehmen, und  der  die  Ortliebarier  und  Amalrikaner  für  eine  und  dieselbe  Secte 
hält ;  denn  die  Ortliebarier  zeichneten  sich  durch  strenge  Enthaltsamkeit  aus. 
Die  Stelle  bei  Hartmannus,  annal.  Eremi  ad  a.  1216 :  Sub  idem  teinpus  in  Alsatia 
et  etiam  in  Turgovia  haeresis  nova  et  pudenda  emersit  adserentium  carnium  et 
aliorum  ciborum  esum  quocunque  die  et  tempore,  tum  vero  omnis  veneris  usum 
nullo  piaculo  contracto  licitum  et  secundum  naturam  esse. 

2)  Chron.  AJberici  Monachi  Tn'um  fontiwn  ap.  Bouquet  XXI,  f.6io. 
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vertreiben.  Bedeutendere  Mitglieder  scheinen  in  die  französische  Schweiz 
geflüchtet  zu  sein,  wo  die  Sprache  verwandt  war,  und  die  örtlichen  wie 
die  politischen  Verhältnisse  mehr  Sicherheit  boten.  Die  Vermuthung, 
dass  es  der  romanische  Theil  der  Schweiz  war,  wo  flüchtige  Amalrika- 
ner  eine  Zuflucht  fanden  —  vielleicht  auch  David  von  Dinant  —  wird 
dadurch  nahe  gelegt,  dass  die  Anhänger  der  Secte  des  neuen  Geistes  um 
die  Mitte  des  Jahrhunderts,  wie  wir  sahen,  Rhätien  als  den  Herd  ihrer 
Secte  bezeichneten,  indem  sie  sagten,  dass  die  Wahrheit  in  Rhätien  sei. 
Immer  stärker  tritt  dann  im  Verlaufe  des  Jahrhunderts  die  Secte  im 
Süden  und  Westen  des  Reiches  auf.  Jemehr  hier  der  Kampf  des  Kai- 
serthums  mit  dem  Papstthum  die  kirchliche  Zucht  gelockert  hatte ,  um 
so  günstiger  musste  der  Boden  für  die  Verbreitung  häretischer  Mei- 
nungen erscheinen.  Gegen  die  Mitte  des  Jahrhunderts  finden  wir  die 
Secte,  wie  angeführt  ist,  im  Cölnischen,  bald  nacher,  im  J.  1261,  in 
Schwaben,  wo  sie  bei  Mönchen  und  Nonnen  solchen  Erfolg  hatte,  dass 
mehrere  Klöster  aufgelöst  werden  mussten.'  Die  Erfolge,  welche  die 
Secte  in  der  Verbreitung  ihrer  Lehren  hatte ,  nöthigten  bald  Bischöfe 
und  Synoden,  sowie  den  Papst  zu  Beschlüssen  wider  sie.  Im  Jahre  1306 
verurtheilt  sie  der  Erzbischof  Heinrich  von  Virneburg  auf  einer  Synode 
zu  Cöln,  1311  Papst  Clemens  V.  zu  Vienne,  1317  Bischof  Johann  von 
Ochsenstein  zu  Strassburg,  und  so  sind  auch  noch  anderwärts  um  diese 
Zeit  von  Bischöfen  und  Synoden  Beschlüsse  gegen  sie  gefasst  worden. 
Unter  den  Sätzen ,  welche  von  Erzbischof  Heinrich  und  Bischof  Johann 
ihnen  zugeschrieben  werden,  ist  keiner,  der  sich  nicht  auch  schon  im 
Verzeichniss  des  Passauer  Anonymus  nachweisen  Hesse,  doch  enthalten 
einzelne  Sätze  für  uns  manches  bemerkenswerthe.  Wir  erinnern  uns, 
dass  Thomas  Aquin  die  Amalrikaner  lehren  lässt,  dass  Gott  das  formale 
Princip  aller  Dinge  sei,  während  nach  demselben  Zeugen  David  von 
Dinant  Gott  als  die  materia  prima  aller  Dinge  bezeichnete.  Es  ist  eine 
Bestätigung  der  Aussage  des  Thomas  und  des  Resultats,  zu  dem  wir 
gekommen ,  dass  die  Amalrikaner  und  die  Secte  des  neuen  oder  freien 
Geistes  eine  und  dieselbe  Secte  seien,  wenn  von  Johann  von  Ochsenstein 
gleich  zuerst  als  ein  Lehrsatz  der  Secte  angeführt  wird:  Gott  sei 
formaliter  alles  was  ist.-    Nach  dem  fünften  Satz  bei  Johann   von 


1)  Die  Nachweisungen  aus  den  Quellen,  so  wie  die  Beschlüsse  der  Bischöfe 
und  Synoden  gegen  sie  finden  sich  zusammengestellt  bei  Mosheira  De  heghardis 
et  heguinahus  p.  WO  sqq. 

2)  Quod  Dens  sit  formaliter  omne  quod  est.   MosJi.  l.  c.  256. 
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Ochsenstein  behauptete  die  Secte:  „sie  hätten  alle  Dinge  geschaffen".^ 
Das  ist  nun  freilich  nur  eine  neue  Wendung  des  alten  Satzes:  dass  alle 
Dinge  Gott  seien,  aber  diese  Formel  ist  insofern  von  Interesse,  als  wir 
derselben  auch  bei  Eckhart  begegnen,  wobei  es  sich  nur  fragt,  ob  sie 
bei  Eckhart  auch  den  gleichen  Sinn  habe  wie  hier.  Auch  der  neunte 
Satz  bei  Johann  von  Ochsenstein  „unwandelbar  sind  die  auf  dem  neun- 
ten Felsen  stehen,  denn  sie  freuen  sich  keines  Dinges  und  tragen  um 
keines  Leid"  ^  bietet  keinen  neuen  Gedanken,  aber  der  Ausdruck  „der 
neunte  Fels"  ist  insoferne  von  Interesse,  als  er  uns  an  das  spätere  Buch 
„von  den  neun  Felsen"  erinnert. 

Durch  viele  dieser  Sätze  werden  wir  zugleich  von  neuem  erinnert, 
dass  philosophisch  gebildete  Männer  die  Secte  in's  Leben  riefen,  und  sie 
lassen  vermuthen ,  dass  es  der  Secte  auch  im  Verlaufe  ihrer  Geschichte 
an  solchen  Männern  nicht  fehlte.  Die  beiden  genannten  Bischöfe  geben 
uns  in  ihren  Yerzeichnissen  auch  Aufschluss  über  die  Namen,  mit  wel- 
chen die  Mitglieder  dieser  Secte  bezeichnet  wurden  oder  sich  selbst 
bezeichneten.  Der  Name  Amalrikaner  musste  natürlich  verschwinden, 
als  die  Secte  sich  von  Paris  aus  in  immer  weitere  Kreise  und  nach  dem 
Auslande  verbreitete.  Es  ist  sehr  naheliegend ,  dass  sich  die  Mitglieder 
schon  sehr  früfie  nach  ihrer  Hauptlehre  die  Brüder  des  Geistes  genannt 
haben.  Darauf  deutet  auch  das  Verzeichniss  des  Passauer  Anonymus, 
welcher  die  Secte  wohl  unter  Hinzufügung  des  eigenen  Urtheils  die 
„vom  neuen  Geiste"  nennt.  In  dem  Erlass  des  Johann  von  Ochsen- 
stein wird  gesagt,  dass  ihre  Mitglieder  sich  selbst  „die  Brüder  des 
freien  Geistes"  nannten.  Sie  haben  damit  für  ihre  Anschauung  und 
Richtung  zugleich  einen  Namen  gefunden,  der  durch  die  Beziehung  auf 
das  Wort  des  Apostels:  Wo  der  Geist  des  Herrn  ist,  da  ist  Freiheit" 
(2  Kor.  3,  17)  sie  rechtfertigen  sollte.  Aus  dem  Erlass  des  Heinrich 
von  Yirneburg  vom  J.  1306  erfahren  wir,  dass  die  der  Secte  Ange- 
hörigen vom  Volke  gewöhnlich  als  Begarden  bezeichnet  wurden.  Dass 
der  Name  Begarden  und  Beginen  ursprünglich  jenen  religiösen  Ver- 
einigungen eignete,  welche  von  dem  Priester  Lambertus  Beghe  herkom- 
men, wissen  wir  aus  der  Einleitung  zu  unserer  Geschichte.  Die  Bezeich- 
nung ist  also  eine  unrichtige,  aber  sie  sagt  uns,  dass  diese  Secte  unter 
den  Begarden  und  Beginen  grossen  Eingang  fand.    Zunächst  unter  den 


1)  Item  dicunt  se  omnia  creasse  et  plus  creasse  quam  Deus. 

2)  Quod  sunt  immutahües  in  nona  7'upe,  quod  de  nuTlo  gaudent  et  de  nüllo 
ttirhantur^  unde  se  ipsos  nollent  a  quacunque  morte  solo  verbo,  si  possent^  liberare. 
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in  der  grauen  Begardentracht  umherschweifenden  und  bettelnden 
Begarden  und  Beginen,  bei  denen  jegliche  Art  neuaufkommender 
Häresie  leichten  Eingang  fand,  wie  wir  aus  den  Beschlüssen  der  Synoden 
jener  Zeit  ersehen.  Dann  aber  auch  unter  den  geregelt  lebenden  Be- 
garden- und  Beginenvereinen.  So  konnte  es  kommen,  dass  zu  Anfang 
des  14.  Jahrhunderts  Viele  die  Namen  Begarden  und  Brüder  des  freien 
Geistes  als  "Wechselbegriffe  gebrauchten  und  dass  weniger  unterrichtete 
Päpste  wie  Clemens  V.  durch  ihre  Erlasse  gegen  „die  Begarden"  Ver- 
folgungen gegen  jene  älteren  Vereine  veranlassten,  welche  bisher  unbe- 
helligt gelebt  hatten,  während  sie  doch  nur  die  Unterdrückung  der 
Brüder  des  freien  Geistes  oder  auch  der  „fahrenden"  Begarden 
bezweckten. 


111. 
Kirchliche  Mystik. 

Die  ungemessenen  Ansprüche  der  Kirche  auf  Gehorsam  bei  der 
sittlichen  Entartung  ihrer  Vertreter  hatten  tausende  von  Gemüthern 
frei  gemacht  von  der  Scheu,  in  religiösen  Dingen  selbstgewählte  Bahnen 
zu  betreten,  und  die  Bedrohungen  und  Verfolgungen  statt  einzuschüch- 
tern vermehrten  nur  den  Hass.  "Wir  haben  unter  den  kirchenfeindlichen 
Richtungen  diejenigen  besprochen,  welche  sich  mit  der  deutschen 
Mystik  berühren  und  welche  deshalb  in  deren  Geschichte  eine  Stelle 
beanspruchen  können.  Schon  vor  dieser  häretischen  Mystik  und  dann 
ihr  zur  Seite  entwickelte  sich  in  Frankreich  auch  eine  mystische  Lehre, 
welche  aufs  engste  an  die  Kirche  sich  anschloss ,  wiewohl  sie  durch  die 
Verweltlichung  derselben  und  insbesondere  durch  deren  kalte  und  ver- 
äusserlichte  Theologie  in's  Leben  gerufen  war.  Tiefere  Gemüther  von 
mehr  conservativer  Natur,  in  dem  Glauben  der  Kirche  wurzelnd, 
strebten  eine  Gotteserkenntniss  an,  welche  das  Gemüth  befriedigen 
sollte,  indem  sie  es  erhob,  und  welche  damit  auch  der  Schultheologie 
neue  Lebenswärme  zuzuführen  im  Stande  wäre.  So  bildete  sich  die 
Mystik  eines  Bernhard,  eines  Hugo  und  Richard  von  St.  Victor  und 
Anderer.  Auch  ihre  Lehren  müssen  hier  erörtert  werden,  da  die  der 
deutschen  Mystik  an  sie  anknüpfen.  Die  ersten  bedeutenden  l^amen 
auf  diesem  Gebiete  sind  die  des  Bernhard  von  Clairvaux  und  des 
Hugo  von  St.  Victor.  Beide  sind  Zeitgenossen,  der  ersten  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  angehörig,  der  letztere  der  wissenschaftlich  bedeu- 
tendere und  von  unverkennbarem  Einfluss  auf  den  ersteren.  Wir  lassen 
jedoch  die  Darstellung  Bernhard's  vorausgehen,  nm  Hugo  nicht  von 
seinem  Schüler  Richard  trennen  zu  müssen. 
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1.   Bernhard  von  Clairvaux. 

Wir  sind  in  unserer  Darstellung  Bernhard  bereits  begegnet.  Er 
hatte  auf  seiner  ersten  Fahrt  in's  Rheinland,  da  er  mit  der  Macht  seines 
Wortes  Konrad  III.  bewog  das  Kreuz  zu  nehmen,  und  das  vom  Mönche 
Radulf  aufgeregte  Volk,  von  der  Verfolgung  der  Juden  abzulassen, 
auch  einen  Brief  an  Hildegard  gerichtet,  von  deren  Visionen  er  gehört 
hatte;  und  sie  hinwieder  hatte  ihm,  um  die  Zeit,  da  er  zu  Trier  war, 
über  die  Natur  ihrer  visionären  Gabe  Mittheilungen  gemacht,  und 
ihre  Verehrung  ihm  ausgesprochen.  Bernhard  war  für  den  grösse- 
ren Kreis  der  abendländischen  Kirche  in  höherer  Weise  das ,  was  Hil- 
degard für  einen  Theil  der  deutschen  Kirche  war,  der  prophetische 
Bussprediger,  der  Eiferer  für  den  wieder  aufzurichtenden  verfallenen 
Bau  der  Kirche.  Er  ist  ein  Sohn  des  Geistes,  der  von  Clugny  aus  den 
Anstoss  zu  einer  neuen  Gestaltung  in  der  Geschichte  der  Kirche  gab,  und 
der  dort  noch  in  dem  ausgezeichneten  Abte  Peter  und  seiner  Jünger  so 
bedeutend  vertreten  war.  Jener  mönchisch-theokratische  Geist,  der  in 
Gregor  VII.  mit  gesetzlicher  Härte  der  Welt  entgegengetreten  war 
und  die  Kirche  in  den  schroffsten  Gegensatz  zu  ihr  gestellt  hatte ,  zeigt 
sich  in  Bernhard  in  vielfach  gemilderter  Weise.  Stellt  ihm  Gregor  in 
der  ersten  Zeit  seine  gross  angelegte  altrömische  Natur  zu  Diensten,  so 
bringt  ihm  Bernhard  das  feurige  und  zugleich  verständige,  das  unter- 
nehmende und  ritterliche  Wesen  des  Franzosen  entgegen.  Der  Geist 
der  Templer,  denen  er  die  Regel  gab,  erfüllt  ihn  selbst;  den  Kreuzzug 
nach  dem  Morgenlande,  zu  welchem  sein  hinreissendes  Wort  entflammte, 
unternimmt  er  im  Abendlande  wider  die  Rohheit  und  die  Streitlust  der 
Grossen,  wider  eine  verweltlichte  Wissenschaft,  wider  einen  verweltlich- 
ten Klerus,  wider  die  von  der  kirchlichen  Theokratie  losgerissenen 
ketzerischen  Richtungen.  Die  wankende  Theokratie  hat  er  vor  allen 
mit  stützen,  den  kirchlichen  Glauben  mit  festigen,  ein  strengeres 
Mönchthum  durch  seine  Regel  mit  begründen  helfen;  aber  nachhalti- 
ger als  all  das  war  die  Richtung  der  Frömmigkeit,  die  er  in  unzäh- 
ligen Gemüthern  anbahnen  half,  und  die  auch  in  Jahrhunderten  noch 
bemerkbar  ist,  wo  die  Spuren  seiner  sonstigen  Thätigkeit  längst  ge- 
schwunden sind. 

Bernhard  ist  keine  speculative  Natur  in  umfassendem  Sinne.  Die 
Fragen  nach  dem  universalen  Zusammenhang  der  Dinge,  nach  dem 
Wesen  und  Werden  derselben  liegen  ihm  ferne.     Nicht  Gott  tiefer 
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erkennen,  sondern  ihn  inniger  haben  ist  vor  allem  sein  Ziel.  Ihn  zu 
finden,  in  das  Leben  jenseits  der  Sinnlichkeit  einzudringen,  dafür  ist 
sein  Gefühl  auf  das  feinste  organisirt;  und  er  erfasst  den  er  gefunden 
mit  seiner  ganzen  feurigen  Willensenergie.  Die  Energie  seiner  Seele 
ist  gesteigert  durch  die  härteste  Askese.  Das,  was  ihn  erfüllt,  dann 
nach  aussen  zu  wenden,  in's  Leben  der  Mitwelt  einzuführen,  ist  ihm 
durch  seine  nationale  Anlage  nahe  gelegt.  Er  thut  dies  mit  jener 
feurigen  Kraft,  die  dem  Franzosen  eigen  ist:  sein  Reden,  sein  Thun 
überwältigt  und  reisst  mit  sich  fort.  Seine  äussere  Erscheinung  schien 
nur  das  durchsichtige  Organ  oder  nur  eben  noch  die  Folie  dieser  Feuer- 
seele zu  sein.  Auch  wo  man  seine  Rede  nicht  verstand,  ergriff  doch  sein 
Geist,  der  durch  Blick  und  Ton  und  durch  die  ganze  Erscheinung  des 
Redenden  sprach.  Und  mit  der  Gluth  der  Begeisterung  paart  sich  bei 
ihm  Geist,  feinsinnige  Verständigkeit,  Menschenkenntniss ,  Vorsicht. 
Den  Brief,  den  er  an  Hildegard  schreibt,  ist  ein  Beispiel  für  die  zuletzt 
genannten  Eigenschaften.  Er  hat  von  ihrer  prophetischen  Gabe  ver- 
nommen, aber  kein  Wort  im  Briefe  zeigt,  dass  er  auch  schon  von  dem 
göttlichen  Werthe  derselben  überzeugt  sei.  Er  ist  zurückhaltend  ohne 
sie  zu  verletzen,  er  ermuntert  ohne  sich  selbst  dabei  zu  binden. 

Diese  Weise  seiner  Natur  und  Persönlichkeit  lässt  uns  bereits  ver- 
muthen ,  nach  welcher  Seite  hin  seine  Mystik  von  Bedeutung  ist.  Nicht 
die  tieferen  speculativen  Fragen  sind  es,  die  ihn  vorzugsweise  beschäf- 
tigen, sondern  die  Wege  die  zu  Gott  führen.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  durchschaut  er  die  Welt  und  die  menschliche  Seele,  hier  weiss  er 
der  Innigkeit  und  Grösse  seiner  Empfindung  Feinheit  der  Beobachtung, 
und  Klarheit  und  Kraft  des  Ausdrucks  zu  Diensten  zu  stellen. 

Man  hat  gesagt,  in  Bernhard  und  Abälard  hätten  sich  Mystik  und 
Scholastik  bekämpft.  Es  ist  nicht  so,  sondern  es  hat  vorwiegend  nur 
Bernhard  mit  Abälard,  der  conservativere  Bernhard  mit  dem  freieren 
Abälard,  der  minder  productive  mit  dem  reicheren  wissenschaftlichen 
Geiste  gekämpft.  Es  ist  wahr,  Abälard  hat  die  Vernunft  im  Verhältniss 
zum  Glauben  höher  gehalten  als  Bernhard,  aber  er  hat  dabei  einen 
Glauben  im  Auge,  der  nur  ein  blosses  Meinen,  blinder  Autoritätsglaube 
ist.  Bernhard  hat  den  Glauben  über  die  Vernunft  gestellt,  aber  er 
meint  einen  andern  Glauben  als  Abälard,  einen  Glauben,  der  von  der 
Wahrheit  innerlich  überführt  und  zuversichtliche  Gewissheit  ist. 
Abälard  bestreitet  nicht,  dass  die  Vernunft  einer  Erleuchtung  von  oben 
bedürfe  und  dass  sie  zur  Ergründung  der  göttlichen  Geheimnisse  unzu- 
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reichend  sei,^  Bernhard  bestreitet  nicht,  dass  das  Schauen  Gottes  ein 
Schauen  sei,  das  in  der  Vernunft  wurzele,^  dass  die  verständige,  glau- 
bensvolle Abwägung  der  Erscheinungen  auch  zur  unmittelbaren  und 
höchsten  Erkenntniss  führen  könne.^  Aber  das  Princip,  welches  er 
selbst  anderwärts  anerkennt,  wird  in  Abälard  bestritten,  als  es  durch 
diesen  eine  zu  rücksichtslose  Anwendung  zu  finden  scheint  und  seine 
Aeusserungen  werden  entstellt  und  auf  die  Spitze  getrieben.^  Bernhard 
hätte  auf  gleichem  Grunde  mit  Abälard  ringen  können  ohne  die  eige- 
nen Grundsätze  zu  verläugnen;  aber  er  fühlte  sich  ihm  hier  wohl  nicht 
gewachsen  und  bestritt  nun  bei  Abälard  den  Grund  selbst,  den  er  ander- 
wärts anerkennt.  So  sucht  oft,  von  dem  eigenen  Auge  un entdeckt, 
Eigenliebe  den  Mangel  der  eigenen  Natur  als  das  Normale  zu  recht- 
fertigen und  als  Gesetz  Andern  aufzuzwingen. 

Die  Mystik  war  genöthigt,  weil  sie  von  den  Wegen  der  Seele  zu 
Gott  reden  musste,  die  psychologischen  Fragen  in  den  Kreis  ihrer  Er- 
örterungen zu  ziehen,  und  es  ist  hier  im  Verlaufe  ihrer  Geschichte 
mancher  Fortschritt  in  der  Erkenntniss  bei  ihr  zu  verzeichnen ;  aber  in 
ihren  Anfängen  steht  sie  noch  ganz  unter  der  herrschenden  unleben- 
digen Anschauung  der  Seele  als  eines  Aggregates  von  Kräften,  und 
nach  einer  einheitlichen  genetischen  Auffassung,  insbesondere  nach 
einer  befriedigenden  Darlegung  des  Begriffs  der  Persönlichkeit  sucht 
man  vergebens. 


1)  Ahälardi  Opera  ed.  Migne  LuL  Par.  1855.  Patroloyiae  Cursus  7ow.  178. 

Introductio  ad  theologiam  Lib.  II,  2: de  diversitate  per.sonarum  in  una  et 

individua  penitus  ac  simpUci  divina  suhstantiaT  et  de  generatione  Verbi  seu  pro- 
cessione  Spiritus.  De  quo  quidem  nos  docere  verilatem  non  promilti?7ius ,  ad  quam 
neque  nos,  neque  mortalium  aliquem  sufficere  credimus:  sed  saltem  aliquid  veri- 
.nmile  atque  Jiumanae  rationi  vicinu7n,nec  sacrae  fidei  contrarium  proponere  übet, 
aduersus  eos,  qui  humanis  rationibus  fidem  se  impugnare  gloiiantur,  nee  nisi 
liumanas  curant  rationes  quas  noverunt,  multosquej'acile  assentatores  inveniunt, 

cumftre  omnes  animales  sint  Tiojnines,  ac  paucissimi  spiriiuales.  cf.  II.,  1: 

bealo  altestante  Augustino  in  otnnibus  auctoritatem  Jiumanae  anie2)oni  rationi  con- 
veriit;  maxime  autem  in  his  quae  ad  Deum  pertinent,  tutius  auctoritate  quam 
humano  nitimur  judicio. 

2)  S.  u. 

3)  S.  u. 

4)  De  ei'roribus  Abälardi  c.  1  [Bernardi  Opp.  ed.  Migne.  Lut.  Par.  185-1 
Voll.  I — IV.  Patrologiae  Cursus  182 — 185.):  Et  dum  paratus  est  de  omnibus 
reddcre  ralionem  efiam  quae  sunt  .^ujira  rationem.,  et  contra  raiionem  praesumit  et 
contra  fidem.  Quid  enim  tnagis  contra  rationem ,  quain  ratione  rationem  conari 
iransscendere?  Et  quid  magis  contra  fidem.,  quam  credere  nolle,  quicquid  non 
possis  ratione  attin'gere? 
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Nicht  ohne  Bedeutung  ist  indessen  bei  Bernhard,  wie  er  das  Ver- 
hältniss  des  Glaubens  zum  Schauen  und  des  Wissens  zu  beiden  bestimmt. 
Wille  und  Vernunft  (voluntas  und  ratio)  sind  auch  ihm  die  höchsten 
Kräfte  der  Seele;  bald  bezeichnet  er  die  eine  bald  die  andere  derselben 
als  das  den  Menschen  vom  Thiere  Unterscheidende.  Wir  haben,  so 
sagt  er  in  der  Abhandlung  vom  freien  Willen,  ^  das  Leben  mit  den 
Pflanzen;  Leben,  Sinne  und  Begierden  mit  den  Thieren  gemein:  das, 
was  uns  von  Pflanzen  und  Thieren  unterscheidet,  ist  der  Wille.  Der 
Wille  ist  ein  vernunftmässiger  Antrieb,  welcher  Sinne  und  Begierden 
regiert.  Wohin  er  sich  wenden  möge,  er  hat  immer  die  Vernunft  zur 
Begleiterin ;  diese  belehrt  ihn ,  aber  sie  nöthigt  ihn  nicht ;  er  ist  nichts 
ohne  sie,  wiewohl  er  auch  gegen  sie  handeln  kann. 

Der  Wille  sucht  Gott  mittelst  der  Vernunft.  So  entsteht  die  con- 
sideraiio^  die  Betrachtung.  Sie  ist  das  Edelste  und  Beste.^  Denn  die 
Betrachtung  gibt  Erkenntniss  der  göttlichen  und  menschlichen  Dinge, 
sie  bringt  Ordnung  in  die  Verwirrung,  eint  das  Zerstreute,  sie  ahnt  im 
Glücke  das  Unglück,  und  macht  uns  unempfindlich,  wenn  dieses  uns 
trifft,  sie  ist  eine  Mutter  der  Tugenden. 

So  ist  ihm  also  die  ratio  das  Auge,  mittelst  dessen  das  Göttliche  er- 
kannt wird.  Denn  alles,  was  ist,  ist  entweder  unser  eigenes  Sein,  oder  es 
ist  unter  uns,  oder  neben  uns,  oder  über  uns.  Was  über  uns  ist,  ist  Geist. 
Ein  höheres  Sein  kann  nicht  gedacht  werden.  Geist  ist  Gott,  Geist  sind 
die  Engel.  Das  Beste,  was  wir  haben  und  was  die  Engel  haben,  ist  die 
ratio.  Gott  aber  hat  nicht  ein  Bestes,  er  ist  selbst  das  Beste.  So  wer- 
den Gott  und  die  seligen  Geister  nur  mittelst  der  ratio  erkannt.^ 

Die  Betrachtung  oder  die  vom  frommen  Willen  geleitete  ratio 
kann  in  dreierlei  Art  thätig  sein :  sie  ist  dispensativ,  d.  i.  in  geordneter 
und  gemeinnütziger  Weise  die  Sinnenwelt  und  die  Sinne  gebrauchend, 
um  sich  Gottes  würdig  zu  machen,  oder  sie  ist  ästimativ,  das  ist  ver- 
ständig und  sorgfältig  das  Einzelne  erforschend  und  erwägend ,  um  Gott 
zu  finden,  oder  sie  ist  speculativ,  das  hcisst  mit  gesammelter  Kraft  unter 


1)  De  gratia  et  libero  hrhitrio^  cap.  2. 

2)  De  con.nderatione  IIb.  /,  cap.  VII:  Quid  sit  jnetas  quaeris  ?  Vacare  con- 
siderationi.  Dicas  forsitan  in  hoc  dissentire  me  ab  illo,  qui  pietatem  dißnivit  cul- 
tum  dei?  Non  est  ita.  Si  bene  consideras,  illius  sensuni  eins  exprcssi  verbis^  etsi 
tarnen  ex  parte. 

3)  l  c.  Üb.  V,  :j. 
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Hintansetzung  aller  menschlichen  Dinge  nach  dem  Masse  der  helfenden 
Gnade  sich  zum  Schauen  Gottes  erhebend.^ 

Bernhard  spricht  auch  von  dreierlei  "Wegen  der  Betrachtung,  dem 
Wege  der  Meinung,  des  Glaubens,  der  Einsicht  (opinio,  fides,  intellecius). 
Die  Einsicht  stützt  sich  auf  die  Vernunft,  der  Glaube  auf  die  Autorität, 
die  Meinung  auf  die  blosse  Wahrscheinlichkeit.  Einsicht  und  Glaube 
haben  die  Wahrheit  mit  Sicherheit,  die  erstere  bloss  und  offenbar, 
der  letztere  verschlossen  und  unentwickelt.  „Denn",  so  äussert  er  sich 
über  beide,  „der  Glaube  ist  eine  freiwillige  und  gewisse  Vorweg- 
nahme der  noch  verhüllten  Wahrheit.  Der  Intellect  ist  das  gewisse  und 
offenbare  Wissen  unsichtbarer  Dinge."^  Offenbar  denkt  sich  Bernhard 
diese  zweite  Reihe  nicht  parallel  mit  der  ersten,  sondern  er  meint,  bei- 
des, die  dispensative  und  ästimative  Betrachtung,  bringe  es  nur  zur  Mei- 
nung, wenn  sie  nicht  vom  Glauben,  den  er  als  eine  Bestimmtheit  des 
Willens  fasst,  geleitet  werde.  Wird  sie  aber  vom  Glauben  geleitet,  dann 
ist  die  speculative  Betrachtung  die  Frucht  der  dispensativen  und  ästima- 
tiven,  dann  wird  sie  Schauen,  coniemplatio ,  die  er  dann  wohl  auch  als 
das  Ziel  von  der  consideraüo  im  engeren  Sinne,  als  dem  Streben  nach 
diesem  Ziele,  unterscheidet.  =^  Beachtenswerth  ist,  dass  Bernhard  sich 
also  doch  auch  die  vom  Glauben  geleitete  dispensative  und  ästimative 
Betrachtung  als  zum  Ziele  führend  denkt.  Nur'  kommt  hier  der  Mensch 
langsamer  zum  Ziele.  ^  Bernhard  weiss  aber  noch  von  einem  anderen 
und  besseren  Wege.   Gross  ist  der,  so  sagt  er,  welcher  Sinne  und  sinn- 


1)  l.  c.  IIb.  V,  cap.  2. 

2)  l.  0.  lih.  F,  cap.  3:  Is  (Deus)  et  qui  cum  eo  sunt  beati  spiritus  tribiis  modis 
veluti  viis  totidem  nostra  sunt  consideratione  vestigandi^  opimone.,  fide.,  inteUectu. 
Quorum  intellect us  rationi  innititur.,  fides  auctoritati,  opinio  sola  verisimilitudine  .<te 
tuetur.  Habent  illa  duo  certam  veritatem .,  sed  fides  clausam  et  involutam.,  intelli- 
gentia  nudam  et  manifestam.  —  Fides  est  voluntaria  quaedam  certa  praelibatio 
necdum  propalatae  veritatis.  Intellectus  est  rei  cujuscunque  invisibilis  certa  et  ma- 
nifesta  noiitia.    Opinio  est  quasi  pro  vero  habere  quodfalsum  esse  nescias. 

3)  l.  c.  lih.  II.)  cap.  2 :  Et  pi'imo  quidem  ipsam  considerationem  quid  dicam 
considera.  Non  enim  idem  per  omnia  quod  contemplationem  intelligi  volo;  quod 
Jiaec  ad  rerum  certitudinem.,  illa  ad  inquisitionem  magis  se  habeat,  juxta  quem 
sensum  potest  contetnplatio  quidetn  definiri  verus  certusqiie  intuitus  animi  de  qua- 
cungue  ye,  .sive  apprehensio  voti  non  dubia.  Consideratio  autem  intensa  ad  in- 
vestigandum  cogitatio.,  vel  intentio  animi  vestigantis  verum:  quamquam  soleant 
ambae  pro  invicem  indifferenter  usurpari. 

4)  l.  c.  lib.  y,  cap.  2:  Quod  prima  optat,  secunda  odorat.,  tertia  gustat.  Ad 
quem  tamen  gustum  perducunt  et  caetereae  etsi  tardius :  nisi  quod  prima  laborio' 
sius.,  secunda  quietius  pervenitur. 
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liehe  Dinge  zu  seinem  und  Anderer  Wohl  verwendet;  nicht  geringer,  wer 
philosophirend  mittelst  des  Sinnlichen  zum  Uebersinnlichen  aufstrebt;  am 
grössten,  wer  Dinge  und  Sinne  verachtet  und,  soweit  es  der  Mensch  bei 
seiner  Gebrechlichkeit  kann,  nicht  stufenweise,  sondern  durch  plötzliche 
Entrückung  zuweilen  zum  Schauen  nach  jenen  Höhen  aufzufliegen  pflegt.^ 
Denn  die  Sinnlichkeit  niederdrücken,  sie  zwingen,  oder  sie  fliehen 
macht  stärker,  freier,  reiner,  und  zu  jenem  Fluge  bedarf  es  der  Flügel 
der  Reinheit  und  der  freudigen  Kraft.  ^ 

Wir  sehen  bei  der  Anpreisung  dieses  letzteren  Weges  die  mön- 
chische Anschauung  mit  hereinwirken  und  Bernhard's  Vorschrift  und 
Beispiel  hat  der  Mystik  der  folgenden  Zeit  zur  Regel  gedient.  Der 
mönchischen  Anschauung  sind  Welt  und  Gott,  Natur  und  Geist,  Leib 
und  Seele  Gegensätze,  die  sich  wie  böse  und  gut  gegenüberstehen,  und 
dieser  Auffassung  unterliegt  auch  Bernhard  in  vielen  Fällen.  Er  ist  in 
diesem  Punkte  nicht  zur  klaren  Unterscheidung  hindurchgedrungen. 
Nicht  das  Böse  in  der  Natur,  in  der  Leiblichkeit,  sondern  diese  selbst 
wird  wie  ein  Feind  betrachtet.  Durch  Flucht  aus  dem  Bereich  des 
Sinnlichen,  durch  Ertödtung  der  natürlichen  Regungen  wird  das  Un- 
sichtbare, wird  Gott  gewonnen.  Bernhard  hat  selbst  diese  Regel  befolgt 
wie  kaum  ein  anderer  in  seiner  Zeit.  Das  war  es,  was  ihn  in  den  Augen 
seiner  und  der  folgenden  Zeit  so  hoch  stellte,  wärend  der  mindere  Eifer 
in  der  Selbstabtödtung  das  Bild  Hugo's  von  St.  Victor  in  ihren  Augen 
verdunkelte.^ 

Die  Liebe  ist  es,  welche  den  Menschen  zu  jener  Selbstverläugnung 
treibt,  welche  seine  Kräfte  läutert,  dass  sie  eine  Stätte  für  die  Heim- 
suchung Gottes  werden  können.    Die  Liebe  aber  ist  eine  Frucht  des 


1)  Z.  c.  V.,2:  —  At  omnium  'tnaximusi  qui  srepto  ipso  usu  verum  et  sensuwn^ 
quantum  quidem  Tiumanae  fragiUtatis  fas  est,  non  ascensoriis  gradihus,  sed  inopi- 
natis  excessibus  avolare  interdum  contemplando  ad  üla  suhlimia  consuevit.  Ad 
hoc  tdtimum  genus  ülos  pcrtinere  reor  excessus  Pauli:  excessus  non.  ascensus. 
Nam  raptum  potius  fuisse  quam  ascendisse  ipse  se  perhibet. 

2)  Consideratio  etsi  in  loco  peregrinationis  suae,  virtutis  studio  et  adjutorio 
gratiae  facta  superior,  sensualitatem  aut  premit,  ne  insolescat,  aut  cogit,  ne  evage- 
tur,  autfugit,  ne  inqiiinet.  In  primo  potentior,  in  secundo  liberior,  in  tertio  purior. 
Puritatis  siquidem  et  alacritatis  pariter  alis  fit  ille  volatus. 

3)  Cantipratani  Bon.  uniu.  de  apibus  Hb.  II,  cap.  XVI,  J:  Ilabebat  enini,  ut 
mihi  dictum  est,  carnem  tenerrimam  et  niniis  a  pueritia  delicatam.  Quia  ergo 
naturam  vel  consuetudinem  minus  bonam  in  se  virtutis  exercitio  non  euicit,  audi 
quid  eum  inde  sustinere  conti gnit.  Folgt  nun  eine  abgeschmackte  Erzählung, 
was  er  im  Fegefeuer  dafür  habe  erleiden  müssen, 
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Glaubens.  „Die  Gläubigen  wissen,  wie  nöthig  sie  Jesum  haben  und  zwar 
Jesum  den  Gekreuzigten,  und  indem  sie  in  ihm  bewundern  und  umfassen 
die  Liebe,  welche  alle  Erkenntniss  übersteigt,  werden  sie  beschämt, 
dass  das  so  Geringe ,  was  sie  sind ,  kein  Ersatz  für  eine  so  grosse  Liebe 
und  Herablassung  ist.  Die  Braut  des  Herrn  sieht  den  Eingebornen  des 
Vaters  die  Last  des  Kreuzes  tragen,  sieht  geschlagen  und  bespeiet  den 
Herrn  der  Majestät,  sieht  den  Urheber  des  Lebens  und  der  Herr- 
lichkeit mit  Nägeln  angeheftet,  mit  der  Lanze  durchstossen ,  mit 
Schmähungen  überschüttet  und  endlich  jene  seine  geliebte  Seele  für 
seine  Freunde  lassen.  Sie  sieht  das,  und  in  erhöhtem  Masse  geht  durch 
die  eigne  Seele  das  Schwert  der  Liebe  und  sie  spricht:  Er  erquicket 
mich  mit  Blumen  und  labet  mich  mit  Aepfeln,  denn  ich  bin  krank  vor 
Liebe  (Cant.  2,  5).  ^ 

Die  Liebe  wächst  mit  der  Erkenntniss  seiner  Liebe.  Es  ist  bemer- 
kcnswerth,  wie  Bernhard,  indem  er  die  Stufen  der  Liebe  nennt,  hierbei 
von  einer  Voraussetzung  ausgeht,  welche  das  Natürliche  nicht  wie  sonst 
öfters  als  das  Böse  und  zu  Vernichtende,  sondern  als  das  zu  Befreiende 
und  Verklärende  hinstellt.  Die  Selbstsucht,  so  meint  er,  sei  nur  die 
entartete  Liebe.'^  Die  Liebe  auf  der  niedersten  Stufe  ruht  auf  der  von 
Gott  selbst  gewollten  natürlichen  Selbstliebe.  Der  sündige  Mensch  lässt 
diese  Liebe  zur  Selbstsucht  und  Weltlust  entarten.  Da  setzt  uns  Gott 
in  Noth,  und  die  Noth  führt  uns  wieder  zu  Gott.  Das  ist  die  erste  Stufe. 
Lässt  er  uns  da  seine  Freundlichkeit  erfahren,  so  fangen  wir  an  zu  ihm 
zu  kommen  um  seiner  Freundlichkeit  willen.  Jemehr  wir  dann  erken- 
nen, wie  selbstlos  diese  Freundlichkeit  ist,  desto  mehr  sucht  dann  auch 
unsere  Liebe  nicht  das  Ihrige,  sondern  das  was  des  Andern  ist,  oder 
vielmehr  das  was  Gottes  ist.  Und  hieraus  entwickelt  sich  die  vierte  und 
höchste  Stufe,  auf  welcher  die  Selbstliebe  so  untergeht  in  Gott,  dass 
der  Mensch  auch  sich  selbst  nur  liebt  um  Gottes  willen.  Diese  Liebe 
liebt  ohne  Rücksicht  auf  Lohn,  aber  doch  nur,  weil  sie  auch  einen  inne- 
ren Grund  dafür  hat.    „Gott  lieben  hat  seinen  Lohn,  aber  die  Liebe  liebt 


1)  De  diligendo  deo  cap.  3. 

2)  Z.  c.  cap.  VIII:  Et  est  amor  carnalis,  quo  ante  omnia  homo  diligit  seipsum 
propter  seipsum  —  nee  praecepto  indicitur^  sed  naturae  inseritur.  Quis  nempe 
carnem  suam  odio  hahuit?  At  vero  si  coeperit  amor  idem  (ut  assolet)  proclivior 
esse.,  sive  profusior,  et  necessitatis  alveo  minime  contentus  —  statim  super- 
fluitas  ohviante  mandato  cohibelur,  cum  dicitur:  Düiges  proximum  tuum  sicut 
teipsum. 
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ohne  Rücksicht  auf  Lohn.  Die  wahre  Liebe  genügt  sich  selbst.  Sie  hat 
ihren  Lohn  in  sich,  das  ist  das  was  sie  liebt."  ^ 

Wenn  so  im  Glauben  und  in  der  Sehnsucht  der  Liebe  die  geläuterte 
Seele  auffliegt  zu  der  Erhabenheit  Gottes,  dann  schaut  das  geistige 
Auge  in  unmittelbarer  Weise  Gott  und  in  Gott  erkennt  es  dann  alle 
Dinge  höher  und  wahrer,  als  es  sie  aus  ihnen  selbst  erkennen  würde. 
Denn  wenn  wir  auf  der  höchsten  Stufe  das  Wort  schauen ,  so  sehen  wir 
den  Engeln  gleich  auch  alles,  was  durch  das  Wort  geschaffen  wor- 
den ist.  Die  himmlischen  Geister  brauchen  sich  nicht  aus  den  Ge- 
schöpfen die  Erkenntniss  des  Schöpfers  zu  erbetteln.  Und  auch  nicht 
um  diese  selbst  zu  erkennen,  steigen  sie  zu  ihnen  herab,  weil  sie  die- 
selben da  erkennen,  wo  sie  weit  besser  sind  als  in  sich  selbst.  Daher 
bedürfen  sie  dazu  auch  nicht  der  Vermittlung  des  leiblichen  Sinnes, 
sondern  sie  sind  sich  selbst  Sinn,  indem  sie  sich  selbst  empfinden.  Die 
beste  Art  zu  sehen,  wenn  du  keines  bedarfst,  wenn  du  zu  allem, 
was  du  kennen  willst,  dir  selbst  genügst.  Denn  fremder  Hilfe  bedürfen, 
heisst  pflichtig  werden,  und  das  ist  unter  der  Vollkommenheit  und  min- 
dere Freiheit.2 

Es  lässt  sich  nun  wohl  bei  Bernhard  ein  Schwanken  bemerken  in 
der  Auffassung  des  Verhältnisses,  in  welchem  der  creatürliche  Geist  zu 
dem  göttlichen  Geiste  in  jenem  Zustande  der  unmittelbaren  Anschauung 
steht.  Denn  während  er  an  dem  einen  Orte,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Activität  des  creatürlichen  Geistes  betont,  von  der  Contemplation 
sagt,  dass  sie  sich  auf  die  i^atio  stütze,  lässt  er  anderwärts  den  Menschen 


1)  7.  c.  cap.  VII:  Non  enim  sine  prae?nio  dilujiiur  deus,  etsi  ahsque  praemii 
irduitu  diligendus  sit.  Vacua  namque  vera  charitas  esse  nonpotest^  nee  tarnen  mer- 
cenaria  est.  QuipjJe  non  quaerit,  quae  sua  surd.  Ajffectus  est  non  contractus^  nee 
acquiritur  pacto^  nee  acquirit.  Sponte  afficit  et  spontaneumfacit.  Verus  amor  se 
ipso  contentus  est.    Habet  praemium,  sed  id  quod  amatur. 

2)  De  consider.  F,  i :  Si  tarnen  ita  versatur  in  Ms  (visibilibiis) .,  ut  per  Jiaec 
Uta  {invisihilia)  requirat.,  haud  procul  exulat.  Sic  considerare  vel  appropiare.^ 
repairiare  est.  —  Sane  Tiac  scala  cives  non  egent  sed  exules.  —  Et  vere  quid  opus 
.<icalis  tenenti  jam  soliumf  Creatura  coeli  illa  est,  praesto  Tiabens  per  quod  potius 
ista  intueatur.  Videt  verbwn  et  in  verbo  facta  per  verbum.  Nee  opus  habet  ex  his 
quae  facta  sunt  factoris  notitiam  mendicare.  Neque  enim  ut  vel  ipsa  noverit  ad 
ipsa  descenditf  quae  ibi  illa  videt,  ubi  lange  melius  sunt  quam  in  se  ipsis.  linde 
nee  medium  requirit  ad  ea  corporis  sensum:  sensus  ipsa  sibi,  se  ipsa  sentiens. 
Optimum  videndi  genus ,  si  nullius  egueris,  ad  omne  quod  nosse  libuerit  te  con- 
tentus. Alioquin  juvari  aliunde,  obnoxium  fieri  est:  minusque  a  perfecta  istud  et 
minus  liberum. 

Preger,  die  deutsche  Mystik  I.  15 
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so  in  Gott  auf-  und  untergehen,  dass  wir  nahezu  pantheistische  Rede- 
weisen zu  hören  glauben.  Aber  das  sind  doch  nur  scheinbare  Wider- 
sprüche und  Schwankungen.  Man  muss  hier  wie  bei  späteren  Mystikern, 
insbesondere  auch  bei  Meister  Eckhart,  als  Regel  der  Auslegung  fest- 
halten, dass  die  Absolutheit  des  Ausdrucks  nur  aus  dem  Bestreben 
kommt,  eine  Seite  der  Betrachtung  nachdrucksvoller  hervorzuheben, 
und  man  muss,  um  den  Schriftsteller  richtig  zu  fassen,  solche  Stellen  mit 
andern  zusammenhalten,  welche  sie  einschränken  und  modificiren. 

Mit  solcher  Einschränkung  müssen  wir  denn  auch  das  verstehen, 
was  Bernhard  von  dem  Verhältniss  der  Seele  zu  Gott  sagt,  wenn  sie  die 
vierte  und  höchste  Stufe  der  Liebe  erreicht  hat.^  „Selig  und  heilig, 
heisst  es  da,  möchte  ich  den  nennen,  dem  es  gestattet  ist,  etwas  der- 
artiges zuweilen  oder  auch  nur  einmal  und  zwar  im  Nu  und  kaum  auf 
einen  Augenblick  zu  erfahren.  Denn  dich  gleichsam  verlieren,  als  ob 
du  nicht  mehr  seiest  und  deiner  selbst  ledig  und  fast  vernichtigt  werden, 

das  ist  himmlische  Weise  und  über  menschliche  Empfindung.  ^ 

0  heilige  und  keusche  Liebe,  o  süsse  und  liebliche  Empfindung!  o  rei- 
nes und  lauteres  Streben  und  Wollen ,  und  gewiss  um  so  lauterer  und 
reiner,  als  dabei  vom  Eigenen  nichts  mehr  beigemischt  ist  und  zurück- 
bleibt, um  so  lieblicher  und  süsser,  als  es  alles  göttlich  ist  was  da 
empfunden  wird.  So  ergriffen  werden  heisst  vergottet  werden.-^  Wie 
der  kleine  Wassertropfen  in  vielen  Wein  gegossen  von  seiner  Natur 
ganz  zu  lassen  scheint  und  sowohl  den  Geschmack  als  die  Farbe  des 
Weines  annimmt,  und  wie  das  im  Feuer  glühende  Eisen  ganz  ähnlich 
dem  Feuer  wird  und  seine  vorige  und  eigene  Form  verliert,  und  wie 
die  vom  Sonnenlicht  durchgossene  Luft  in  dieselbe  Klarheit  des  Lichtes 
umgewandelt  wird,  so  dass  sie  nicht  sowohl  erleuchtet  sondern  das 
Licht  selbst  zu  sein  scheint:  so  muss  dann  alle  menschliche  Empfindung 
in  den  Heiligen  auf  eine  unaussprechliche  Weise  an  sich  selbst  zer- 
fliessen  und  gänzlich  in  Gottes  Willen  umgegossen  werden.  Wie  soll 
denn  sonst  Gott  alles  in  allem  sein,  wenn  im  Menschen  vom  Menschen 
etwas  zurückbleibt?  Die  Substanz  zwar  wird  bleiben,  aber  in  einer 
andern  Form,  in  einer  andern  Herrlichkeit  und  in  einer  andern  Kraft."^ 


1)  De  düigendo  deo  cap.  X. 

2)  Tc  enim  quodammodo  perdere  tanquam  qui  non  .fw,  et  omnino  non  sentire 
ie  ipfium,  et  a  te  ipso  exinaniri  et  pene  annuUari^  coelestis  est  conversationis ,  non 
humanae  affectionis. 

3)  Sic  affici  deißcari  est. 

4)  Manehit  quidem  substantia,  sed  in  alia  forma,  alia  gloria,  aliaque potentia. 
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Unter  den  Ursachen,  welche  diesen  seligen  Zustand  der  Contemplation 
zu  einem  in  diesem  Leben  so  seltenen  machen,  führt  Bernhard  die  aus 
der  Sünde  kommenden  Zustände  der  Welt  und  unserer  Leiblichkeit, 
dann  aber  auch  die  Pflichten  der  Liebe  an.^  Denn  wiewohl  das  schauende 
Leben  (vita  contemplativa)  das  höhere  ist,  so  steht  es  doch  hinter  dem 
wirkenden  (vita  activa)  zurück,  so  oft  die  Liebe  es  verlangt.  Auch  soll 
es  sofort  in  das  wirkende  übergehen,  wenn  das  Licht  der  Betrachtung, 
wie  es  in  diesem  Leibe  nicht  anders  sein  kann,  nach  kurzem  wieder 
erlischt.  Um  so  leichter  kehrt  es  dann  zum  schauenden  Leben 
zurück.  Maria  und  Martha  sind  ja  Geschwister.-  Es  erhellt  hieraus 
und  es  lässt  sich  bei  einer  Persönlichkeit  wie  der  seinen  auch  nicht 
anders  erwarten,  wie  ferne  Bernhard  davon  war,  bei  seiner  mystischen 
Richtung  einer  quietistischen  Selbstgenügsamkeit  das  Wort  zu  roden. 
Wir  werden  derselben  Auffassung  auch  bei  Meister  Eckhart  und  seiner 
Schule  wieder  begegnen. 


2.   Hugo  von  St.  Yictor. 

Hugo  ist  der  erste  bedeutendere  Theologe  deutscher  Herkunft, 
welcher  der  mystischen  Richtung  zugezählt  wird,  und  derjenige  Theo- 
loge, welcher  die  mystische  Theologie  von  kirchlichem  Charakter  in 
Frankreich  begründet  hat.  Denn  auch  Bernhard  von  Clairvaux  ist  von 
ihm  abhängig.  Er  ist  überhaupt  seit  Johannes  Erigena  die  erste  her- 
vorragende Erscheinung  auf  diesem  Gebiete,  der  jenem  an  speculativer 
Begabung  zwar  nicht  gleichkommt,  aber  an  Tiefe  des  Gemüths  ihn 
übertrifft. 

Die  Zeugnisse,  welche  die  französischen  Benedictiner  für  Hugo's 


1)  De  dilig.  deo  c.  10 :  Et  siquidem  e  mortdlihus  quispiam  ad  illud  raptim 
interdum  (ut  dictum  est)  et  ad  momentum  admittitvr ^  subito  invidet  saeculum 
nequam,  perturbat  diei  mdlitia,  corpus  mortis  aggravat,  sollicitat  carnis  necessiias^ 
defectus  corruptionis  non  sustinet^  quodque  liis  violentius  est,  jfraterna 
revocat  charitas. 

2)  In  Cant.  Serm.  LI,  2:  Quis  enim  non  dico  continue,  sed  vel  aliquamdiu, 
dum  in  hoc  corpore  manet,  Iwnine  contemplalionis  fruatur ?  At  quoties,  ut  dixi, 
corruit  a  contemplativa,  toties  in  activam  se  recipit,  inde  nitnirum  tanquam  e 
vicino  familiarius  reditura  in  id  ipsum ,  quoniam  sunt  invicem  contubernales  hae 
duae  et  cohabitant  pariter;  est  quippe  soror  Mariae  Martha. 

15* 
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Herkunft  aus  Flandern  anführen/  sind  das  einer  alten  Anchiner  Hand- 
schrift, nach  welcher  er  aus  dem  Gebiete  von  Ypern  stammen  soll; 
das  des  Fortsetzers  der  Chronik  Sigeberts,^^Robertus  de  Monte,  welcher 
ihn  einen  Lothringer  nennt ;  und  das  einer  Handschrift  von  Marchienne, 
welche  ihn  gleichfalls  aus  dem  Gebiete  von  Ypern  stammen  lässt.  Allein 
das  dritte  Zeugniss  ist  ohne  Werth,  da  es,  wie  die  Vergleichung  zeigt, 
der  ersten  Quelle  entnommen  ist,  und  das  des  Robertus  de  Monte ,  der 
viel  später  gelebt  hat,  als  Mabillon  und  Liebner  meinen, 2  ist  nach 
Mabillon's  eigener  Vermuthung  nur  eine  allgemeinere  Fassung  der  An- 
gabe des  ersten  Zeugnisses.  Wir  haben  somit  kaum  mehr  als  dieses 
einzige  Zeugniss  der  Anchiner  Handschrift  für  Hugo's  flandrische  Her- 
kunft,^  und  dieses  fällt  den  zahlreichen  Angaben  gegenüber,  dass  er  aus 
Sachsen  stamme,  nicht  stark  in's  Gewicht.  Denn  diese  Angaben  sind  zu 
zahlreich  und  unabhängig  von  einander,  als  dass  sie  nicht  entscheidend 
sein  sollten,  umsomehr  als  ihnen  noch  ein  andeutendes  Zeugniss  Hugo's 
selbst  zur  Seite  steht.  Hugo  widmet  nämlich  seine  Schrift:  SoUloquium 
de  arrha  annimae  den  Conventualen  des  Klosters  Hamersleben  bei 
Halberstadt.  Die  Schrift  will  dem  Prolog  zufolge  die  Brüder  an  ihn 
erinnern.  Dem  Tone  des  Prologs  nach  kann  Hugo  dort  nicht  als  Gast 
nur  wenige  Tage  verweilt  haben;  er  spricht,  wie  wenn  er  Hausrecht 
daselbst  hätte,  ein  Recht  die  Conventualen  zur  Liebe  zu  ermahnen. 
Er  grüsst  einzelne  Brüder  mit  Namen.  Hugo  war  seit  seinem  18.  Jahre 
Conventuale  von  St.  Victor  bei  Paris.  Jene  nähere  Bekanntschaft  mit 
dem  fernen  Hamersleben  erhält  allein  ihr  Licht  durch  die  Angaben  der 
andern  Quellen,  nach  welchen  Hugo  bis  zu  seinem  18.  Jahre  die  Schule 
zu  Hamersleben  besucht  hat.  Hinwieder  dient  aber  auch  dieser  Prolog 
Hugo's  jenen  Angaben  zur  Bestätigung.  Denn  er  ist  nicht  darnach  be- 
schaifcn,  dass  man  ihn  etwa  als  die  Quelle  für  die  so  bestimmt  auf- 
tretende Angabe,  dass  er  bis  zu  seinem  18.  Jahre  die  Schule  von 


1)  Die  Zeugnisse  über  Hugo's  Herkunft  bei  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor. 
Leipz.  1832.  S.  17  ff.,  und  vollständiger  bei  E.  Böhmer,  Hugo  von  Sancto 
Victore  in  der  Zeitschrift  Damaris  1864.  S.  222  ff. 

2)  Der  erstere  lässt  ihn/ere  aeqmilis  sein.  Liebner  ihn  ohngefähr  50  Jahre 
nach  Hugo's  Tode  (1141)  schreiben.  Aber  um  1190  ist  Robert  kaum  erst  ge- 
boren.  Er  starb  1186. 

3)  Das  von  Liebner  angeführte  Zeugniss  eines  Anonymus  von  Jumiege : 

Hu()o  Lothariensis,  sie  dictus  a  confmio  Saxoniae^  ist  werthlos,  da  es,  wie  Beth- 
mann,  Pertz  Mon.  Scr.  VI,  p.  48-i  nachgewiesen,  aus  Robertus  de  Monte  abge- 
schrieben, und  der  erläuternde  Zusatz  sie  dictus  etc.  ohne  Sinn  ist. 


Hugo  von  St.  Victor.  229 

Hamersleben  besucht  habe,  ansehen  könnte.  Hat  aber  Hugo  in  seiner 
Jugend  jene  Schule  besucht,  dann  spricht  dies  für  Sachsen  als  seine 
Heimath  und  nicht  für  Flandern. 

Die  Notiz  der  Anchiner  Handschrift ;  Hugo  —  qui  ex  Iprensi  ter- 
riiorio  orlus  a  puero  exulavit  könnte  vielleicht  durch  einen  Lesefehler 
entstanden  sein.  Denn  die  Worte  ,,a  puero  exulavit"  erinnern  zu 
deutlich  an  Hugo's  eigene  Worte  in  einer  seiner  Schriften:  ^  Ego  a 
puero  exulavi,  als  dass  wir  nicht  auch  den  diesen  Worten  folgenden 
Satz  darauf  ansehen  sollten,  ob  er  nicht  Anlass  zu  jenem  Irrthum  gege- 
ben haben  könnte.  Hugo's  Worte  lauten  im  Zusammenhang:  Ego  a 
puero  exulavi  et  scio  quo  moerore  animus  arcium  aliquando  pauperis 
tugurii  fundum  deserat,  qua  libertate  postea  marmoreos  lares  et 
tecta  laqueaia  despiciat.  Böhmer  hat  bemerkt,  dass  der  erste  der 
beiden  letzten  Sätze  auf  eine  Stelle  bei  Virgil,  der  letztere  auf  eine 
Stelle  bei  Cicero  anspiele.  Bei  Virgil  nun  ist  tugurii  in  tugur'i  zusam- 
mengezogen. Es  ist  nicht  so  unmöglich,  dass  der  Verfasser  jener  Notiz 
in  der  Anchiner  Handschrift  das  tugur'i  bei  Hugo  für  einen  Ortsnamen 
genommen  und  dass  entweder  er  selbst  oder  ein  Abschreiber  dafür 
Ypreti  (Ypern)  gelesen  habe.  Die  Worte  ego  a  puero  exulavi  mit  den 
französischen  Benedictinern  als  Instanz  gegen  die  sächsische  Herkunft 
gebrauchen  zu  wollen ,  ist  unstatthaft.  Hugo  konnte  auch  in  dem  säch- 
sischen Hamersleben  das  exulavi  von  sich  sagen.  Hatte  er  ja  die 
nächste  Heimath,  das  Aelternhaus  und  das  Leben  in  der  Familie,  mit 
dem  Kloster  vertauscht.  Das  war  auch  ein  exulare  in  dem  Sinne,*  in 
welchem  Hugo  in  jenem  Capitel  überhaupt  sich  ausspricht.  Denn  jener 
Satz  gehört  in  einen  Zusammenhang,  in  welchem  von  dem  Segen  die 
Rede  ist,  den  das  Verzichten  auf  die  sichtbaren  und  vergänglichen 
Güter  dieser  Welt  hat. 

Wenn  uns  nun  angesichts  dieser  Umstände  das  Zeugniss  der  zahl- 
reicheren Quellen  für  den  sächsischen  Ursprung  Hugo's  nicht  zweifel- 
haft sein  kann,  so  dürfen  wir  auch  den  weiteren  Angaben  Vertrauen 
schenken,  nach  welchen  Hugo  aus  dem  Geschlechte  der  Grafen  von 
Blankenburg  am  Harze  war.  Von  seinen  Aeltern  als  Knabe  in  die 
Schule  zu  Hamersleben  gebracht,  blieb  er  daselbst  trotz  des  Widerstre- 
bens seiner  Aeltern,  bis  der  Krieg  Heinrich's  V.  mit  den  Sachsen  ihn 
nöthigte,  eine  andere  Stätte  zu  suchen.  Sein  Oheim,  der  Bischof  Rein- 
hard von  Halberstadt,  sandte  ihn  nach  St.  Victor  bei  Paris. 


1 )  Eruditionin  didascalicae  üb.  IIT,  c.  20. 
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In  Paris  gab  es  eine  Verbindung  von  Kanonikern,  welche  nach  der 
Regel  Augustin's  lebten,  und  zu  deren  Kloster  auch  die  Capelle 
St.  Victor  bei  Paris  gehörte.  In  einem  zu  dieser  Capelle  gehörigen 
Hause  hatte  Wilhelm  von  Champeaux,  nachdem  er  selbst  Mitglied  des 
Klosters  geworden  war,  eine  Schule  eingerichtet,  welcher  sein  Huf  zahl- 
reiche Schüler  auch  aus  der  Ferne  verschaffte.  Bald  wurde  St.  Victor 
ein  selbstständigcs  Kloster,  und,  kurz  nachdem  "Wilhelm  1113  zum 
Bischof  von  Chalons  ernannt  worden  war ,  eine  Abtei.  Im  Jahre  1115 
nahm  der  erste  Abt  Guildin  den  achtzehnjährigen  Hugo  als  Kanoniker 
in  das  Kloster  auf.   Er  starb  am  11.  Februar  1141.^ 

Hugo  beschreibt  uns  selbst  einmal,'-  wie  er  als  Knabe  nach  eigener 
Wahl  seine  Studien  angestellt  habe.  Er  schrieb  sich  die  Benennungen 
aller  Dinge,  die  ihm  in  den  Sinn  kamen,  auf,  um  nun  ihren  Begriff  fest- 
zustellen. Er  übte  sich  im  Angriff  oder  in  der  Vertheidigung  bestimm- 
ter Sätze.  Er  zeichnete  mit  der  Kohle  geometrische  Figuren  auf  den 
Boden  und  fand  die  Eigenschaften  der  verschiedenen  Winkel  durch 
eigenes  Bemühn.  Durch  abgemessenes  Aufspannen  von  Saiten  auf  ein 
Holz  stellte  er  sich  eine  Art  von  Harfe  her,  um  das  Gehör  für  die  Dif- 
ferenz der  Töne  auszubilden.^  Hugo  ist  ein  selbstständiger  Denker, 
dessen  Geist  das  ganze  Gebiet  des  Wissens  umspannen,  die  Gesetze  des 
Seins  ergründen  möchte.  Er  war  von  einer  feinen,  zarten  Natur,  die  starke 
asketische  Uebungen  nicht  ertragen  konnte.  Dass  er  auch  von  zartem 
und  dabei  tiefem  Gefühl  gewesen,  zeigen  seine  Schriften.  Sie  sind 
zahlreich.  Eine  rasche  Empfänglichkeit  und  eine  ordnende  Verstandes- 
thätigkeit  scheinen  ihm  Lohren  und  Schreiben  leicht  gemacht  zu  haben. 
Sein  Ruf  verdunkelte  bald  den  des  Begründers  der  Schule,  des  Wilhelm 
von  Champeaux.  Man  nannte  ihn  den  zweiten  Augustinus.  Die  Ge- 
schichte der  Theologie  rühmt  von  ihm,  dass  er  die  beiden  Richtungen 
der  dialektischen  Schulwissenschaften  und  die  Mystik  zu  verbinden  ge- 


1)  Eine  Notiz  über  seinen  Tod,  die  Hugo's  Biograph  Liebner  nicht  kennt, 
findet  sich  am  Schlüsse  einer  Handschrift  des  15.  sc.  auf  der  k.  k.  Bibliothek  zu 
Wien  Cod.  273 :  Hugo  de  Sancto  Victore  Parisiuf!  claruit.  De  contemplatione  et 
moribus  multa  scripsit.  Huic  in  extremis  tahoranii  hofttiam  non  consecratam 
monacTii  proj)ter  vomitufi  ])ericulum  attulerunt^  sacram  eucharistiam  simulantes. 
Sed  Hugo  per  spiritum  intelUgens  exclamavit:  cur  me  f allere  jfratres ,  voluistis; 
iftte  non  est  dominus  mens  Jesus  Christus. 

2)  Eruditionis  didascalicae  Hb.  V,  cap.  3. 

3)  Saepe  et  numerum  protensum  in  ligno  Magadan  ducere  solebam  ut  et  vocum 
differentiam  awe  "perciperem  et  animum  pariter  meli  dulcedine  oblectarem. 
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wusst  habe.  Aber  die  speculative  Mystik  ist  denn  doch  nur  ein  in  seine 
scholastische  Theologie  eingefügtes  Gebiet.  Es  ist  ähnlich  wie  nachher 
bei  Richard  von  St.  Victor  und  Albertus  Magnus.  Diese  Männer  sind 
vorherrschend  Scholastiker.  Ihre  Mystik  wandelt  ihre  Theologie  nicht 
um.  Sie  geben  die  Stelle  an,  wo  das  Gebiet  der  Mystik  beginnt,  aber 
diese  wird  nicht  das  Princip  für  ihr  sonstiges  wissenschaftliches  Denken. 
Sowie  sie  über  das  Gebiet  der  psychologischen  und  ethischen  Fragen  in 
das  der  specifisch  theologischen  übergehen,  herrscht  die  scholastische 
Methode  von  neuem.  Und  hier  treffen  wir  Hugo  gleich  Bernhard  auf 
dem  Boden  der  traditionellen  Lehre.  Die  Lehre  des  Areopagiten, 
welche  er  in  seinem  Werke  über  die  himmlische  Hierarchie  des  Diony- 
sius  commentirt,  hat  er  in  kirchlich-orthodoxem  Sinn  umgebogen. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Bernhard  von  Clairvaux  die  consi- 
deraiio  oder  Betrachtung  in  eine  distributive,  ästimative  und  speculative 
unterschied  und  dass  er  die  speculative  Betrachtung  Contemplation 
nannte,  der  gegenüber  er  dann  die  beiden  ersten  Arten  auch  als  consi- 
deraüo  im  engeren  Sinne  fasst.  Die  Betrachtung  verhielt  sich  zu  der 
Contemplation  wie  Weg  und  Ziel,  wie  Mittel  und  Zweck,  wie  Streben  und 
Erreichen.  Wir  haben  ferner  gesehen,  wie  Bernhard  Glaube  und  Liebe 
als  die  treibenden  und  beseelenden  Kräfte  auf  dem  Wege  der  Betrach- 
tung auffasst.  Das  alles  findet  sich  in  ähnlicher  Weise  schon  bei  Hugo, 
von  dessen  Anschauungen  Bernhard  ohne  Zweifel  ausgeht.  Hugo  unter- 
scheidet in  der  Einleitung  zu  seinen  Anmerkungen  über  den  Prediger 
Salomonis  drei  Stufen  des  Sehens  der  vernünftigen  Seele:  cogiiaiio, 
medltatio,  contemplaüo.  Die  cogitatio  ist  ihm  das  Concipiren  der  Dinge 
mittelst  der  sinnlichen  Vorstellung,  die  meditalio  das  Nachdenken  über 
das  Concipirte,  um  ein  Verborgenes  in  den  Dingen  zu  ermitteln,  die 
contemplaüo  ist  die  erreichte  und  freie  Einsicht  in  das  Lmere  der 
Dinge.  1  Es  geht  schon  aus  diesen  ersten  Sätzen  hervor,  dass  Hugo  hier 
nicht  von  dreierlei  Kräften  der  Seele,  sondern  von  einem  Process  des 
Geistes  oder  der  mens  redet,  in  welchem  sich  derselbe  allmählich  zur 
vollen  Einsicht  erhebt.  Dies  wird  in  den  auf  jene  Stelle  folgenden 
Sätzen  noch  deutlicher,  wo  er  wiederholt  die  meditatio  und  contemplaüo 

1)  In  ecclesiasten  homüia  I:  Cogitatio  est  cum  mens  notione  rerum  transi- 
torie  tangitur,  cum  ipsa  res  sua  imagine  animo  subito  praesentatur  vel  per  sensum 
ingrediens  vel  a  memoria  exurgens.  Meditatio  est  assidua  et  sagax  retractatio 
cogitationis,  aliquid  vel  involutum  explicare  nitens  vel  scrutans  penetrare  occultum. 
Contemplaüo  est  perspicua  et  liher  animi  contuiius  in  res  perspiciendas  usque- 
quaque  diffusus. 
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mit  dem  Suchen  und  Finden,  mit  dem  Kämpfen  und  Siegen  parallel 
setzt.  Er  thut  dies  in  einem  schönen  und  glücklich  gewählten  Bilde. 
In  der  Meditation  gleicht  das  Herz  anfänglich  dem  grünen  Holze ,  das 
von  einem  Funken  der  Furcht  oder  Liebe  zu  Gott  entzündet  wird.  An- 
fangs dunkle  Kauchwolken  widerstrebender  Leidenschaften  und  ver- 
kehrter Gelüste,  bis  die  Flamme  der  Liebe  siegt,  der  Rauch  schwindet, 
der  heitere  Glanz  aufleuchtet  und  nun  nach  und  nach  der  ganze  Holz- 
stoss  ergriffen  und  das  Feuer  alles  was  es  ausser  sich  gefunden  in  sich 
gerissen  und  in  seine  Natur  verwandelt  hat.  Dann  tritt  Friede  und 
Ruhe  ein.  Das  erste  Sehen  ist  Feuer  mit  Flamme  und  Rauch,  das 
zweite  ist  Feuer  mit  Flamme  ohne  Rauch,  das  dritte  ist  Feuer  ohne 
Flamme  und  Rauch. 

Dann ,  wenn  das  Herz  ganz  in  das  Feuer  der  Liebe  verwandelt  ist, 
empfindet  man,  dass  Gott  alles  in  allem  sei;  denn  mit  so  inniger  Liebe 
wird  er  aufgenommen,  dass  dem  Herzen  auch  von  sich  selbst  nichts 
mehr  übrig  ist;  nur  Er  ist  noch  da.  So  geht  also  bei  Hugo  Lie- 
ben und  Schauen  mit  einander.  In  der  Liebe  haben  wir  Gott  und  er- 
kennen wir  Gott.  Der  gesteigerten  Liebe  entspricht  ein  gesteigertes 
Schauen.  In  der  Meditation  umwölkt  den  Geist,  der  von  frommer  An- 
dacht entzündet  ist,  noch  das  Widerwärtige  der  fleischlichen  Leiden- 
schaften. Wächst  die  Liebe,  dann  ist  wohl  noch  die  Flamme  da,  aber 
kein  Rauch  mehr,  dann  breitet  sich  mit  reinem  Geiste  (pura  menie) 
das  Herz  zur  Contemplation  der  Wahrheit  aus.  Das  ist  die  erste  Stufe 
der  Contemplation,  welche  Hugo  mit  dem  Namen  speculatio  bezeichnet. 
Die  höhere  Stufe  ist  die  Contemplation  im  engeren  Sinne,  wenn  das  Herz 
in  der  gefundenen  Wahrheit  ruht,  nichts  ausser  dem  Einzigen  mehr 
sucht.  Unruhe  begleitet  die  Meditation ,  Bewunderung  die  Speculation, 
Süssigkeit  die  Contemplation. 

Es  ist  nach  alle  dem  dieselbe  Kraft,  welche  sich  Hugo  als  medi- 
tirend  und  contemplirend  denkt.  Er  nennt  sie  intelligentia.  Zwar 
braucht  er  diesen  Ausdruck  im  Commentar  zum  Prediger  nur  bei  der 
Contemplation,  aber  er  drückt  sich  dabei  so  aus,  dass  seine  Anwend- 
barkeit auf  die  meditatio  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird.^ 

Da  wir  nun  aber  bei  der  angeführten  Stelle  über  das  Wesen  des 
intelligenten  Geistes  und  die  Grenzen  seines  natürlichen  Bereiches  noch 
wenig  aufgeklärt  sind,  so  vergleichen  wir  was  Hugo  in  seinen  An- 


1)  I.e.:  Contemjüatio  est  vivacüas  illa  intelligentiae,  quae  cuncta  in  palam 
hahens  munifesta  visione  comprehendü. 
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merkungen  zur  himmlischen  Hierarchie  des  Dionysius  in  einer  der  an- 
geführten ähnlichen  Stelle  sagt.  Der  Mensch,  so  wird  da  gelehrt, ^  hat 
ein  dreifaches  Auge ,  das  des  Fleisches,  das  der  mens  oder  ratio,  das 
der  contemplaiio.  Das  erste  ist  offen,  das  zweite  trübe,  das  dritte  ge- 
schlossen und  blind.  Mit  dem  Auge  des  Fleisches  sieht  der  Mensch 
was  ausser  ihm  ist,  mit  dem  Auge  der  Vernunft  was  in  ihm  ist,  mit  dem 
Auge  der  Contemplation  was  in  ihm  und  über  ihm  ist.  Mit  dem  ersten 
die  Welt  und  was  in  ihr  ist,  mit  dem  zweiten  den  Geist  und  was  im 
Geiste,  mit  dem  dritten  Gott  und  was  in  Gotte  ist.  Also  ist  Gott,  was  er 
sei,  für  die  menschliche  ratio  undenkbar  (incogitahilis)^  denn  diese 
erfasst  nur  das,  was  sie  kennt,  oder  das  was  diesem  gemäss  ist:  das, 
was  in  ihr  oder  ausser  ihr  ist.  Die  aber  den  Geist  Gottes  und  Gott  in 
sich  haben,  die  sehen  Gott,  weil  sie  das  erleuchtete  Auge  haben,  mit 
welchem  Gott  gesehen  werden  kann,  und  sie  werden  ihn  inne  nicht  in 
einem  andern  oder  gemäss  einem  andern,  das  er  nicht  selbst  ist,  son- 
dern ihn  selbst  und  in  ihm  was  ist,  was  gegenwärtig  ist.  Das  aber 
kann  nicht  ausgesagt  werden,  weil  es  unaussprechlich,  weil  es  undenk- 
bar ist;  man  wird  es  wohl  inne,  aber  es  kann  nicht  ausgedrückt 
werden.2 

Wir  beachten,  dass  hier  die  contemplaiio  in  einer  andern  Verbindung 
steht  als  dort  im  Commentar  zum  Prediger.  Dort  ist  sie  als  die  letzte 
Stufe  des  von  der  cogitatio  durch  die  meditatio  aufstrebenden  Geistes 
bezeichnet;  hier  ist  gesagt,  durch  welches  Mittel  des  Schauens  die  Con- 
templation das  sei,  was  sie  ist.  Hier  ist  nicht  die  ratio  oder  das  ihr 
entsprechende  Denken  dasselbe  was  dort  die  meditatio  ist.  Denn  in  der 
meditatio  ist  das  Feuer ,  Gott  selbst ,  der  Licht  gebende ,  schon  gegen- 
wärtig, wenn  auch  in  beschränkter  Weise ;  in  der  ratio  als  solcher  fehlt 
dieses  Licht.  Die  Ansicht  Hugo's  ist  hier  die,  dass  der  mens  oder  ratio^ 
wie  sie  jetzt  beschaifen  ist,  das  Mittel  Gott  zu  erkennen  fehlt,  da  sie  nur 
mittelst  der  Idee  ihrer  selbst  zu  erkennen  vermöge  und  die  Idee  dessen, 
was  über  ihr  ist,  nicht  in  sich  trage.   Die  ratio  oder  mens  kann  nur 


1)  Annotationes  eluddatoriae  in  coelestem  hierarchiam  L.  III,,  c.  2. 

2)  I.e.:  Ergo  deus,,  quod  est,  incogitabiliü  tstt  sed  hominum  et.  (verderbte 
Stelle;  vielleicht  ist  zu  lesen  sensui  hominum  et)  humanae  rationi,  quae  non  per- 
cipit  nisi  quod  novit,  vel  secundum  id  quod  novit,  quod  est  in  se  vel  extra  se.  Qui 
autem  spiritum  dei  in  se  habent  et  deum  habent,  M  deum  videni,  quia  oculum  illu- 
minatum  habent ,  quo  deus  videri  potest  et  sentiunt  non  in  alio  vel  secundum  aliud 
quod  ipse  non  est,  sed  ipsum  et  in  ipso  quod  est ,  quod  praesens  est.  Nee  tarnen  id 
dici  potest,  quia  ineffabile  est,  quia  incogitabile  est  et  sentitnr  et  non  exprimitur. 
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sagen,  dass  das  was  in  das  Bereich  ihres  Erkennens  fällt,  Gott  nicht  ist; 
aber  sie  kann  nicht  sagen  was  er  ist.^ 

Hugo  sagt  hier  offenbar  zu  wenig,  und  merkt  nicht,  dass  sein  Satz 
einen  Widerspruch  in  sich  trägt.  Denn  wenn  die  ratio  von  einer  Sache 
sagen  kann,  sie  ist  nicht  Gott,  so  kann  sie  das  doch  nur,  wenn  sie  selbst 
eine  Idee  von  Gott  hat.  Dass  Hugo  über  die  Natur  der  menschlichen 
Seele  keine  klare  Vorstellung  gehabt  und  Gedanken  adoptirt  habe, 
welche  mit  den  zuletzt  mitgetheilten  im  Widerspruche  stehen,  zeigt  sich 
auch,  wenn  wir  seine  psychologischen  Sätze  im  Didaskalion  vergleichen. 
Er  geht  da  von  dem  Unterschiede  aus,  den  Boethius,  aristotelische  An- 
schauungen mit  nouplatonischen  verbindend,  zwischen  dem  Intellectiblen 
und  Intelligiblen  macht.  Intellectibel  sind  ausser  den  himmlischen  Ge- 
schöpfen ursprünglich  auch  die  menschlichen  Seelen,  so  lange  sie  nicht 
den  sinnlichen  Dingen  ähnlich  waren.  Sie  sind  ihnen  ähnlich  geworden 
durch  die  Schwere  der  Körper  (corporum  tractu),  Sie  sind  so  von 
intellectiblen  Geschöpfen  zu  intelligiblen  degenerirt,  d.  h.  zu  solchen  Ge- 
schöpfen, welche  zwar  selbst  noch  durch  den  Intellect  erfassen,  aber 
nicht  mittelst  des  Intellects  allein  es  thun  sondern  auch  mittelst  der 
Sinnlichkeit.-  Dass  indess  Hugo  nicht  meine,  die  Verbindung  mit  der 
Leiblichkeit  mache  es  jetzt  der  Seele  überhaupt  unmöglich,  intellectibel 
zu  werden,  geht  daraus  hervor,  dass  er  in  einem  der  folgenden  Capitel 
die  Degeneration  und  Restitution  als  einen  Vorgang  innerhalb  der  Leib- 
lichkeit bezeichnet.  Die  Seelen,  sagt  er,  entarten  ( degener ant)  von 
intellectiblen  Geschöpfen  zu  intelligiblen,  wenn  sie  von  der  Reinheit  der 
einfachen  Intelligenz,  die  durch  kein  Bild  körperlicher  Dinge  geschwärzt 
wird,  zur  Imagination  des  sichtbaren  herabsteigen ;  und  sie  werden  wie- 
der seliger,  wenn  sie  sich  von  dieser  Zerth eilung  zu  der  einfachen 
Quelle  ihrer  Natur  zurückwenden  und  da  gleichsam  mit  dem  Zeichen 
der  besten  Form  geprägt  und  gestaltet  werden.^ 


1)  Vgl.  auch  l.  c. ;  Habemus  erga  quod  dicamus  non  est  hoc  deus,  sed  non 
habemus  quod  dicamus  hoc  est  deus,  quia  omne  quod  habemus  hoc  non  est  deus,  et 
non  habemus  in  his  omnibus  neque  invenimus  quod  est  deus.  Omne  enim  hoc  aliud 
est  a  deo,  quia  non  est  deus  omne  quod  factum  est  a  deo,  et  non  videt  oculus  neque 
mens  capit  nisi  hoc  vel  secundum  hoc  quod  non  est  deus  sed  a  deo.  Homo  enim 
sensum  hominis  habet  et  sentit  secundum  sensum  hominis,  vel  quod  extra  est 
secundum  carnem  vel  quod  intus  est  secundum  mentem  et  non  habet  amplius  homo. 

2)  Erudiiionis  didascalicae  Lib.  11^  4.  Der  Text  ist  mehrfach  verdorben. 

3)  l.c.IJ,6:  rursumque  beatiores  ßunt.,  quando  se  ab  hac  distractione  ad 
simplicem  naturae  suae  fontem  colligentes  quasi  quodam  optimae  ßgurae  signo 
impressae  componuntur. 
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Es  ist  also,  so  fährt  Hugo  fort,  das  Intellectible  in  uns  dasselbe 
was  die  Intelligenz,  das  Intelligible  aber  das  was  die  Imagination.  Die 
Intelligenz  aber  ist  eine  reine  und  sichere  Erkenntniss  von  den  blossen 
Principien  der  Dinge,  d.  i.  von  Gott,  von  den  Ideen  und  der  Hyle  und 
von  den  unkörperlichen  Substanzen.  Die  Imagination  ist  die  Erinnerung 
der  Sinne  an  das,  was  in  der  Seele  noch  von  den  körperlichen  Dingen 
zurückgeblieben  ist.  Der  Sinn  ist  ein  leidenlicher  Zustand  der  Seele  im 
Körper,  bewirkt  durch  Qualitäten,  welche  von  aussen  her  kommen  und 
accidenteller  Natur  sind.^ 

Aus  dieser  ganzen  Stelle  geht  hervor,  dass  Hugo  der  menschlichen 
Seele  in  ihrem  jetzigen  degenerirten  Zustande  mehr  zuschreibt  als  in 
jener  Stelle  des  Commentars  zu  Dionysius.  Dort  ist  der  Seele  die  Idee 
Gottes  nicht  geblieben,  durch  übernatürliche  Erleuchtung  wird  sie  inne 
was  Gott  sei,  und  wenn  sie  es  inne  wird,  so  vermag  sie  es  weder  zu 
denken  noch  auszusprechen;  sie  vermag  es  nur  zu  empfinden.  Hier 
wird  eine  reine  und  sichere  Erkenntniss  (cognitio)  der  letzten  Princi- 
pien als  möglich  bezeichnet  und  die  Intelligenz  nicht  als  ein  der  Natur 
der  Seele  hinzugefügtes  Gnadengut,  sondern  als  ein  die  wahre  Natur 
der  Seele  als  mitconstituirendes  Gut  bezeichnet.  Dort  in  dem  Commen- 
tar  zur  Mystik  des  Dionysius  bleibt  was  wir  im  höchsten  Sinne  Vernunft 
nennen  oder  das  Vermögen  im  Lichte  der  höchsten  Idee  zu  erkennen, 
völlig  unbeachtet,  und  der  menschliche  Geist  kommt  nur  als  ratio  oder 
als  eine  Art  von  niederer  Vernunft,  die  auf  die  Ideen  des  Geschöpf- 
lichen beschränkt  ist,  in  Betracht,  hier  wird  jenes  erste  als  die  eigent- 
liche Natur  der  Seele  bezeichnet.  Es  ist  hier  Hugo  der  Scholastiker, 
der  sich  mit  Hugo  dem  Mystiker  nicht  zu  verbinden  weiss. 

Diese  doppelte,  sich  widerstreitende  Auffassung  lässt  sich  sogar  in 
einer  und  derselben  Schrift  wahrnehmen.  Denn  in  dem  Didaskalion 
lässt  er  die  Seele,  wo  sie  als  ein  Bild  der  Dreifaltigkeit  nachgewiesen 
werden  soll,  aus  ihrem  einfachen  Wesen  in  die  Kräfte  mens,  iniellectus 
und  amor  ausfliessen ,  hier  an  Augustin  sich  anschliessend ;  während  er 
an  einer  andern  Stelle  dem  Plato  folgend  die  drei  Kräfte  derselben 
concupiscentia,  ratio  und  ira  nennt. 


1)  I.e.  II.,  6 :  Est  igitur  {ut  apertius  dicam)  intellectihile  in  nobis  id  quod  est 
inteUigentia  j  intelUgibile  vero  id  quod  est  imaginatio.  Intelligentia  vero  est  de 
solis  verum  principiis^  id  est  de  deo^  ideis  et  liyle  et  de  incorporeis  substantiis 
ptira  certaque  cognitio.  Imaginatio  est  memoria  sensuum  ex  corporum  reliquiis 
inhaerentibus  animo,  principium  cognitionis  per  se  certutn  non  habens.  Sensus  est 
jms.no  animae  in  corpore  ex  qualitatibus  extra  accidentibus. 
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Da  vermag  denn  auch  Hugo ,  wo  er  auf  Grund  seiner  an  Boethius 
sich  anschliessenden  Anschauungen  von  der  Seele  den  Begriff  der  Theo- 
logie und  Philosophie  zu  bestimmen  sucht,  denselben  nicht  so  zu  bestim- 
men, dass  seine  Aussagen  mit  dem  was  er  im  Commentar  zu  Dionysius 
über  das  Auge  der  i^aiio  und  der  contemplaüo  gesagt  hat,  in  Einklang 
zu  bringen  wären. 

Hugo  bezeichnet  nämlich^  als  Gegenstand  der  Philosophie  jene 
Weisheit,  welche  in  Gott  ist  und  die  ursprüngliche  Form  und  Weise 
aller  Dinge  (primaeva  verum  ratio)  ist.  Diese  Weisheit  ist  Gottes 
Natur  und  unsere  Form.  Je  mehr  wir  ihr  ähnlich  werden,  desto  weiser 
sind  wir.  Denn  dann  beginnt  in  uns  wieder  zu  leuchten,  was  in  dem 
göttlichen  Verstand  (in  eins  ratione)  immer  bestanden  hat.  Er  theilt 
dann  die  Philosophie  in  die  theoretische  oder  speculative,  in  die  prak- 
tische, in  die  mechanische  und  logische,  und  bringt  unter  diese  vier 
Kategorien  sämmtliche  Wissenschaften.  Unter  die  Kategorie  der  theo- 
retischen Philosophie  fallen  die  Theologie,  die  Mathematik  und  die 
Physik.  Und  die  Theologie  identificirt  er  wie  Boethius  dann  wieder 
mit  dem  intellectiblen  Denken,  wovon  er  das  intelligible  als  das  mit  der 
Imagination  verbundene  unterscheidet,  für  welches  die  Mathematik 
die  entsprechende  Wissenschaft  ist,  und  diesem  beiderlei  Denken  setzt 
er  das  naturale  als  drittes  mit  der  Wissenschaft  der  Physik  zur  Seite. 

Wenn  nun  aber  nach  Hugo's  weiterer  Darlegung  die  Theologie 
oder  die  intellectible  Philosophie  die  Beschäftigung  mit  dem  ist,  was 
eins  und  dasselbe  an  sich  ist,  was  in  der  eigenen  Göttlichkeit  immerdar 
besteht  und  niemals  durch  die  Sinne,  sondern  allein  durch  den  Geist 
(mens)  und  den  Intellect  erfasst  wird,  so  muss  Hugo  doch  hier  wohl 
ein  Denken  für  möglich  halten  und  ein  Aussprechen  desselben.  Wie 
stimmt  dann  aber  hiemit  wieder  das,  was  Hugo  über  das  Auge  der 


1)  Erud.  did.  II,  1—  3.  cap.l:    PJiilosophia  est  amor   sapientiae,  quae 

nullius  indigens,  vivax  mens  et  sola  ])rimaeva  verum  ratio  est. Divina  sapien- 

tia ,  quae  propterea  nullius  indigere  dicitur,  quia  nihil  minus  continet,  sed  semel  et 
simul  omnia  intuetur  praeterita ,  praesentia  etfutura.  Vivax  mens  idcirco  appel- 
latur,  qida  quod  semel  fit  in  dioina  ratione,  nulla  unquam  obliinone  dboletur.  Pri- 
maeva verum  ratio  est,  quia  ad  eins  similitudinem  cuncta  formata  sunt.  Dicunt 
quidam,  quod  illud  unde  agunt  artes  semper  maneat.  Hoc  ergo  omnes  artes  (im 
weiteren  Sinn:  Wissenschaften)  agunt,  hoc  intendant,  ut  divina  similitudo  in 
nobis  repavetur,  quae  nohis  forma  est,  deo  natura:  cui  quando  magis  conforma- 
mur,  tanto  magis  sapimus.  Turic  enim  in  nobis  incipit  relucere,  quod  in  eius 
ratione  semper  fuit,  quod  quia  in  nobis  transit,  apud  illum  incommutabile  consistit. 
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Anschauung  gesagt  hat,  das  an  sich  blind  ist,  und  wenn  es  durch  den 
Geist  Gottes  erschlossen  wird,  nun  Gott  wohl  schaut,  aber  ihn  in  keiner 
Weise  aussprechen  kann? 

In  alle  dem  fehlt  es  bei  Hugo  an  Klarheit  und  wenn  man  von  ihm 
gesagt  hat,  er  habe  scholastische  und  mystische  Theologie  vereinigt,  so 
wird  man  das  dahin  beschränken  müssen,  dass  man  sagt,  er  habe  es 
versucht,  aber  es  sei  ihm  nicht  gelungen. 

Obwohl  Hugo  den  Dionysius,  dessen  Werk  von  der  himmlischen 
Hierarchie  er  commentirt  hat,  hoch  verehrt,  so  ist  er  doch  von  dessen 
Pantheismus  weit  entfernt.  Er  steht  mit  seiner  Speculation  über  Gott 
und  Welt  auf  der  Seite  der  kirchlichen  Lehre,  obwohl  er  sich  der  Rede- 
weise des  Dionysius  vielfach  anschliesst.  Aber  der  Pantheismus  des 
Dionysius  ist  nicht  auf  speculativem  Wege  überwunden;  er  ist  durch 
Hugo's  Positionen  negirt,  aber  einen  wahrhaft  wissenschaftlichen  Ver- 
such, das  Wesen  Gottes  und  das  Verhältniss  desselben  zur  Welt  auf 
Grund  des  kirchlichen  Glaubens  der  Erkenntniss  näher  zu  bringen, 
finden  wir  nicht.  Indess  ist  doch  vieles,  was  er  sagt,  beachtenswerth, 
weil  er  noch  weitere  Elemente  aus  der  griechischen  Philosophie  in  die 
abendländische  Theologie  einführt  und  die  folgenden  Theologen  wieder 
vielfach  von  ihm  ausgehen. 

So  ist  es  der  Beachtung  werth,  welchem  der  traditionellen  Begriffe 
über  die  Natur  sich  Hugo  anschliesse.  Er  sagt,  man  habe  erstlich 
darunter  die  Vorbilder  aller  Dinge  im  göttlichen  Geiste  verstanden, 
welche  die  ersten  Ursachen  der  Dinge  seien  (primordiales  causae)^ 
denn  sie  verliehen  den  Dingen  nicht  bloss  das  Sein,  sondern  auch  das 
So  sein.  Dann  habe  man  unter  Natur  auch  die  Eigenthümlichkeit  eines 
jeden  Dinges,  und  endlich  habe  man  darunter  jene  feurige  schaffende 
Potenz  verstanden,  welche  aus  einer  gewissen  Kraft  ausgehe,  um  die 
sinnlichen  Dinge  zu  erzeugen.  Denn  den  Physikern  zufolge  werde  alles 
aus  der  Wärme  und  Feuchtigkeit  erzeugt.  ^ 

Jn  Gott  ist  Ursache  des  Seins  und  Sein  nicht  verschieden.  Von  dem 
Sein  Gottes  unterscheidet  sich  alles  andere  Sein  darin,  dass  es  selbst 
nicht  die  Ursache  seines  Seins  ist,  dass  es  sein  Dasein  einer  vorausgeh- 
enden Ursache  verdankt.  Dieses  von  Gott  verschiedene  Sein  ist  entweder 
ein  solches ,  welches  ohne  eine  andere  Mittelursache  als  Gottes  Willen 
(solo  divinae  voluntalis  arhitrio)  aus  den  ersten  Ursachen  in's  Dasein 
tritt,  und  das  ist  die  Natur  der  Welt.    Er  versteht  hier  unter  Natur  ein 


1)  Erud.  didasc.  J,  11. 
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unwandelbares  ohne  Ende  bestehendes  Sein,  die  Wesenheiten  der 
Dinge,  welche  die  Griechen  ovoiag  nennen,  und  alle  Weltkörper  über 
dem  Monde,  welche  auch,  weil  sie  unveränderlich  sind,  göttliche  ge- 
nannt werden.  Die  andere  Art  des  geschöpflichen  Seins  ist  jenes, 
welches  durch  Mitwirkung  der  genannten  Natur  als  der  Mittelursache 
in's  Dasein  tritt,  Anfang  und  Ende  hat,  und  als  Werk  der  Natur 
bezeichnet  wird.  Dahin  gehört  alles,  was  in  der  sublunarischen  Welt  auf 
der  Erde  entsteht.  Dieses  ist  zeitlicher  Art,  während  die  superluna- 
rische  Welt  wohl  Zeit  heisst,  aber  nur  weil  das  Dasein  der  vergäng- 
lichen sublunarischen  Welt  an  ihr  gemessen  wird.  Denn  jene  superlu- 
narische  Welt  selbst  ist  unwandelbar. ^ 

Wir  fragen  nach  dieser  Darlegung  zuerst,  wo  nach  Hugo  die 
Gränzo  zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf  zu  setzen  sei  ?  Hugo  deutet  an, 
wo  er  sich  dieselbe  denkt.  Er  bezeichnet  die  Idealwelt  als  eins  mit 
Gott  selbst,  aber  ihre  Verwirklichung  ist  ihm  eine  That  des  freien  Wil- 
lens Gottes.  Jene  Idealwelt  schlägt  ihm  nicht  um  in  die  wirkliche 
Welt,  sie  bleibt  ihm  was  sie  ist,  eins  in  sich,  eins  mit  Gott.  '^  Sie  ist  der 
Sohn,  die  Weisheit,  das  Wort,  die  Natur,  das  Licht,  die  Klarheit  des 


1)  l.  c.  Ij7  ^  8.  cf.  ib.  über  die  Natur:  lllud  vero,  cui  aliud  est  esse  et  id 
quod  est,  id  est  quod  dliunde  ad  esse  venit  et  ex  causa  praecedente  in.  actum  pro- 
fluxit  ut  esse  inciperet.,  natura  est,  quae  mundum  continet  omnem  (Idealwelt). 
Idque  in  gemina  secatur.  Est  quiddam,  quod  a  causis  suis  primordialibus  ut  esse 
incipiat  nullo  movente  ad  actum  prodit,  solo  divinae  voluntatis  arbitrio,  ibique 
immutabiJe  omnis  finis  atque  vicissitudinis  expers  consistit.  Eiusmodi  sunt  verum 
substantiae,  quas  Graeci  ovaias  dicunt,  et  cuncta  superlunaris  mundi  corpora, 
quae  etiam,  quod  non  mutentur,  divina  appellata  sunt.  Tertia  pars  verum  est, 
quae  principium  et  finem  Jiabent  et  per  se  ad  esse  non  vcniunt,  sed  sunt  opera  quae 
oriuntur  super  terram  sub  lunari  globo,  movente  igne  artifice,  qui  vi  quadam 
descendit  in  res  sensibiles  procreandas. 

2)  Annot.  elucid.  in  Evang.  Joannis:  ,,(luod  factum  est  in  ipso  vita  erat'"''  id 
est :  Deus  a  quo  omnia,  quod  ab  aeterno  provldit,  immutabiliter  tempore  complevit. 
Deus  enim  per  sapientiam,  quae  ipse  est,  omnia  ab  aeterno  disposuit  et  disposita 
tempore  complevit.  Unde  et  a  sapientia  dei  omnia  et  vitam  et  esse  Jiabent.  Unde 
et  bene  ibi  vita  esse  dicuntur  quia  inde  vitam  contrahunt.  Vel  ibi  vitafuit,  quia 
iuxta  sapientiam  dei,  quae  vita  omnium  est,  factum  est  omne,  quod  factum  est. 
Hoc  enim   exemplar  dei  fuit,  ad  cuius  exemplaris  similitudinem  totus  mundus 

f actus  est,  et  est  hie  ille  archetypus  mundus  ad  cuius  similitudinem  mundus  iste 
sensibilis  f actus  est.  Neque  enim  dicendum  est  quasdam  rationes  in  mente  divina 
esse  infra  creatorem  et  supra  crealuras  consistentes.  Nihil  enim  in  deo  est,  quod 
deus  non  sit.  'Neque  varietas  proprietatum  ibi  potest  esse  ubi  nihil  nisi  esse  est. 
Est  enim  deo  idem  esse  et  vivere.  Unde  et  simplex  essentia  est  carens  partibus  et 
proprietatibus. 
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Vaters.  „Der  Vater  hat  eine  einige  Weisheit  gezeugt,  durch  die  er 
alle  seine  Werke  gemacht  hat.  Denn  das  Wort  des  Vaters  ist  Licht  vom 
Lichte ,  Ein  Wort  und  Ein  Strahl  und  das  Wort  selbst  ist  die  Weisheit 
und  die  Weisheit  ist  Licht,  ausgehend  von  dem,  von  dem  es  geboren  ist. 
Eine  von  dem  Einen,  und  deshalb  Ein  Strahl  von  Einer  Klarheit,  von 
der  erleuchtet  werden,  welche  ihm  gemäss  umgestaltet  werden."  Wenn 
nnn  aber  auch  Hugo  in  seinen  Ausdrücken  sich  enger  an  die  kirchliche 
Terminologie  anschliesst  als  Dionysius  und  Erigena,  wenn  er  auch  den 
Uebergang  von  der  Idealwelt  in  ihre  Verwirkhchung  durch  den  freien 
Willen  Gottes  vermittelt  sein  lässt,  innerlich  überwunden  ist  der  Pan- 
theismus jener  Vorgänger  so  lange  nicht,  als  die  Schöpfung  der  Ideal- 
welt nicht  von  der  Zeugung  des  Sohnes  unterschieden  wird. 

Auch  den  Begriff  der  Theilhabung,  derparticipatio,  fasstHugo  kirch- 
licher als  Dionysius  und  Erigena.  Denn  bei  Erigena  ist  die  Theilhabung, 
wie  wir  sahen,  doch  im  Grunde  nur  die  Emanation  des  göttlichen  Wesens 
selbst  und  identisch  mit  der  Schöpfung.  Hugo  unterscheidet  Schöpfung 
und  Theilhabung.  Er  braucht  den  Begriff  Schöpfung  allerdings  in 
unklarer  Weise,  er  setzt  dafür  auch  operatio ,  und  man  weiss  nicht,  ist 
der  Sohn  darin  einbegriffen  oder  nicht.  Aber  consequenter  Weise  ist 
er  dies,  denn  es  fällt  ihm  ja  der  Sohn  und  die  Weisheit  in  eins  zusam- 
men. Aber  er  trennt  wenigstens  schärfer  als  die  beiden  Vorgänger  die 
Participation  davon :  das  erste  Wirken  Gottes,  sagt  er,  ist  das,  da  er  aus 
sich  herausgeht.  Die  erste  Participation,  wenn  er  sich  dann  denen, 
welche  die  ersten  Wirkungen  dieses  aus  sich  Herausgehens  sind,  unmit- 
telbar mittheilt.' 

Hugo  schliesst  sich  in  dem  Satze :  deus  qui  est  et  essentia  ei  Crea- 
tor ei  causalis  omnium,  et  adduceus  ad  esse  primas  essentiasp-  an  die 
kirchliche  Ausdrucksweise  an.  Aber  es  ist  zu  beachten,  dass  er  essentia 
und  Natur  als  Wechselbegriffe  nimmt.  Dionysius  unterscheidet  zwischen 
dem  Uebersein  und  dem  Sein  an  sich ;  letzteres  ist  ihm  der  erste  Aus- 
fluss  des  Ueberseins ,  die  Weisheit.  Erigena  bezeichnet  diese  Weisheit 
im  Anschluss  an  des  Aristoteles  Begriff  von  der  Form  als  der  Wesenheit 
der  Dinge,  als  essentia  und  als  Natur.   Auch  Hugo  nennt  die  göttliche 


1)  Annot.  eluc.  1X^13:  Propria  operatio  dei  est  quando  per  semet  ipsum 
operatur  sine  medianie  creatura^  ex  qua  nimirum  prima  participatio  venit,  quin  Uli 
euni  sine  medio  susdpiunt,  qui  cius  operalionis  primi  effeclus  fiunt.  Prima  siqui- 
dem  dei  operatio  est^  quando  se  movet  a  se,  prima  participatio^  quando  sesQ 
praebet  per  se. 

2)  l.  c. 
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Weisheit  die  göttliche  Natur  und  die  essentia  verum,  denn  alle  Dinge 
bestehen  nur  dadurch,  dass  sie  an  dem  göttlichen  Uebersein  participi- 
ren,  welches  die  essentia  der  Dinge  ist.  ^  Diese  essentia  ist  die 
göttliche  Providentia ,  welchen  Ausdruck  er  dann  wieder  in  provisa 
gratia  umsetzt,  oder  in  den  der  göttlichen  Güte.  Diese  göttliche  Güte 
ist  die  Ursache  alles  Seienden.  Unter  dieser  Ursache  alles  Seienden 
aber  ist  der  Sohn  oder  die  Weisheit  gemeint.^ 

Hugo  versteht  also  unter  dem  Wesen,  der  essentia  der  Dinge,  ihre 
Idee ,  wie  sie  als  Gedanke  Gottes  dem  Sein  der  Dinge  zu  Grunde  liegt. 

Und  wie  diese  Idee  unser  geschöpfliches  Dasein  begründet,  so  ist 
sie  es  wieder,  welcher  wir  durch  die  Gnade  mehr  und  mehr  zugebildet 
werden.  Diese  Gnade  ist  der  Sohn  selbst,  jene  Weisheit,  von  welcher 
der  Sohn  als  Träger  gedacht  ist.  „Die  Klarheit  des  Vaters  will  uns  für 
ihr  ursprüngliches  Licht  wieder  zubereiten.  Sie  reizt  uns  zuerst  durch 
die  Erleuchtung,  vermittelst  des  Vaters  die  Klarheit  der  Engel  zu  be- 
trachten (d.h.  wohl,  sie  versetzt  unsere  Seele  zuerst  in  die  Region 
der  supcrlunarischen  Welt) ,  damit  wir  so  zum  Anschauen  der  höchsten 
Klarheit  fähig  werden."  Denn  die  Klarheit  des  Vaters  (der  Sohn)  sen- 
det einen  einfachen  Strahl  aus ,  welcher  erleuchtet  und  durch  alles  sich 
ergiesst ,  weil  der  Vater  eine  einige  Weisheit  gezeugt  hat ,  durch  die  er 
alle  seine  Werke  gemacht  hat.  Diese  Weisheit  gibt  sich  den  zu  erleuch- 
tenden je  nach  ihrer  Fähigkeit  ein,  und  bleibt  doch  eins  in  sich.  Wir 
vermögen  in  ihr  eins  zu  werden ,  sie  aber  vermag  nicht  in  uns  getheilt 
zu  werden. 


1)  7.  c.  F,  4;  Esae  enim  omnium  est  superesse  divinitatis^  erklärt  er  so,  dass 
nicht  das  Sein  Gottes  das  Sein  der  Creatur  selbst  ist,  sondern  dass  durch  das 
göttliche  Sein  das  creatürliche  Sein  bewirkt  ist:  quia  per  esse  divinitatis,  quod 
super  omne  esse  est,  esse  habet  et  subsistit,  quidquid  est, 

2)  I.e.  V^4:  Ergo  omnia  quae  sunt ,  participant  p7'0videntiam  ^  id  est  provi- 
swn  bonum  et  provisam  graiiam  manantem  ex  ipsa  divinitate  quasi  de  fönte  et 
primo  principio  omnis  bonitaiis,  quae  superessentialis  est  quia  in  sitae  naturae 
excellentia  omnibus  essentiis  et  subsistentibus  naturis  supereminet  et  causalissima 
est,  i.  e.  omnium  causarum  causa  et  prima  causa ,  quoniaju  ab  eius  bonitate  proce- 
dit  bonum  omne,  quod  rebus  a  se  conditis  omnibus  ut  subsistant  pariicipandum 
praebet.  —  Omnia  quae  sunt,  divinam  providentiam  participare,  quia  aJiter  sub- 
.fistere  non  possent,  nisi  divinae  bonitatis  a  qua  omnia  esse  acceperunt  et  in  qua 
omnia  subsistunt,  participatione  subsisterent.  Omnia  enim  quae  sunt,  nisi  a  divina 
bonitate  principium  accepissent  non  incepissent,  et  nisi  in  illa  essentiam  haberent, 
in  CO  quod  sunt  non  permanerent.  Propterea  ipsa  principium  omnium  est  quam 
assumendo  et  participando  incipiunt  et  essentia  omnium  est  quam  assumendo  et 
participando  subsistunt. 
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Wir  sehen  aus  dieser  Darlegung  zwar,  dass  Hugo  zwischen  dem 
Sohne  und  der  Weisheit  noch  einen  Unterschied  machen  will,  aber 
auch  er  ist  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  beider  so  unbestimmt 
wie  Erigena.  Nur  sieht  man  hier  mehr  noch  als  bei  Erigena,  dass  diese 
Unterscheidung  zu  Gunsten  der  kirchlichen  Lehre  von  der  Freiheit  Got- 
tes gemacht  ist.  Die  Erleuchtung  durch  Gott  ist  keine  Naturnothwen- 
digkeit,  er  bezeichnet  sie  als  Gnade.  Als  solche  kann  sie  sich  freilich 
nicht  enthalten,  sich  allen  mitzutheilen.  Sodann  ist  auch  hier  der  Grad 
der  Mittheilung  abhängig  von  der  sittlichen  Disposition  des  Geschöpfes ; 
denn  dieses  Gut  hält  sich  nicht  fremd  und  ferne  von  allem ,  was  es  ge- 
schaffen hat;  aber  es  erleuchtet  nur  das,  was  es  nach  seinem  Gleichniss 
geschaffen  hat.  Denn  das  Licht  vermag  nur  zu  fassen,  was  demselben 
nicht  unähnlich  ist,  und  dann  bewirkt  das  eingegossene  Licht  eine  erhöhte 
Gleicheit.^ 

Wenn  dann  Hugo  das  Wesen  des  Menschen  zur  Gleichheit  und' 
Einerleiheit  mit  Gott  erhoben  sein  lässt,  indem  er  fortfährt;  —  „so  wird 
Licht,  der  das  Licht  empfängt.  Wenn  also  Licht  ist,  der  das  Licht  er- 
zeugt, und  Licht  ist,  der  das  Licht  empfängt:  so  ist  dasselbe,  der  da  er- 
zeugt und  der  da  empfängt :"  so  sucht  er  sich  doch  mit  der  kirchlichen 
Lehre  im  Einklang  zu  erhalten  durch  den  später  von  der  Mystik  so  oft 
gebraucbten  Zusatz:  so  doch,  dass  jener  es  ist  von  Natur,  dieser  von 
Gnaden.2 


3.    Richard  von  St.  Yictor. 

Richard,  ein  Schotte,  Hugo's  Schüler ,  Prior  und  in  seinem  letzten 
Jahre  Abt  zu  St.  Victor,  war  unter  dem  ersten  Abt  Guildin  in  dieses 
Kloster  eingetreten  und  starb  daselbst  am  10.  März  1173. 

Bei  Hugo  fanden  wir  zwei  divergirende  Ansichten  von  der  Seele 
unvermittelt  neben  einander  stehen.  Nach  der  einen  erschien  das 
mystische  Schauen  als  ein  Vorgang,  der  so  gut  wie  keinen  Anknüpfungs- 
punkt in  den  Erkenntnisskräften  des  natürlichen  Menschen  hat;  die 
andere  von  Hugo  vorgetragene  Ansicht  fasst  den  Begriff  der  Seele  zwar 
voller  und  reicher,  aber  Hugo  weiss  die  Seele  unter  diesem  Begriif  in 
seine  mystische  Theorie  nicht  einzufügen.   Richard,  an  die  letztere  An- 


1)  Ann.  eluc.  in  Dion.  hier.  11, 1. 

2)  l.  c. :  Si  ergo  lumen  est  qui  lumen  genuit  et  lumen  est  qui  lumen  suscepity 
iam  quodammodo  invenitur  esse  idem  et  qui  genuit  et  qui  suscepit.  Ita  tarnen  ut 
nie  hoc  esse  credatur  per  naturam,  iste  vero  hoc  esse  agnoscatur  per  gratiam. 

P  reg  er,  die  deutsche  Mystik.   I.  16 
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sieht  seines  Meisters  sich  anschliessend  und  diese  bestimmter  ent- 
wickelnd ,  versucht  es  das  mystische  Schauen  auf  dieselben  zu  gründen, 
und  es  gelingt  ihm,  die  einzelnen  Seelenkräfte  in  lebendigere  Beziehung 
zu  einander  und  zum  mystischen  Schauen  zu  setzen;  aber  er  verwech- 
selt das,  was  wir  mittelst  der  Gottesidee  von  Gott  inne  werden  mit  dem 
unmittelbaren  Schauen  Gottes. 

Das  Bestreben,  Scholastik  und  Mystik  zu  verbinden,  zeigt  sich  in 
dem,  was  er  als  die  Aufgabe  dessen  hinstellt,  der  zum  unmittelbaren 
Anschauen  des  Lichts  der  göttlichen  Weisheit  hindurchgedrungen  ist. 
Derselbe  unterzieht  das  Geschaute  wieder  und  wieder  seiner  Betrach- 
tung und  Untersuchung,  um  es  zu  fassen  und  theils  durch  Vernunft- 
gründe theils  durch  Gleichnisse  zur  gemeinen  Intelligenz  zu  bringen.^ 
Richard  fordert  hier  seinem  reicheren  Begriff  von  der  Seele  zufolge 
mehr  als  Hugo  noch  für  möglich  hält,  welcher  das  unmittelbar  Geschaute 
für  undenkbar  und  daher  für  unaussprechlich  hält.  Doch  beschränkt 
auch  Richard  das,  was  er  hier  gesagt,  einiger massen  wieder,  wenn  er 
später  äussert:  dass  die  Wiedervergegenwärtigung  und  Erkenn tniss  des 
Geschauten  immer  nur  eine  sehr  mangelhafte  und  unvollkommene  sei.'-^ 

Einen  selbständigen  Gang  nimmt  indess  Richard's  Theologie  in 
den  höchsten  Fragen  durchaus  nicht.  Wie  die  Scholastik  das  zum  Er- 
kenntnissobjecte  nimmt,  was  die  Autorität  der  Kirche  zu  glauben  vor- 
schreibt, so  sagt  auch  Richard  am  Eingange  seiner  Schrift  über  die 
Dreieinigkeit:  „In  der  Erkenntniss  oder  Erhärtung  solcher  Dinge  pflegen 
wir  uns  vielmehr  auf  den  Glauben  als  auf  Vernunftschlüsse  zu  stützen. 


1)  Richardi  S.  Victoris  opera.  Rothomagi  1650  fol.  De  gratia  contemplatio- 
nis  Lih.  /F,  cap.  11 :  Sed  ille  quasi  de  tahernaculo  in  advenientis  domini  occw' 
sum  egreditur^  egressus  autem  quasi  fade  ad  fadem  intuetur,  qui  per  mentis 
excessum  extra  semet  ipsum  ductus  summae  sapientiae  lumen  sine  aUquo  involucro 
ßgurarumve  adumhratione  denique  non  per  specuhmi  et  in  aenigmate  sed  in  sim- 
plid^  ut  ita  dicam,  veritate  contejnplatur.  Exterius  visum  introrsum  trahit,  quando 
id  quo d  per  excessum  vidit,  multa  retractatione  vehementique  discussione  capahile 
seu  etiam  compreTiensibile  sihi  effidt^  et  tujn  rationum  attestatione  tum  similitudi- 
num  adaptatione  ad  communem  intelligentiam  dedudt. 

2)  Z.  c.  IV,  23 :  Et  item  cum  ah  illo  sublimitatis  statu  ad  nosmet  ipsos  redi- 
mus,  iUa  quae  prius  supra  nosmet  ipsos  vidimus,  in  ea  veritate,  qua  prius  perspexi- 
mus,  ad  nostram  memoriam  revocare  omnino  non  possumus.  Et  quamvis  inde  ali- 
quid in  memoria  teneamus  et  quasi  per  medium  velum  et  velut  in  medio  nehulae 
videamus,  nee  modum  quideni  videndi  nee  qualitatem  visionis  comprehendere  vel 
recordari  suffidmus.  Et  mirum  in  modum  reminiscentes  non  reminiscimur  et  non 
reminiscenies  reminiscimur,  dum  videntes  non  pervidemus  et  aspidentes  non 
perspicimus  et  intenäentes  non  penetramus. 
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auf  die  Autorität  vielmelir  als  auf  Argumente."  Er  bezeichnet  den  Glau- 
ben als  den  Ausgangspunkt  für  alles  theologische  Denken,  als  den  An- 
fang und  das  Fundament  aller  Güter;  aber  dieser  Glaube  ist  ihm  ledig- 
lich ein  Autoritätsglaube.!  In  die  von  dem  Kirchenglauben  vorgestellten 
Erkenntnissobjecte  soll  man  sich  dann  in  mystischer  Weise  versenken 
um  so  zur  Erkenntniss  hindurchzudringen.  Wo  Glaube  ist,  da  ist  Hoff- 
nung, wo  Hoffnung  da  Liebe,  wo  Liebe  da  offenbart  sich  Gott,  wo 
Offenbarung  da  ist  Contemplation,  wo  Contemplation  da  ist  Erkenntniss, 
wo  Erkenntniss  da  ist  ewiges  Leben.  Diese  Stufenleiter  wird  von  Ri- 
chard in  ziemlich  willkürlicher  Weise  zusammengesetzt,  und  bedeutsam 
ist  nur,  dass  er  die  Erkenntniss  sehr  hoch  stellt.  „Das  Leben",  sagt  er, 
„kommt  also  aus  dem  Glauben  und  das  Leben  kommt  aus  der  Erkennt- 
niss. Aus  dem  Glauben  das  innere  Leben,  aus  der  Erkenntniss  das 
ewige  Leben  (Joh.  17,  3).  Aus  dem  Glauben  das  Leben,  welches  uns 
hier  unten  fröhlich,  aus  der  Erkenntnis  das  Leben,  welches  uns  dort 

oben  selig  macht. Darum  sollen  wir  uns  nicht  begnügen  lassen 

mit  der  Kenntniss  der  ewigen  Dinge,  welche  wir  allein  durch  den  Glau- 
ben haben,  wenn  wir  nicht  auch  jene  erlangen,  die  wir  durch  die  Er- 
kenntniss gewinnen."- 

•So  betritt  denn  auch  Richard  bei  der  Behandlung  der  Trinitäts- 
lehre  ganz  die  Bahn  der  Scholastik,  indem  er  bemüht  ist,  für  das  dem 
Glauben  von  der  Kirche  Vorgehaltene  „nicht  bloss  wahrscheinliche, 
sondern  auch  zwingende  Gründe"  beizubringen.  Er  sucht  die  Noth- 
wendigkeit  der  Dreieinigkeit  aus  dem  Wesen  der  Liebe  nachzuweisen, 
hier  einen  von  Augustin  schon  angedeuteten  Gedanken  weiter  ent- 
wickelnd. Ist  Gott,  so  argumentirt  er,  das  höchste  und  vollkommenste 
Gute,  so  kann  bei  ihm  die  wahre  und  höchste  Liebe  nicht  fehlen.  Folg- 
lich muss  er  eine  andere  Person  haben  die  er  liebt.  Die  geschaffene  Per- 
sönlichkeit kann  dies  nicht  sein,  denn  diese  steht  nicht  in  gleichem  Ver- 
hältnisse zu  Gott,  sie  wäre  für  die  höchste  Liebe  kein  entsprechender 


1)  De  trinitate.  Prologus:  Fides  itaque  totius  boni  iniiium  est  atque  funda- 
mentum.  Lih.  1^  cap.2:  Sed  hoc  in  Ms  supra  modum  mircibile^  quia  quotquot 
veraciter  ßdeles  sumus  nihil  certius  nihil  consiantius  tenemus  quatii  quod  fide 
apprehendimus.  Sunt  namque  pairibus  coelitus  revelata  et  tarn  mnllis^  tarn  magnis 
tarn  miris  prodigiis  divinitus  cortfirmata^  ut  genus  videatur  esse  dementiae  in  his 
vel  aliquantiüwn  dubitare. 

2)  l.  c.  Prologus:  Nee  nobis  sufßciat  illa  aeternorum  notitia^  quae  est  per 
fidem  solain^  nisi  apprehendamus  et  illam,  quae  est  per  intelligentiam  ^  si  necdum 
ad  illam  sufficirims  quae  est  per  experientiam. 

IG* 
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Gegenstand.  1  Entsprechend  kann  dieser  Liebe  nun  eine  Person  sein, 
die  selbst  Gott  ist.  Da  ferner  Gott,  was  er  will,  immer  will,  da  sein 
Wille  unwandelbar  ist,  so  musste  die  ewige  Person  eine  gleich  ewige 
Person  für  ihre  Liebe  haben.  Die  höchste  Weise  der  Liebe  fordert 
einen  Gegenstand,  der  die  höchste  Vollkommenheit  besitzt,  folglich  die 
höchste  Gleichheit  und  Aehnlichkeit.'^  Nun  kann  die  Göttlichkeit  nicht 
zugleich  mehreren  Substanzen  eignen;  ist  aber  jede  der  Personen  gleich 
göttlich ,  gleich  allmächtig  u.  s.  w.,  so  köimen  die  beiden  nur  Ein  Gott 
sein.  Folglich  müssen  beide  eine  und  dieselbe  Substanz  gemeinsam 
haben  oder  Avenn  dies  besser  lautet,  es  müssen  beide  zugleich  eine  und 
dieselbe  Substanz  sein.  Die  höchste  vollkommenste  Liebe  fordert  nun 
aber  zur  Vollständigkeit  ihres  Begriffs,  zu  wollen,  dass  eine  andere 
Person  ebenso  geliebt  werde  wie  sie  selbst.  Es  ist  ein  Zeichen  grosser 
Schwäche,  keine  Genossenschaft  in  der  Liebe  dulden  zu  können.  Dage- 
gen ist  CS  ein  Zeichen  höchster  Vollkommenheit,  mit  Sehnsucht  danach 
zu  begehren.  Bei  jenen  beiden  göttlichen  Personen,  deren  eine  von  der 
andern  geliebt  wird,  erfordert  also  ihre  Vollkommenheit  noch  einen  Ge- 
nossen ihrer  Liebe.-' 

Auf  diese  Weise  wird  die  Dreieinigkeit  aus  dem  Wesen  der  voll- 
kommensten Liebe  nachzuweisen  gesucht.  Mir  scheint  diese  Art  der 
Beweisführung  ziemlich  werthlos  zu  sein.    Denn  damit,  dass  aus  der 


1)  De  trinitate  Lib.  TIF,  cap.  2:  Übt  er<jo  pluralitas  personarum  deest,  cha- 
ritas  omnino  esse  non  potest.  Secl  dicis  foriassis  etsi  sola  una  persona  in  illa  vera 
diinnitale  esset,  nihilominus  tarnen  erga  creaturam  snam.  cliaritatein  qnidem  et 
habere  posset ,  immo  et  haberct,  sed  summam  certe  cliarüateia  erga  crcatani  pcrso- 
nam  habere  non  posset.  Inordinata  enim  charitas  esset.  Est  autetn  impossibile  in 
illa  summae  sapientiae  bonitate  charitatem  inordinatani  esse.  Persona  igitur 
divina  .fummam  charitatem  habere  non  potuit  erga  pcrsonam.,  qua  summa  dilcctione 
digna  nonjuit  etc. 

2)  l.  c.  TIT.,  7 :  Sicut  itaque  in  vera  divinitate  charitatis  proprietas  exigit  per- 
sonarum plnralitatem,  sie  eiusdem  charitatis  intcgritas  in  vera  jduralitate  reqnirit 
summam  personarum  aequalitatcm.  Ut  autem  sint  per  omnia  aequales,  oj>ertet  ut 
sint  per  omnia  similes.  Nam  similitudo  jiotest  haberi  sine  aequälitate,  aequalitas 
vero  nunquam  sine  mutua  similitudind. 

3)  l.  c.  IITj  11 :  Est  itaque  indicium  magnae  infirmatatis  non  posse  pati  con- 
sortium  amoris.  Posse  v'ero  pati  signum  magnae  perfectionis.  Sie  magnmn  est 
pati  posse ,  maius  erit  gratanter  suscipere,  maximum  autem  ex  desiderio  requirere. 
Bonum  magnum  illud  j'rimuruj  melius  secundum,  sed  tertium  optimum.  Demus 
ergo  summo ,  quod  praecijnium  est ,  optimo  quod  optimum  est.  In  Ulis  ergo  mutuo 
dilectis ,  quos  disputatio  superior  invenit ,  utriusque  perfectio ,  ut  consummata  sit, 
exhibitae  sibi  dilectionis  consortem  aequa  ratione  requirit. 
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Liebe  das  Bedürfniss  einer  zweiten  und  dritten  Person  demonstrirt  wird, 
ist  die  Genesis  selbst  noch  nicht  erklärt,  und  dann  sieht  man  auch  bei 
dieser  Weise  der  Demonstration  die  Nothwendigkeit  nicht  ein,  warum 
die  Pluralität  der  Personen  gerade  bei  dem  Ternar  stehen  bleiben 
müsse,  warum  es  z.  B.  der  höchsten  Liebe  der  beiden  Personen  nicht 
noch  angemessener  sei,  statt  der  einen  noch  mehr  Genossen  ihrer  Liebe 
zu  haben. 

Bedeutender  für  die  Geschichte  der  speculativen  Mystik  als  diese 
Behandlung  der  Trinitätslehre  sind  die  psychologischen  Erörterungen 
Kichard's.  Es  gelingt  ihm  hier  ein  Fortschritt  über  Hugo  hinaus,  indem 
er  den  Begriff  der  Intelligenz  bestimmter  fasst,  und  ihn  so  in  leben- 
digere Beziehung  zu  den  übrigen  Seelenkräften  und  zu  dem  mystischen 
Schauen  zu  setzen  weiss.  Die  Intelligenz ,  so  hebt  er  mit  Nachdruck 
hervor,  ist  das  die  ratio  bestimmende  und  in  ihr  wirksame,  sie  richtet 
sich  auf  das  Zeitliche  und  Ewige ,  sie  umfasst  Unzähliges  wie  mit  Einem 
Blick,  und  durch  sie  kann  das  ganze  Gebiet  des  Universums  Gebiet  der 
Contemplation  werden.^  Die  Intelligenz  ist  ein  im  höchsten  Grade 
lebendiges  Denken,  das  bald  auf  die  Anfänge  zurückgeht,  bald  zu  den 
Folgen  sich  wendet,  bald  aus  den  Wirkungen,  bald  aus  den  Ursachen 
und  Voraussetzungen  die  Weise  und  Beschaffenheit  eines  jeden  Dinges 
zu  erforschen  sucht ,  welches  das  Einzelne  mit  dem  Vielen ,  das  Viele 
mit  dem  Einzelnen  vergleicht,  und  welches  zuletzt  wie  unbeweglich  auf 
einem  Punkte  haftet  und  das  Sein  und  Wesen  eines  Dinges  mit  bewun- 
derndem Blicke  durchschaut.^  Auf  diesem  Grunde  der  Intelligenz  er- 
steht die  Contemplation,  „der  freie  bewundernde  Durchblick  des  Geistes 
in  die  Schauspiele  der  Weisheit".  Er  fasst  so  auch  den  Begriff  Hugo's 
von  der  Contemplation,  von  dem  er  ausgeht,  genauer.  Denn  Hugo  ist 
gemeint,  wenn  er  sagt,  „jener  vorzügliche  Theologe  unserer  Zeit"  habe 


1)  De  gratia  contemplationis  /,  3 :  Nunquam  enim  contemplatio  potest  esse 
sine  quadam  vivacitate  intelligentiae.  Sicut  enim  ex  inielligentia  est^  quod  oculus 
mentis  in  corporeis  ßgitur,  sie  ex  eiusdem  vi  esse  constat ,  quod  sub  uno  intuitu  in 
rebus  corporeis  ad  tarn  inßnita  comprehendenda  dilatatur.  Denique  quoties 
contemplcmtis  animus  dilatatur  ad  ima^  quoties  elevatur  ad  summa^  quoties  acuitur 
ad  inscrutabilia,  quoties  agilitate  miranda  pene  absque  mora  rapitur  per  innumerüy 
ex  quadam  intelligentiae  vi  hoc  esse  non  dubita.  Haec  propter  illos  dicta  sunty 
qui  ista  inferiora  sub  intelligentiae  aspectum  cadere  vel  ad  contemplationem  perti- 
nere  usquequaque  indignum  ducunt.  Specidliter  tarnen  et  proprie  contemplatio 
dicitur^  quae  de  sublimibus  habetur^  ubi  animus  pura  inielligentia  utitur. 

2)Z.  c. /,5. 


246  Kirchliche  Mystik. 

sie  als  den  durchschauenden  und  freien  Blick  des  Geistes  bezeichnet, 
der  nach  allen  Seiten  hin  in  die  zu  erkennenden  Dinge  ergossen  seiJ 

Nach  diesen  Beschreibungen  scheint  Richard  unter  Intelligenz  im 
Grunde  das  zu  verstehen,  was  wir  mit  Vernunft  bezeichnen,  wenn  wir 
es  dem  Verstände  gegenüberstellen.  Es  sind  die  Ideen,  in  deren  Lichte 
wir  denken,  und  der  persönliche  Geist,  insoferne  er  in  ihrem  Lichte 
denkt,  welche  er  damit  meint.  Die  Intelligenz  ist  ein  höherer  Sinn  als 
die  ratio;  sie  durchdringt  die  ratio  und  regelt  sie,  aber  sie  reicht  auch 
zugleich  über  sie  hinaus,-  sie  strebt,  in  der  ratio  befangen,  „durch  das 
Gestaltbild  der  sichtbaren  Dinge  zu  der  Kenntniss  des  Unsichtbaren 
aufzusteigen." 

Damit  nun  dass  Richard  diese  Kräfte  der  imaginatio,  ratio  und 
intelligentia  sich  als  lebendig  ineinanderwirkend  denkt,  ergibt  sich 
seinem  systematisirenden  Geist  folgende  Stufenleiter  des  geistigen 
Lebens.  Die  tiefste  Stufe  ist  die  des  reinen  Sinneneindrucks,  der 
blossen  Imagination  des  Aeusserlichen;  die  zweite,  wenn  der  Geist 
durch  die  in  der  Imagination  wirkende  ratio  das  vereinzelt  Wahrge- 
nommene zum  einheitlichen  Geistbild  gestaltet;  die  dritte,  wenn  er  von 
dem  sinnlichen  Bilde  auf  Unsinnliches  schliesst ;  die  vierte,  wenn  er  von 
seiner  unsinnlichen  Seele  und  ihren  Kräften  auf  eine  noch  höhere  Weise 
des  geistigen  Lebens,  auf  die  himmlischen  Seelen  und  überweltlichen 
Intellecte  sich  führen  lässt,  d.  h.  zur  inneren  Anschauung  der  Ideenwelt 
gelangt;  die  fünfte,  wenn  er  sich  über  dieselben  hinaushebt  zur  An- 
schauung Gottes,  sofern  dessen  Sein  noch  ein  auch  durch  die  ratio  noch 
nachweisbares  oder  zu  begründendes  erscheint;  die  sechste  und  höchste, 
wenn  sie  auch  in  das  von  der  ratio  nicht  mehr  erreichbare  Wesen  der 


1)  l.  c.  /,  4 ;  Contemplatio  est  libera  ineniis  perspicacia  in  sapieniiae  specta- 
cula  cum  admiratione  suspensa,  vel  certe  sicuti  praecipuo  Uli  nostri  temporis 
theologo  placuit^  qui  eatn  in  haec  verba  definivit:  Contemplatio  est  perspicax 
et  Über  animi  contuitns  in  res  perspiciendas  usqueqnaque  diffusus.  S.  die 
von  uns  oben  im  Zusamenhang  angeführte  Stelle  bei  Hugo,  In  ecclesiasten 
homil.  1. 

2)l.c.I,3:  Ecce  tria  ista:  imaginatio ,  ratio  ^  intelligentia.  Intelligentia 
obtinet  supremum  locuju,  imaginatio  inßmum^  ratio  medium.  Omnia  quae 
subiacent  sensui  inferiori ,  necesse  est  ea  etiam  subiacere  sensui  superiori.  Uhde 
consiat,  quia  cuncta,  quae  comprehenduntur  ab  imaginatione ,  ea  etiam  aliaque 
multa  quae  .<iupra  eam  sunt.,  comprehendi  a  ratione.  Similiter  ea  quae  imaginatio 
vel  ratio  co?np'ehendunt  ^  sub  intelligentia  cadunt,  et  ea  etiam  quae  illae  com- 
prehendere  non  possunt. 


Richard  von  St.  Victor.  247 

Gottheit  eindringt,  wenn  sie  z.  B.  den  einigen  Gott  als  den  Dreieinigen 
erkennt.  ^ 

Es  ist  diese  ganze  Aulfassung,  so  schablonenmässig  sie  aussieht, 
doch  von  Bedeutung.  Denn  Richard  gewinnt  damit  eine  Aussage  über 
die  menschliche  Persönlichkeit,  wie  sie  vor  ihm  kaum  bezeichnender 
aufgestellt  ist.  Die  Intelligenz  ist  es,  sagt  er,  welche  sich  auf  den  drei 
ersten  Stufen  noch  eines  Spiegels  bedient,  auf  der  vierten  Stufe  scheint 
sich  die  Intelligenz  ohne  Imagination  selbst  zu  intelligiren.^  Und  ferner 
ist  bei  dieser  Auffassung  beachtenswerth,  dass  Richard  hier  im  Begriife 
steht,  die  alte  hergebrachte  Ansicht,  nach  welcher  die  Seele  ein  in  den 
Leib  gesperrtes,  an  sich  vollendetes,  und  nur  durch  die  Verbindung  mit 
der  Leiblichkeit  degenerirtes  Wesen  ist,  abzustreifen;  er  fasst  hier  die 
Persönlichkeit  als  ein  Werdendes,  das  sich  aus  der  Potenz,  der  Idee 
durch  einen  aufsteigenden  Process  aus  und  mittelst  der  Leiblichkeit  zum 
reinen  sich  selbst  befassenden  Geist  zum  Subject-Object  erhebt.  Richard 
zieht  diese  Consequenz  nicht,  aber  wir  sehen  ihn  unmittelbar  nahe  der 
Wahrheit,  welche  die  erste  Offenbarung  der  Idee  in  der  Aeusserlichkeit 
und  Leiblichkeit  als  Grund  und  Anlass  zu  einer  zweiten  Evolution  der 
Idee  als  verständiges  Seelenleben,  und  diese  hinwieder  als  Grund  und 
Anlass  zur  höchsten  und  innerlichsten  Evolution  der  Idee  als  persön- 
liches Geistleben  nimmt. 

Richard's  Ausführungen  liegt  die  richtige  Anschauung  zu  Grunde, 
dass  die  Idee  des  Menschen  die  Welt  in  sich  wiederspiegele  und  dass 
diese  Idee  das  ihm  immanente  schöpferische  Princip  sei.  Er  sagt: 
Erforsche  die  Tiefe  deiner  selbst  und  du  wirst  da  staunenswerthes 
finden,  einen  anderen  Erdkreis  und  eine  andere  Fülle  des  Erdkreises, 
eine  eigene  Erde  und  drei  Himmel,  den  imaginären,  den  rationalen 
und  den  intellectualen.^ 


1)  De  gratia  contemplationis  {Benjamin  maior)  /,  6 :  Sex  autem  sunt  contem- 
plationum  genera  a  se  et  inter  se  omnino  divisa :  Primum  itaque  est  in  imagina- 
tione  et  secundum  solam  imaginationem.  Secundum  est  in  imaginatione  secundum 
rationem.  Tertium  est  in  ratione  secundum  imaginationem.  Quartum  est  in 
ratione  et  secundum  rationem.  Quintum  est  supra  sed  non  praeter  rationem.  Sex- 
tum  supra  rationem  et  videtur  prater  rationem.  Duo  itaque  sunt  in  imaginatione, 
duo  in  ratione.,  duo  in  intelligentia. 

2)  l.  c. :  In  liac  primum  contemplatione  humanus  animus  pura  intelligentia 
utitur  et  semoto  omni  imaginationis  officio  ipsa  intelligentia  nostra  in  hoc  primum 
negotio  se  ipsam  per  semet  ipsum  intelligere  videtur. 

3)  l.  c.  I,  lib.  5,  cap.  8 :  Si  ergo  et  tu  scrutari  paras  profunda  dei ,  scrutare 
prius  profunda  spiritus  ttii.  —  In  hoc  sane  profunda  invenies  multa  stupenda  et 
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Indem  Richard  in  jener  vierten  Stufe  das  die  Menschenidee  reali- 
sirende  und  specifisch  unterscheidende  sieht,  führt  er  nun  auch  das 
mystische  Schauen  der  Gottheit,  für  dass  er  die  Intelligenz  das  Auge 
sein  lässt,  auf  eine  natürliche  Basis  zurück.  „Man  könnte  fragen,  sagt 
er,  ob  es  nicht  ein  anderer  Sinn  ist,  mit  dem  wir  unser  Unsichtbares 
und  ein  anderer,  mit  dem  wir  das  göttliche  Unsichtbare  sehen.  Aber  die 
diesen  Unterschied  machen,  die  sollen  ihn  beweisen."  ^ 

Richard  schliesst  sich  bezüglich  der  verschiedenen  Stufen  der 
inieilig eniia  an  Hugo  an,  nur  dass  er  auch  hier  im  Einzelnen  genauer 
durchbildet.  Die  cogitatio  ist  ihm  das  Concipiren  einer  Sache  mittelst 
der  ratio ,  die  meditatio  das  forschende  Denken,  welches  ein  noch  ver- 
borgenes Ziel  zu  erreichen  sucht,  die  contemplatio  das  Schauen  der 
Wahrheit  ohne  Hülle.  Er  unterscheidet  von  der  letzteren  die  specu- 
laiiOj  das  Schauen  der  Wahrheit  im  Spiegel,  also  das  Erkennen  des 
Göttlichen  in  und  aus  den  niederen  Formen,  also  die  meditatio  in  ihrer 
Anwendung  auf  das  Höchste. - 

Richard  redet  von  der  Cotemplation  in  zweifacher  Weise.  Ein- 
mal betrachtet  er  sie  ganz  abgesehen  vom  Objecto,  was  sie  als  Zustand 
der  Seele  ist.  Da  unterscheidet  er  sie  von  der  cogitatio  und  meditatio 
als  Erweiterung,  Erhebung  und  Entäusserung  der  Seele.  Erweiterung 
und  Erhebung  sind  mehr  noch  Uebergangsstufen.  Erstere  besteht  darin. 


admiratione  digna,  ibi  invenire  licet  aliuni  quandam  orbem,  laium  quidem  et 
amplum ,  et  aliam  quandam  plenitudinem  orbis  terrariim.  Ibi  sua  quaedam  terra 
suum  habet  coelum^nec  unum  tantum  sed  secundum  post  primum  et  iertium  post 
primum  et  secundum.  Et  ut  hoc  triplex  coelum  congrua  possimus  distinctione 
discernere^  primum  dicatur  imaginaUj  secundum  est  rationale,  tertium  intellectuäle 
Tenet  itaque  imaginatio  vicem  pr-imi  coeli,  ratio  secundi,  intelligentia  vero  vicem 

tertii. In  primo  itaque  coelo  continentur  omnium  visibilium  imagines  et  simi- 

litudines.  Ad  secundum  vero  pertinent  visibilium  omnium  rationes,  definitiones 
et  invisibilium  investigationes.  Ad  tertium  autem  spectant  spiritualium  ipsorum 
etiam  divinoruin  comprehensiones  et  contemplationes. 

1)  l.  c.  1,3,  cap.  0:  Hinc  tarnen  esse  credo,  quod  huius  vocabuli,  hoc  est  intel- 
ligentiae  significationem  toties  confundunt,  nam  nunc  circa  superiorem  tantum 
nunc  solum  circa  inferiorem  speculationem  eius  significationem  restringunt ,  nu7ic 
utrumque  sensum  sub  unius  huius  vocabuli  significatione  comprehendunt.  IV,  22: 
Nam  uno  eodemque  tempore  humana  intelligentia  et  ad  divina  illuminatur  et  ad 
humana  obnubilatur.  cf.  de  pracp.  72. 

2)  I.e.  V,14:    Quamvis  enim  contemplatio  et  speculatio  per  invicem  poni 

soleant, aptius  tamen  et  expressius  speculationem  dicimus  quando  per  spe- 

culum  cernimus,  contemjjlationem  vero  quando  veritatem  sine  aliquo  involucro  um- 
bratumque  velamine  in  sui  puritate  videmus. 
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dass  die  Sehkraft  der  Seele  erweitert  wird  durch  eigene  Anstrengung. 
Erhebung  findet  statt ,  wenn  die  Gnade  mitwirkt,  aber  der  menschliche 
Geist  selbst  noch  mitthätig  ist  und  sich  von  dem  Gewohnten  noch  nicht 
ganz  zurückzieht.  Da  schaut  indess  der  Geist  schon  Dinge,  die  über 
das  Wissen  und  die  Intelligenz  hinausliegen;  das  dritte,  die  Contempla- 
tion  im  eigentlichen  Sinne  ist  die  Entäusserung.^  Sie  kann  auch  nie- 
deren Objecten  gegenüber  stattfinden.  Sodann  aber  redet  Richard  von 
der  Contemplation  mit  Bezug  auf  ihr  höchstes  Object,  mit  Bezug  auf 
Gott.  Da  unterscheidet  er  das  Contempliren  Gottes  von  der  Erfassung 
Gottes  mittelst  des  Glaubens  und  jener  mittelst  der  ratio.  Wenn  er 
sagt,  die  Erfassung  Gottes  mittelst  des  Glaubens  sei  unter  der  Vernunft, 
so  versteht  er  unter  dem  Glauben  den  damals  herrschenden  kirchlichen 
Begriff  vom  Glauben,  das  blosse  Fürwahrhalten  dessen,  was  die  Kirche 
anzunehmen  vorschreibt.  Dagegen  steht  die  Erfassung  Gottes  in  der 
contejnplatio  über  der  ratio.  Gott  wird  hier  mittelst  der  reinen  Intel- 
ligenz gesehen,  und  zwar  so,  dass  diese,  das  Subject-Object,  ihr  Object, 
sich  selbst  verliert,  und  Gott  allein  das  sie  erfüllende  und  bestimmende 
wird.2  Den  Anfang  dazu  macht  die  göttliche  Weisheit,  wenn  sie  die 
Strahlen  ihres  Lichts  in  das  Auge  des  Geistes  fallen  lässt  oder  sie  ihm 
wieder  entzieht.  So  lässt  sie  zuerst  eine  Art  Vorspiel  der  wunderbaren 
Vision  vor  dem  Auge  des  Schauenden  entstehn  und  reizt  den  Geist  zum 
Aufflug,  wie  durch  Hin-  und  Wiederfliegen  der  Adler  seine  Jungen. 
Hier  erlangt  der  Geist  zuerst  seine  alte  Würde  wieder  und  nimmt  die 
angeborene  Ehre  der  eigenen  Freiheit  für  sich  in  Anspruch. ^  Die  Ent- 


1)  l.  c.  F,  2:  Menüs  alienatio  est  quando  praesentium  memoria  menti  excidit 
et  in  peregrinwn  quendam  et  hufnanae  industriae  invium  animi  statum  divinae 
operationis  transßguratione  transit. 

2)  De  praeparatione  animi  ad  contemplationem  (Beniamin  minor)  Cap.  74 : 

Beniamin  itaque  nascente  Rachel  moritur. Äliter  siquidem  deus  videtur  per 

fidem^  aliter  cognoscitur  per  rationem,  atque  aliler  cernitur  per  contemplationem. 
Prima  ergo  visio  ad  primum  coelum,  secunda  ad  secundum,  tertia  pertinet  ad  ter- 
tium.  Prima  est  infra  rationem  .i  tertia  supra  rationem.  Ad  primum  itaque  et 
secundum  contemplationis  coelum  homines  sane  ascendere  possunt,  sed  ad  illud 
quod  est  supra  rationem  nisi  supra  se  ipsos  rapti  nunquam  pertingunt. 

3)  De  gratia  contemplationis  11^  13:  Incipit  hie  demum  quoddam  7nirae 
visionis  praeludium  ante  intuentis  aspectum  formare^  et  sicut  aquila  provocans  ad 
volandum  pullos  suos  assiduo  revelationum  suarum  evolatu  et  revolatu  se  ipsam 
[dei  sapientiam)  in  diversa  rapere  et  contemplantis  animum  ad  volandi  deside- 
rium  primo  inflammare ,  et  quandoque  ad  plenum  volatum  j)erfecte  informare. 
Hie  primum  animus  antiquam  dignitatem  recuperat  et  ingenitum  propriae  liberta- 
iis  honorem  sibi  vendicat. 
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fremdung  {alienaüo)  des  Geistes  tritt  ein  auf  der  Höhe  der  Andacht 
oder  der  Bewunderung  oder  des  Jubels  {devoimüs,  admirationis , 
exuUaiionis).  Bei  grosser  Andacht,  wenn  der  Geist  von  dem  Feuer 
himmlischer  Sehnsucht  so  entzündet  wird,  dass  die  Flamme  der  innig- 
sten Liebe  über  menschliche  "Weise  wächst,  dass  die  Seele  wie  Wachs 
zerfliesst  und  in  ihrer  alten  Art  aufgelösst  wird,  und  wie  zu  Rauch  ver- 
dünnt nach  oben  steigt.  Die  Entfremdung  tritt  ferner  ein  bei  hoher 
Bewunderung,  wenn  die  vom  göttlichen  Licht  durchstrahlte  und  zur  Be- 
wunderung der  höchsten  Schönheit  erhobene  Seele  durch  plötzliches 
Staunen  so  erschüttert  wird,  dass  sie  völlig  aus  ihrer  Fassung  kommt 
und  nach  Art  eines  leuchtenden  Blitzes  über  sich  selbst  hinausgezückt 
wird.  Die  Entfremdung  geschieht  endlich  vor  grosser  Wonne  {iucun- 
diias  et  exultaüo\  wenn  der  Geist  von  der  Fülle  der  inneren  Lieblich- 
keit trunken  und  völlig  vergessend,  was  er  ist  oder  war,  im  Ueber- 
masse  der  Lust  ausser  sich  geräth  und  plötzlich  in  eine  Art  von  über- 
weltlicher Ergriffenheit  und  glückseligem  Befinden  umgestaltet  wird.- 

Was  wir  bei  diesen  anagogischen  Entzückungen  wahrnehmen,  geht 
über  alle  sinnlichen  Vorstellungen  und  Begriffe  hinaus.  Da  ist  keine 
Veränderung  noch  Wechsel,  da  ist  der  Theil  nicht  kleiner  als  sein  Gan- 
zes, noch  das  Ganze  ein  Allgemeineres  als  sein  Glied,  da  wird  der  Theil 
durch's  Ganze  nicht  verkürzt  und  das  Ganze  aus  den  Theilen  nicht  ge- 
bildet, weil  einfach  ist  was  allgemein  sich  darstellt,  und  allgemein  was 
wie  ein  Einzelnes  erscheint,  wo  das  Gesammte  das  Einzelne,  wo  alles 
eines  und  eines  alles  ist.^ 

Aber  Richard  warnt,  solchen  Offenbarungen  unbedingt  zu  ver- 
trauen. Sie  können  auch  dämonische  Täuschungen  sein.  Nur  dann 
darf  man  sie  als  göttlich  ansehen,  wenn  sie  mit  der  Schrift,  und  zwar 
nicht  bloss  mit  der  symbolisch  redenden,  sondern  mit  der  offen  und 
klar  redenden  Schrift  übereinstimmen.  ^ 


1)  l.  c.  F,  5. 

2)  I.e.  IV-,  4:  Quid  enim  imaginatio  possü  ubi  ratio  succumhit?  Quid  ibi 
faciat  imaginatio  ubi  nulla  est  transmutatio  nee  vieissitudinis  ohumbratio?  Ubi 
pars  non  minor  est  suo  toto.,  nee  totum  universalius  suo  individuo.,  imo  ubi  pars 
toto  non  minuitur  et  totum  ex  partibus  non  coristitnitur.,  quia  simplex  est  quod  uni- 
versaliter  proponitur  et  universale  quod  quasi  particulare  profertur,  ubi  totum 
singula.,  ubi  omnia  unum  et  unum  omnia. 

3)  De  praepar.  ete.  cap.  81: nee  rata  poterit  esse  quamlibet  verisimilis 

revelatio  sine  attestatione  Moysis  et  Eliae,  sine  scripiurarum  auctoritate.  Adhibeat 
igitur  sibi  Christus  duo  testimonia  in  transßguratione  sua,  si  vult  ut  non  sit  mihi 
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Richard  bespricht  nun  auch  in  sehr  ausführlicher  Weise  die  sitt- 
lichen Voraussetzungen,  unter  denen  man  zur  höchsten  Contemplation 
gelangen  kann.  Um  dahin  zu  gelangen,  sagt  er  unter  anderm,  bedarf 
es  mehr  der  innersten  Zerknirschung  als  tiefer  Forschung,  mehr  der 
Seufzer  als  der  Argumente.  Selig  sind  die  reines  Herzens  sind,  denn 
sie  werden  Gott  schauen,  sagt  der  Herr. 


4.    Bonaventura. 

Johannes  Fidanza,  dem  ein  weissagendes  Wort  des  Franz  von 
Assisi  den  Beinamen  Bonaventura  gegeben  haben  soll,  ist  1221  zu 
Bagnarea  im  Toskanischen  geboren.  Nachdem  er  22  Jahre  alt  in  den 
Minoritenorden  getreten,  wurde  er  sehr  bald  nachher  nach  Paris  ge- 
schickt, wo  er  Alexander  von  Haies  zu  seinem  Lehrer  hatte.  Er  wurde 
in  demselben  Jahre  wie  Thomas  von  Aquino  1253  Doctor  und  Magister 
der  Theologie  zu  Paris  und  schon  drei  Jahre  nachher  1256  General 
seines  Ordens  (minister  generalis).  Von  Gregor  X.  zum  Cardinal  er- 
hoben, starb  er  am  15.  Juli  1274,  in  gleichem  Jahre  mit  Thomas 
Aquin ,  auf  dem  allgememen  Concil  zu  Lyon,  das  er  im  Auftrage  des 
Papstes  mit  zu  leiten  hatte. 

Nach  Hugo's  und  Bernhard's  Tode  waren  nicht  bloss  die  logischen 
Schriften  des  Aristoteles  vollständiger  bekannt  geworden,  sondern  es 
wurden  nun  auch  die  physischen  und  metaphysischen  Schriften  dieses 
Philosophen  durch  Uebersetzungen  aus  dem  Arabisehen  und  nicht  lange 
nachher  aus  dem  Griechischen  in  die  abendländische  Theologie  einge- 
führt. Der  Franziskaner  Alexander  von  Haies,  der  Lehrer  Bonaven- 
tura's,  bedient  sich  dieser  reicheren  Mittel  zuerst  bei  der  Darstellung 
der  kirchlichen  Lehre.  So  ist  denn  auch  bei  Bonaventura  der  Einfluss 
der  physischen  und  metaphysischen  Schriften  des  Aristoteles  in  seinen 
mystischen  Schriften  stark  bemerkbar,  und  seine  verschiedenen  Con- 
templationsstufen  bilden  die  Basis,  auf  welcher  die  Gotteslehre  mit  den 


suspecta  claritatis  suae  lux  illa  tarn  magna  et  tarn  insolita.  Ut  ergo  secxmdum 
huius  rei  documentum  in  ore  duorum  vel  irium  suum  confirmet  testimonium  ^  ad 
comprobandum  revelationis  suae  veritalem  non  solum  ßgurativae  sed  etiam  apertae 
scripiurae  exMbeat  auctoritatem.  —  AUoquin  ab  altitudine  diei  timebo,  verens  ne 
forte  seducat  (r  ?)  a  daemonio  meridiano.  Uhde  enim  tot  Tiaereses  unde  tot  erro- 
res  nisi  quia  Spiritus  erroris  transßgurat  se  in  angelum  lucis? 
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Hilfsmitteln,  welche  Aristoteles  bietet,  darzustellen  versucht  wird.  Da- 
mit konnte  sehr  wohl  bestehen,  dass  Bonaventura  sich  in  einzelnen 
wichtigen  Punkten,  wie  in  der  Ideenlehre  zu  Plato  gegen  Aristoteles 
bekannte,  dessen  Polemik  gegen  Plato  indess  Bonaventura  nicht  ver- 
stand, indem  er  meinte,  Aristoteles  kämpfe  überhaupt  gegen  die  Lehre 
von  den  Ideen,  während  er  nur  ihre  abstrakte  Scheidung  von  den  Din- 
gen und  ihre  falsche  Verselbständigung  bestritt. 

Bonaventura  hat  in  noch  viel  umfassenderer  Weise  als  Richard 
das,  was  er  mystische  Theologie  nennt,  unter  Kategorien  gebracht,  die 
nicht  aus  dem  darzustellenden  Objecto  selbst  entnommen,  sondern  will- 
kürlich von  aussen  herzugebracht  sind.  Er  ist  ein  geistvoller,  gewandter 
Registrator,  aber  keine  tiefere  wissenschaftliche  Natur.  Es  sind  auch 
diejenigen  Schriften  Bonaventura's,  welche  man  als  eigentlich  mystische 
Schriften  bezeichnet,  nur  scholastisch  behandelte  Fragen  der  Mystik. 
Um  des  Einflusses  willen,  den  sie  durch  einzelne  Bestimmungen  auf  die 
spätere  Mystik  ausübten,  müssen  wir  hier  näher  auf  sie  eingehen. 

In  seinem  lünerarium  meniis  ad  deutn  bezeichnet  er  das  Gebet 
als  die  innere  Voraussetzung,  das  All  der  Dinge  als  die  Leiter  für  das 
mystische  Aufsteigen  zu  Gott.  Wie  Hugo  und  diesem  folgend  Richard 
das  All  in  die  drei  Kategorien  des  „ausser  uns,  in  uns  und  über  uns" 
befasst,  so  thut  es  auch  Bonaventura.  Nachdem  er  in  ganz  willkürlicher 
Weise  für  diesen  Ternar  eine  Reihe  von  Parallelen  aufgestellt, i  fragt  er 
nach  den  Organen,  welche  der  Seele  für  jene  drei  Gebiete  gegeben 
seien.  Er  bezeichnet  aber  nicht  sofort  wie  Richard  die  drei  Kräfte  der 
imaginatio,  ratio  und  intelligentia  als  diese  Organe,  sondern  nennt 
sensualitas,  spiritus  und  mens,  aus  welchen  drei  Fassungen  oder  Be- 
stimmtheiten der  Seele  er  je  zwei  Kräfte  hervorgehen  lässt,  sensus  und 
imaginatio ,  ratio  und  intellectus ,  intelligentia  und  ovvTrjQrjöLQ,'  Wir 
wissen,  auch  Richard  gründet  seine  sechs  Contemplationsweisen  auf  die 
verschiedenen  Kräfte,  aber  er  gewinnt  diese  sechs  Contemplationsweisen 
auf  natürlicherem  Wege,  indem  er  die  drei  Kräfte  der  imaginatio,  ratio 
und  intelligentia  einmal  für  sich  und  dann  in  ihrer  Wechselwirkung  auf 


1)  hin.  cap.  1.  Auf  diesen  Ternar,  meint  Bonaventura,  weise  des  Mose  For- 
derung, dass  Pharo  das  Volk  Israel  drei  Tagereisen  weit  zum  Opfer  in  die  Wüste 
ziehen  lasse,  oder  auch  der  Ternar  von  materia,  intelligentia  und  ars  divina  (die 
Ideen  in  Gott),  sodann  das  ßat,fecitj  factum  est,  die  leibliche,  geistige  und  gött- 
liche Substanz  in  Christus. 

2)  Hieronymus  in  Ezech.  C.  1:  Item  avvtriqriatv  dici  aj'unt  partem  animae, 
quae  semper  adversatur  vitiis. 
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einander  betrachtet.  Hier  erscheinen  je  zwei  Kräfte  den  drei  Fassun- 
gen der  Seele  zugetheilt,  bei  denen  man  vergebens  fragt,  mit  welchem 
Rechte  Bonaventura  nur  diese  Kräfte  nennt,  oder  warum  ergerade  diese 
Kräfte  der  zweiten,  jene  der  dritten  Fassung  der  Seele  zutheilt?  Er 
nennt  für  die  dritte  Fassung  der  Seele  die  inielligentia^  für  die  zweite 
den  intellecius.  Was  soll  für  ein  specifischer  Unterschied  zwischen  beiden 
sein?  Ist,  wie  es  scheint,  die  intelUgentia  eine  aus  dem  intellectus  resul- 
tirende  Zuständlichkeit  der  Seele,  wo  ist  dann  das  Analogen  für  die 
imaginatio  oder  die  ratio?  Und  welches  Recht  hat  die  ovvTTJQrjötg, 
welche  Bonaventura  als  die  wider  das  Böse  und  für  das  Gute  erregende 
Gabe  bezeichnet,  an  einer  Stelle  aufzutreten,  wo  es  sich  um  Organe  für 
die  Erfassung  der  Wahrheit  und  nicht  um  die  Hilfen  für  die  richtige 
Erfassung  derselben  handelt?  Und  warum  nennt  er  dann  nicht  auch  die 
conscientia,  die  er  anderwärts  der  övvT?]Q7](jig  ganz  parallel  stellt?  ^ 
Und  wie  sollte  die  övpTrjQ7]öic  der  mens  im  höheren  Grade  eignen  als 
der  zweiten  Fassung  der  Seele,  dem  Spiritus?  Es  ist  hier  überall  mehr 
willkürlicher  Schematismus  als  organische  Gliederung.  Wir  wollen  es 
indess  hier  verzeichnen,  dass  Bonaventura  die  ovvTrjQTjöiq  als  apex 
mentis  und  als  scintilla  bezeichnet,'^  da  Meister  Eckhart  diese  Bezeich- 
nungen: „hohes  Gemüth,  Funken  der  Seele"  wieder  aufnimmt. 

Wir  können  leicht  erkennen,  wozu  Bonaventura  gerade  sechs 
Kräfte  sich  zusammengestellt  hat.  Die  drei  Gebiete  der  Betrachtung, 
welche  Hugo  und  Richard  festgestellt  hatten,  zerfallen  dem  Bonaventura 
in  sechs,  indem  er  jedes  Gebiet  in  zweifacher  Weise  betrachten  will, 
einmal  insoferne  auf  jedem  Gott  entweder  als  durch  den  Spiegel 
erscheinend  oder  als  in  dem  Spiegel  seiend  betrachtet  wird,  oder  auch 
insoferne  jedes  dieser  drei  Gebiete  rein  für  sich  oder  in  Verbindung 
mit  den  andern  genommen  wird.  Indem  also  so  Bonaventura,  hier 
offenbar  Richard  nachahmend  mit  dem  Bestreben  ihn  zu  verbessern, 
sechs  Regionen  und  damit  sechs  Betrachtungsweisen  Gottfes  gewinnt, 
veranlasst  ihn  dieser  Umstand  bei  seinem  Eifer  zu  schematisiren,  für 
diese  sechs  Betrachtungsweisen  auch  die  obenangeführten  sechs  Kräfte 


1)  cf.  Breviloquium,  J^ars  IT,  cap.  11 :  heniquissimus  dcns  qucidruplex  con- 
tulit  ei  adiutorium^  scüicet  duplex  naturae  et  duplex  gratiae.  DupUcem  enim  indi- 
dit  reciitudinem  ipsi  naturae^  videlicet  unam  ad  rede  indicantum  et  haec  est 
rectitudo  conscienliae,  aliam  ad  rede  volendum,  et  haec  eü  \reditudo]  synteresis^ 
cuius  est  remurmurare  contra  malum  et  stimulare  ad  honum, 

2)  Itinerare  c.  1 :  apex  mentis  seu  si/nteresis  scintilla. 
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der  Seele  als  entsprechende  Organe  für  die  Betrachtung  zusammen- 
zustellen. 

Diese  sechs  Kräfte  aber  sind  durch  die  Sünde  verderbt;  sie  müs- 
sen wiederhergestellt  werden  durch  die  Gnade,  gereinigt  werden  durch 
die  Gerechtigkeit,  geübt  durch  die  Wissenschaft  und  vollendet  durch 
die  Weisheit.  Die  Verderbniss  ist  eine  zweifache :  sie  zeigt  sich  in  der 
Begierde  des  Fleisches  und  der  Verfinsterung  des  Geistes.  Da  hilft  die 
Gnade  mit  der  Gerechtigkeit  gegen  die  Begierde,  die  Wissenschaft  und, 
Weisheit  gegen  die  Verfinsterung.  Der  Gnade  entspricht  auf  Seite  des 
Menschen  das  Gebet,  der  Gerechtigkeit  der  Wandel,  der  Wissenschaft 
die  Meditation,  der  Weisheit  die  Contemplation.  Christus  ist  und 
bewirkt  diese  vierfache  Hilfe,  die  auch  allgemeiner  als  zweifache,  als 
Gnade  und  Wahrheit  bezeichnet  werden  kann,  und  zwar  heiligt  die 
Gnade  den  Menschen  nach  jenen  drei  Organen  der  sensuaUtas,  des 
Spiritus  und  der  mens,  und  die  Wahrheit  lehrt  ihn  durch  eine  dreifache 
Theologie,  die  symbolische,  die  eigentliche  (propria)  und  die  mystische, 
damit  wir  durch  die  erstere  die  similichen  Dinge  und  durch  die  „eigent- 
liche" Theologie  die  intelligiblen  recht  verstehen  lernen,  und  damit 
wir  durch  die  mystische  Theologie  in  das  Aussersichsein  des  Geistes 
gerissen  werden. 

Die  unterste  Stufe  der  sechs  Betrachtungsweisen  nimmt  die  Welt 
als  einen  Spiegel  des  Schöpfers.  Da  vermittelt  der  äussere  Sinn  dem 
inneren  Sinn,  und  der  Intellect  hat  ein  dreifaches  Geschäft:  er  forscht 
verstandesmässig,  er  glaubt,  er  contemplirt  vernunftmässig. 

Die  verstandesmässige  ^  Contemplation  betrachtet  die  Dinge,  wie 
sie  an  sich  sind.  Der  Contemplirende  sieht  an  ihnen  Gewicht,  Zahl  und 
Mass.  Hiedurch  erkennt  er  ihre  Weise ,  ihre  Gestalt,  ihre  Ordnung ; 
ebenso  ihr  Wesen,  ihre  Kraft,  ihre  Wirksamkeit;  das  alles  führt  ihn  auf 
die  drei  Eigenschaften  des  Schöpfers,  seine  Macht,  Weisheit,  Güte.  Der 
gläubige  Blick  sieht  die  Welt  an  nach  Ursprung,  Verlauf  und  Ziel.  Nach 
dem  Ursprung:  dass  sie  durch's  Wort  gemacht  ist,  nach  dem  Verlauf: 
wie  sich  nacheinander  ein  dreifaches  Gesetz  geltend  macht,  das  der  Na- 
tur, der  Schrift,  der  Gnade ;  nach  dem  Ziel :  dass  das  Gericht  der  Welt 


1)  Der  Text  hat  Primo  modo  aspectus  contemplantis  etc.  Und  weiter  unten : 
tertio  modo  aspectus  ratiocinantis  investigans.  Allein  diesem  ersten  und  dritten 
Blicke  entspricht  im  Texte  nicht,  was  gesehen  wird.  Dies  ist  nur  der  Fall, 
wenn  wir  im  Texte  eine  gleich  anfangs  eingetretene  Verwechslung  annehmen, 
und  es  an  erster  Stelle  Priino  modo  aspectus  ratiocinantis  investigans^  an  dritter 
Stelle  tertio  modo  aspectus  {intellectudliter)  contemplantis  heissen  lassen. 
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ein  Ende  macht.  Im  Ursprung  der  Welt  bedenkt  er  die  Macht,  im  Ver- 
lauf derselben  die  Vorsehung,  im  Ziel  die  Gerechtigkeit  des  höchsten 
Princips. 

Der  vernunftmässige  Blick  {aspectus  intellectualiter  contemplanüs) 
unterscheidet  Geschöpfe,  die  nur  Sein,  Geschöpfe  die  Sein  und  Leben, 
Geschöpfe  die  Sein,  Leben  und  Unterscheidungsvermögen  haben.  Er 
sieht  Geschöpfe,  die  nur  körperlich,  solche  die  körperlich  und  geistig 
sind,  und  schliesst  endlich  auf  solche,  die  nur  geistig  sind.  Er  sieht 
Dinge,  die  wandelbar  und  zerstörbar  sind,  das  sind  die  irdischen ;  Dinge, 
die  wandelbar  und  unzerstörbar  sind,  das  sind  die  himmlischen;  er 
schliesst  auf  Dinge,  die  unwandelbar  und  unzerstörbar  sind,  das  sind 
die  überhimmlischen.  Dadurch  erhebt  er  sich  zur  Betrachtung  der 
Macht,  Weisheit  und  Güte  Gottes  als  einer  seienden,  lebenden  und  er- 
kennenden, als  einer  rein  geistigen,  unwandelbaren  und  unzerstörbaren. 

In  dieser  Weise  werden  nun  auch  die  fünf  folgenden  Betrachtungs- 
stufen beschrieben ;  aber  es  ist  klar,  dass  bei  dieser  Art  des  Verfahrens, 
bei  welcher  alles  einem  willkürlich  gemachten  Parallelismus  und  Sche- 
matismus dient,  an  einen  Gewinn  für  die  Erkenntniss  nicht  gedacht  wer- 
den kann. 

Wir  wollen  deshalb,  ohne  weiter  in's  Detail  zu  gehen,  nur  die  fol- 
genden Stufen  angeben  und  dabei  diejenigen  theologischen  Anschauungen 
kurz  mittheilen,  welche  bei  den  eigentlichen  Mystikern  der  späteren 
Zeit  noch  Einfluss  üben. 

Die  zweite  Stufe  der  Betrachtung  lehrt  uns  Gott  aus  den  innern 
Gesetzen  der  sichtbaren  Welt  kennen.  Wir  erhalten  hier  eine  Art 
Physik.  Es  wird  von  der  Welt  als  dem  Makrokosmus  gesprochen. 
Die  himmlischen  Körper  und  die  vier  Elemente  sind  Erzeuger.  Denn 
aus  den  Elementen  werden  durch  die  Kraft  des  Lichts  die  aus  den 
Elementen  zusammengesetzten  Körper  erzeugt.  Regenten  aber  der 
himmlischen  und  irdischen  Körper  sind  die  geistigen  Substanzen,  die 
entweder  ganz  an  die  Leiblichkeit  gebunden  oder  trennbar  verbunden 
sind  wie  die  himmlischen  Geister,  welche  den  Philosophen  zufolge  die 
himmlischen  Körper  bewegen. 

Die  Dinge  werfen  ihr  Bild  in  ein  Medium,  aus  dem  Medium  in  den 
äusseren  Sinn,  dieser  gibt  es  dem  inneren  Sinn,  dieser  der  geistigen 
Fassungskraft,  welche  dljudicaüo  heisst,  eine  Art  inneren  Geschmacks- 
sinnes, welche  nach  der  Idee  des  Gleichartigen  die  Dinge  prüft  und  der 
pötentia  intellectiva  überweist.  Diese  Idee  des  Gleichartigen  weist  uns 
auf  Gott  die  höchste  Idee,  die  Form  der  Formen,  von  der  jene  Gesetze, 
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nach  welchen  wir  die  Dinge  beurtheilen,  stammen.  Diese  Gesetze  sind 
unwandelbar,  unzerstörbar,  ungeschaifen,  ewig  stehend  in  der  ewigen 
Kunst  {in  arte  aeternci)^  von  welcher,  durch  welche  und  nach  welcher 
alles,  was  erscheint,  gebildet  ist.  Diese  ist  im  letzten  Grunde  die  Form, 
welche  alle  Dinge  hervorruft,  erhält  und  unterscheiden  macht,  die 
leitende  Regel,  durch  welche  unser  Geist  alles  beurtheilt. 

Auf  der  dritten  Stufe  der  Betrachtung  suchen  wir  Gott  mittelst  des 
Spiegels,  welcher  unser  Geist  ist.  Da  finden  wir  die  drei  Kräfte  me- 
moria, intellectus,  volunias  als  Abbild  der  Dreieinigkeit.  Die  memoria 
fasst  Bonaventura  mit  Augustin  nicht  nur  als  die  Kraft,  welche  die  ver- 
gänglichen Dinge  sich  einbildet  und  festhält,  sondern  auch  als  die  Stätte, 
wo  die  einfachen  Formen  d.  h.  die  Principien  für  alle  Erkenntniss,  die 
Ideen  eingeboren  sind.^  Die  intellective  Kraft  ist  die  mittelst  dieser 
Ideen  erkennende  und  die  Dinge  begreifende  Kraft.  Die  dritte  Kraft, 
die  virtus  electiva,  hat  ein  durch  die  Idee  des  Guten  bestimmtes 
Schlussvermögen  und  ein  dem  entsprechendes  Verlangen.  Indem  so  der 
Geist  sich  selbst  betrachtet,  erhebt  er  sich  mittelst  seiner  als  eines  Spie- 
gels zur  Betrachtung  der  Dreieinigkeit,  des  Vaters,  des  Worts,  der 
Liebe,  die  gleich  ewig  und  sich  gleich  und  Einer  Substanz  sind,  so  dass 
jedes  dieser  drei  im  andern  ist  und  doch  nicht  so,  dass  das  eine  das 
andere  wäre,  sondern  die  drei  sind  Ein  Gott. 

Die  vierte  Stufe  der  Contemplation  sucht  Gott  wieder  wie  auf  der 
zweiten  nicht  mittelst  des  Spiegels,  sondern  im  Spiegel,  nämlich  im 
menschlichen  Geiste.  Aber  um  Gott  in  uns  zu  finden,  muss  das  Bild 
Gottes  in  uns  hergestellt  werden,  und  dies  geschieht  durch  die  drei 
theologischen  Tugenden  des  Glaubens,  der  Liebe  und  der  Hoifnung,  die 
Jesum  Christum  zum  Gegenstände  haben,  und  durch  welche  die  Seele 
gereinigt,  erleuchtet  und  vollendet  wird.  Der  Glaube  gibt  der  Seele 
Gehör  und  Gesicht  wieder  für  Christi  Wort  und  Licht,  die  Hoffnung 
den  Geruch;  die  Liebe,  die  das  fleischgewordene  Wort  umfasst,  gehet 
über  in  dasselbe  durch  Ekstase  und  erlangt  Geschmack  und  Gefühl 
wieder.     Damit  aber  wird  die  Seele  fähig  zu  den  Verzückungen  des 


1)  Itin.  cap.  3 :  retinet  etiam  simplicia  sicut  principia  quantitatum  continua- 
rum  et  discretarurri)  ut  punctum^  instans  et  unita/em,  sine  quibus  impossihile  est 
7neminis.se  aut  cogitare  ea,  quae  principantur  per  Jiaec;  retinet  nihilominus  scien- 
tiarum  principia  et  dignitates  {=  axiomata)^  ut  sempiternalia  et  sempiternaliter^ 
quia  nunquam  polest  sie  ohlivisci  eorum^i  dummodo  ratione  iitatur.,  quin  ca  audita 
approbet  et  eis  ascentiat.,  non  tanquam  de  novo  percipiat  sed  tanquam  sibi  in- 
nata  etfamiliaria  recognoscat. 
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Geistes  {ad  mentales  excessus),  welche ,  wie  er  hier  ganz  an  Richard 
sich  anschliessend  sagt,  geschehen  durch  Ueberschwang  der  Andacht, 
der  Bewunderung  und  des  Frohlockens  (exultatio).  Durch  diese  wird 
der  Geist  aufgeführt.  Aber  er  würde  es  nicht  ohne  der  Engel  Geschäft, 
welche  das  Bild  Gottes  in  uns  erneuern,  welche  die  Schriftoffenbarung 
vermittelt  haben,  und  welche,  indem  wir  sie  selbst  in  ihren  neun  Chören 
betrachten,  uns  Gott  sehen  lassen  wie  er  in  ihnen  ist. 

Die  fünfte  Stufe  der  Contemplation  sieht  Gott  über  und  durch  das 
Licht,  welches  über  unserem  Geiste  ist,  und  welches  kein  anderes  ist  als 
das  Licht  der  ewigen  Wahrheit,  durch  welches  der  Geist  selbst  unmittel- 
bar seine  Form  empfängt.  ^  Auf  den  zwei  ersten  Stufen  steht  man  im 
Vorhof,  auf  den  zwei  folgenden  im  Heiligthum,  auf  den  zwei  letzten  im 
AUerheiligsten.  Da  sind  über  der  Bundeslade  die  beiden  Cherubim, 
welche  den  Deckel  der  Bundeslade  überschatten:  das  sind  die  beiden 
Weisen  der  fünften  und  sechsten  Stufe  der  Contemplation,  von  denen 
die  fünfte  das  Wesen  Gottes,  die  sechste  die  drei  Personen  betrachtet. 
Bonaventura  bespricht  nun,  indem  er  des  Aristoteles  Lehre  von  Gott 
als  actus  purus  mit  der  neu-platonischen  Anschauung  von  dem  Einen 
und  Vielen  verbindet,  das  Wesen  Gottes.  Er  betrachtet  Gott,  sofern 
er  Sein  ist,  sofern  er  das  absolute  Sein  ist,  das  nichts  von  Möglichkeit 
in  sich  hat  (quia  o?nne  possibile  aliquo  modo  habet  aliquid  de  non  esse\ 
und  welches  deshalb  die  höchste  Actualität  ist,  reines  Wirken  (actus 
purus),  die  höchste  Einfachheit  und  Einheit.  Und  weil  er  die  höchste 
Einheit  ist,  so  ist  er  alle  Weise.  Denn  weil  er  die  höchste  Einheit,  so 
ist  er  das  Princip  aller  Vielheit.  Und  eben  dadurch  ist  er  die  allge- 
meine wirkende  Ursache  aller  Dinge,  so  wie  ihr  Vorbild  und  ihr  Ziel. 
Er  ist  alle  Weise  nicht  als  das  Wesen  aller  Dinge,  wie  er  im  Gegensatz 
zum  Neuplatonismus  betont,  sondern  als  aller  Wesenheiten  übervoll- 
kommenste und  allgemeinste  und  zureichendste  Ursache.  ^  Weil  er 
reinstes  und  absolutes  Sein  ist,  so  ist  er  das  Erste  und  Letzte,  Ursprung 


1)  Ttin.  cap.  V:  contemplari  —  extra  nos  per  vestigium,  intra  nos  per  imagi- 
nem  et  supra  nos  per  lumen^  quod  est  signatum  supra  meniem  nostram,  quod  est 
lumen  veritatis  aeternae^  cum  ipsa  mens  nostra  immediate  ab  ipsa  veritate  formetur, 

2)  Itin.  cap.  V:  Ideo  omnimodum  quia  summe  wwm.  Quia  enim  summe 
unum  ideo  est  omnis  muUitudinis  universale  principium.  Ac  per  hoc  ipsum  est 
universalis  omnium  causa  efficiens^  exemplans  et  terminans,  sicut  causa  essendi^ 
ratio  intelligendi^  et  ordo  vivendi.  Est  igitur  omnimodum  non  .sicut  omnium  essentia, 
sed  sicut  cunctarum  essentiarum  super  excellentissima  et  universalissima  et  suffi- 
dentis sima  causa. 

Preger,  die  deutsche  Mystik.  I.  17 
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und  Ziel  aller  Dinge.  Weil  er  ewig  und  allgegenwärtig,  so  umfängt  und 
durchdringt  er  alles,  was  da  währet,  gleichsam  ihr  Centrum  und  ihre 
Peripherie  zugleich.  Weil  er  das  Einfachste  und  Höchste  ist,  deshalb 
ist  er  ganz  in  allem  und  ganz  ausser  allem,  sein  Centrum  ist  überall  und 
seine  Peripherie  nirgends  (cuiiis  centrwn  est  uhique  et  circumferen- 
tia  nusquam).  Weil  er  höchste  Actualität  und  unwandelbar  ist,  so  ist 
er  unbewegt  und  bewegt  doch  alle  Dinge  {stabile  manens  moveri  dat 
universa).  Weil  er  die  höchste  Einheit  und  alle  Weise  ist,  so  ist  er 
alles  in  allem;  wiewohl  alles  ein  vieles  anzeigt,  und  es  selbst  nur  eines 
ist,  und  er  ist  dies,  weil  vermöge  seiner  einfachsten  Einheit,  lautersten 
Wahrheit  und  reinsten  Güte  in  ihm  alles  Vermögen,  alle  Urbildlichkeit 
und  alle  Mittheilbarkeit  ist,  und  deshalb  sind  aus  ihm  und  durch  ihn 
und  in  ihm  alle  Dinge. 

Auf  der  sechsten  Stufe  der  Contemplation  wird  die  Trinität  aus 
dem  Begriff  des  Guten  abgeleitet,  also  ähnlich  wie  bei  Richard.  Aber 
Bonaventura  fasst  hier  seine  Aufgabe  tiefer.  Er  schliesst  nicht,  wenn 
Gott  die  ewige  Liebe  ist,  so  muss  er  von  Ewigkeit  einen  Gegenstand 
seiner  Liebe  haben,  sondern  er  entwickelt  aus  der  Natur  des  Guten 
selbst  den  Ternar.  Gut  wird  genannt,  was  sich  mittheilt.  Das  höchste 
Gute  ist  das  im  höchsten  Grade  sich  Mittheilende.  Von  diesem  Grunde 
aus  sucht  er  den  Ternar  zu  erschliessen.i  Er  lenkt  dann  bei  der  Be- 
weisführung für  die  dritte  der  Personen  in  die  Bahn  Richard's  wieder 
ein;  doch  gelingt  es  ihm  ebensowenig  wie  jenem,  die  Wahrheit  seines 
Schlusses  evident  zu  machen.  Wie  bei  Richard  so  wird  auch  bei  Bona- 
ventura die  Symbolik  der  Bundeslade  für  die  Stufen  der  Contemplation 
verwendet.  Die  beiden  letzten  Stufen  sind,  wie  schon  hervorgehoben, 
durch  die  Cherubim  auf  dem  Gnadenstuhl  angedeutet.     Sie  neigen  ihr 


1)  liin.  cap.6:  Sicut  autem  visionis  essentialium  ipsum  esse  est princi- 
pium  radicäle  et  nomen  per  quod  cetera  innotescunt ;  sie  contemplationis  emana- 

tionum  ipsum  hon  um  est  principalissimum  fundarnentum. Nam  honum 

dicitur  difpusivum  sui.  Summum  igitur  honum  sum?ne  diffusivum  est  sui.  Summa 
autem  diffusio  non  potest  esse,  nisi  sit  actualis  et  intrinseca,  suhstantialis  et  hypo- 
statica,  naturalis  et  voluntaria,  liherälis  et  necessaria,  indeficiens  et  perfecta. 
Nisi  ergo  in  summo  hono  aeternaliter  esset  productio  actualis  et  consuhstantialis 
et  hypostaticalis  aeque  nohilis,  sicut  est  producens  per  modum  generationis  et 
spirationis,  ita  quod  sit  aeternalis  principii  aeternaliter  conprincipiantis,  ita  quod 
esset  dilectus  et  condilectus  (vergl.  oben  Richard),  genitus  scilicet  et  spiritus,  hoc 
est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  nequaquam  esset  summum  honum,  quia  non 
summe  se  diffunderet. 
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Antlitz  gegen  den  Gnadenstuhl.  So  sieht  man  auf  der  fünften  Stufe  der 
Betrachtung  wie  das  Sein  Gottes  so  auch  das  Geheimniss  der  Mensch- 
werdung des  Sohnes,  und  auf  der  sechsten  Stufe  wie  die  Dreieinigkeit 
so  auch  das  Wunder  des  Verhältnisses  der  beiden  Naturen  in  Christo, 
wie  in  ihm  die  persönliche  Einheit  mit  der  Trinität  der  Substanzen 
{suhstantia  =  vjtoöTaötq)  und  der  Zweiheit  der  Naturen  besteht. 

Nach  diesen  sechs  Stufen  folgt,  wie  auf  das  Werk  der  sechs  Tage, 
der  Tag  der  Ruhe.  Denn  hat  der  Contemplirende  die  letzte  Stufe  er- 
reicht, dann  gilt  es  die  Welt  und  sich  selbst  zu  vergessen  und  den  Blick 
in  Christus  zu  senken,  nach  aussen  gestorben  sein,  allem  eigenen  Den- 
ken entsagen  und  sich  ganz  mit  der  höchsten  Begier  in  Gott  werfen  und 
verbilden.  Das  ist  ein  mystischer  Zustand  und  ein  höchstes  Geheimniss, 
das  nur  der  kennt,  dem  es  gegeben  wird.  Fragst  du,  wie  solches  ge- 
schehen mag,  so  frage  die  Gnade  und  nicht  die  Wissenschaft,  die  Sehn- 
sucht und  nicht  die  Vernunft,  das  Seufzen  des  Gebets  und  nicht  die 
Bücher,  den  Bräutigam  und  nicht  den  Lesemeister,  Gott  und  nicht  den 
Menschen ;  die  Finsterniss  und  nicht  die  Klarheit,  nicht  das  Licht,  son- 
dern das  Feuer,  das  alles  in  Flammen  setzt  und  dich  mit  Salbung  ohne 
Mass  und  glühender  Begierde  in  Gott  trägt.  Und  dieses  Feuer  ist  Gott 
und  sein  Ofen  in  Jerusalem  und  der  Mensch  Christus  hat  ihn  in  Brand 
gesetzt  in  der  Gluth  seines  brennenden  Leidens,  die  allein  der  wahrhaft 
kennt,  der  da  sagt :  Meine  Seele  wünschet  erhangen  zu  sein  und  meine 
Gebeine  den  Tod  (Hieb  7,  15).  Wer  diesen  Tod  liebt,  der  kann  Gott 
schauen;  denn  gewiss  und  wahrhaftig  ist:  Kein  Mensch  wird  leben,  der 
mich  siebet  (Ex.  33,  20).  So  lasst  uns  sterben  und  eindringen  in  das 
Dunkel,  allen  Sorgen  und  Begierden  und  Einbildungen  Schweigen  ge- 
bieten und  mit  dem  gekreuzigten  Christus  aus  dieser  Welt  zum  Vater 
gehen  und  wenn  uns  der  Vater  gezeigt  wird,  mit  Philippus  sprechen: 
Es  genüget  uns. 

Es  hat  den  Anschein,  als  ob  wir  im  Breviloquium  des  Bonaventura 
eine  befriedigendere  Erörterung  der  psychologischen  Fragen  erhalten 
sollten,  als  es  im  Itinerariuin  der  Fall  ist,  denn  Bonaventura  will  hier 
in  einem  besonderen  Abschnitte  über  die  Natur  der  menschlichen  Seele 
Aufschluss  geben.  1  An  die  aristotelische  Redeweise  sich  anschliessend 
bezeichnet  er  die  Seele  als  Form,  die  er  dann  nach  ihren  vier  Eigen- 
schaften als  ens,  vivens,  inelligens  und  lihertale  utens  betrachtet.  Hin- 
sichtlich ihres  Seins  sagt  er,  wohl  im  Blick  auf  den  Neuplatonismus  des 


1)  Breviloquium  Pars  11-,  cap.  9 — 11, 

17* 
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Dionysius  und  Erigena,  sie  sei  nicht  de  divina  natura,  sondern  von  Gott 
aus  dem  Nichts  durch  die  Schöpfung  in  das  esse  geführt.  In  Bezug 
auf  ihr  Leben,  sie  habe  dieses  nicht  von  einer  ausser  ihr  stehenden  Na- 
tur, 'sondern  an  sich  {a  se  ipsa),  und  dieses  Leben  sei  ein  dauerndes. 
In  Bezug  auf  ihre  Intelligenz,  sie  vermöge  nicht  bloss  die  geschaffene 
Wesenheit,  sondern  auch  die  schaffende  (creatricem  essenliam)  zu  er- 
kennen, nach  deren  Bild  sie  geschaffen  sei  nach  Gedächtniss,  Vernunft 
und  Wille  (memoria,  inielligenüa,  volunias).  In  Bezug  auf  ihre  Frei- 
heit, sie  sei  immer  frei  von  Zwang,  doch  gelte  dies  nur  vom  Stande  der 
Unschuld. 

Die  Seele  ist  die  Form  des  Leibes  (d.  i.  das  was  den  Leib  zum 
Leibe  macht),  aber  da  sie  vom  Leibe  trennbar  ist,  so  ist  sie  auch  etwas 
für  sich  ( hoc  aliqiiid)^  und  als  solche  ist  sie  das  den  Leib  durch  ihre 
Kraft  bewegende.  Die  Seele  gibt  nicht  nur  Sein,  sondern  auch  Leben, 
Fühlen  und  Erkennen,  darum  muss  sie  eine  vegetative,  sensitive  und  in- 
tellective  Kraft  haben.  Durch  die  erste  zeugt,  nährt  und  mehrt  sie. 
Durch  die  zweite  erfasst  sie  das  Sinnliche,  hält  das  Erfasste,  verbindet 
und  theilt  das  Gehaltene ;  sie  erfasst  durch  die  fünf  Sinne,  sie  hält  durch 
das  Gedächtniss,  sie  verbindet  und  theilt  durch  die  Phantasie.  Durch 
die  dritte,  die  intellective  Kraft  unterscheidet  sie  das  Wahre,  flieht  sie 
das  Böse,  begehrt  sie  das  Gute.  Das  Wahre  unterscheidet  sie  durch 
die  Kraft  des  Verstandes  {per  rationalem)^  das  Böse  stösst  sie  ab  durch 
die  zürnende  Kraft  {per  irascibitem) ,  das  Gute  begehrt  sie  durch  die 
begehrende  Kraft  {per  concupiscibilem).  Doch  kann  man  auch  die  bei- 
den letzten  Kräfte  als  eine  ansehen,  da  sie  beide  Affection  (des  Willens) 
sind  und  somit  die  ganze  Seele  in  eine  erkennende  und  wollende  theilen 
{cognitiva  und  affectiva).  Nun  richtet  sich  das  Erkennen  entweder  auf 
das  Wahre,  sofern  es  wahr,  oder  auf  das  Wahre,  sofern  es  gut  ist,  und 
dieses  Wahre  ist  entweder  ein  Ewiges  oder  ein  Zeitliches,  ein  über  oder 
unter  der  Seele  Stehendes :  daher  theilt  man  auch  die  erkennende  Kraft 
in  intellectus  und  ratio  und  versteht  unter  intellectus  die  speculative 
und  praktische  Vernunft  (von  denen  die  eine  das  Wahre  sofern  es  wahr, 
die  andere  das  Wahre  sofern  es  gut  ist,  erfasst),  unter  ratio  superior 
den  Verstand  sofern  er  auf  das  Ewige,  unter  ratio  inferior  den  Ver- 
stand sofern  er  auf  das  Zeitliche  gerichtet  ist.  Bonaventura  scheint  so- 
mit die  ratio  supe?ior  dem  intellectus  gleich  zu  setzen ;  doch  bemerkt 
er  über  diese  ganze  Eintheilung,  sie  bezeichne  vielmehr  verschiedene 
Thätigkeiten  als  verschiedene  Kräfte.  In  Bezug  auf  das  Begehren  un- 
terscheidet Bonaventura  zwischen  einem  natürlichen  Willen  oder  Trieb 
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und  dem  an  sich  neutralen  wahlfreien  Willen,  welcher  letztere  eigent- 
lich Wille  genannt  werde.  Dieser  letztere  Wille,  der  freie  Wille,  ist 
ein  Product  der  Ueberlegung  und  des  Triebs  oder  des  natürlichen  Wil- 
lens, also  eine  Aeusserung  der  gesammten  Seelenthätigkeit. 

Damit  nun  aber  die  intellectuelle  Kraft  recht  erkenne  und  wolle, 
sind  ihr  von  Natur  zwei  Beihilfen  gegeben:  die  conscienüa,  um  richtig 
zu  urtheilen,  und  die  övpT7jQ7]öig^  um  richtig  zu  wollen. 

Alle  Dinge  können  in  dreifacher  Beziehung  zu  Gott  betrachtet 
werden:  insoferne  er  das  schöpferische  Princip,  insoferne  er  das  be- 
wegende Objekt  (obiecium  moävum),  insoferne  er  die  einwohnende  Gabe 
ist.  Alle  Dinge  tragen  in  ersterer  Beziehung  die  Spur  der  Trinität 
{vestighim)'^  diejenigen,  denen  er  Object  ist,  das  geistig  erfasst  werden 
soll  durch  memoria,  inieilig eyiiia  nnd  voluntas,  sind  sein  Bild  (imago)\ 
die  ihn  in  sich  tragen  als  einwohnendes  Gut  durch  Glaube,  Hoffnung 
und  Liebe,  sind  sein  Gleichniss  {similituäo).  Der  vernünftige  Geist 
nimmt  die  Mitte  ein  zwischen  der  ersten  und  letzten  Conformität.  Er 
trug  die  Spuren  Gottes  an  sich,  er  hatte  das  Bild  Gottes  in  sich,  das 
Gleichniss  die  Gottähnlichkeit  über  sich  d.  i.  vor  sich.  Durch  die  Gnade 
im  Stande  der  Unschuld  war  er  zu  dieser  letzten  Stufe  erhoben  und 
schauete  Gott  schon  im  Buch  der  Schöpfung.  Denn  es  genügte  für  den 
ersten  Menschen  das  Buch  der  Schöpfung,  um  sich  darinnen  zu  üben  in 
der  Beschauung  des  Lichtes  der  göttlichen  Weisheit,  und  durch  dasselbe 
weise  zu  sein ;  da  sah  er  alle  Dinge  in  sich,  in  ihrer  eigenen  Art,  in  der 
Kunst  {in  arte  d.  i.  in  der  göttlichen  Weisheit,  der  Idealwelt).  Denn 
die  Dinge  haben  ein  dreifaches  Sein,  nämlich  in  der  Materie  oder  eige- 
nen Natur,  in  der  geschaffenen  Intelligenz,  und  in  der  ewigen  Kunst.  ^ 
Um  in  dieser  dreifachen  Weise  die  Dinge  zu  schauen,  so  fährt  Bona- 
ventura fort,  empfing  der  Mensch  ein  dreifaches  Auge,  wie  Hugo  von 
St.  Victor  sagt,  das  des  Fleisches,  das  der  Vernunft  (^ratio)^  das  der 
Contemplation.  Das  des  Fleisches,  durch  welches  er  die  Welt  und  was 
in  ihr  ist,  das  der  Vernunft,  durch  das  er  den  Geist  und  was  im  Geiste 
ist,  das  der  Contemplation,  durch  welches  er  Gott  und  was  in  Gott  ist, 


1)  l.  c.  //,  12:  Et  ideo  in  statu  innocentiae ,  cum  imago  non  esset  vitiata  sed 
deiformis  per  gratiam  effecta,  sufficiehat  Über  creaturae,  in  quo  se  ipsum  exerceret 
homo  ad  contuendum  lumen  divinae  sapientiae,  ut  sie  sapiens  esset,  cum  universas 
res  videret  in  se,  videret  in  proprio  gener e,  videret  in  arte;  secundum  quod  tripli- 
citer  habent  esse  res,  scilicet  in  materia  vel  in  natura  propria,  in  intelligentia 
creata,  et  in  arte  aeterna.  Secundum  quae  tria  dicit  scriptura:  dixit  deus:  fiat; 
fecit  et  factum  est  ita. 
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sehen  sollte.  Dieses  Auge  der  Contemplation  kommt  nicht  zur  vollen 
Activität  ohne  die  Verherrlichung  {per  gloriain)}  Er  verlor  diese 
durch  die  Schuld,  und  erlangt  sie  wieder  durch  die  Gnade,  den  Glauben 
und  die  Erkenntniss  der  Schrift,  als  wodurch  der  menschliche  Geist  ge- 
reinigt, erleuchtet  und  vervollkommnet  wird  um  das  Himmlische  zu 
schauen. 

Betrachten  wir  die  Anschauung  Bonaventura's  von  der  Seele  nach 
dieser  iVuseinandersetzung  im  Brevüoquium,  so  ist  das  Motiv,  das  ihn  be- 
stimmt, der  Seele  jene  drei  Kräfte  der  memoria,  inielligenüa  und  volun- 
tas  zuzuschreiben,  dass  er  einen  Beleg  für  die  Lehre  von  der  Seele  als 
dem  Bilde  der  Trinität  sucht.  Gleich  nachher  aber  sehen  wir  ihn  auf 
dem  Boden  der  aristotelischen  Philosophie,  und  von  den  Grundan- 
schauungen dieser  Philosophie  aus  sieht  er  sich  genöthigt,  jenen  Ternar 
von  memoria,  intelligenüa  und  voluntas  aufzulösen  und  die  memoria  in 
die  sensitive  Kraft  der  Seele  zu  setzen.  Um  dann  doch  einen  Ternar 
für  die  intellective  Kraft  wieder  herzustellen,  lässt  er  jetzt  diese  mit 
Plato  in  die  potentia  rationalis,  irascihilis  und  concupiscihilis  ausein- 
ander gehen.  Weil  ihm  dann  aber  doch  auch  diese  Dreiheit  wieder 
nicht  taugt,  wo  er  nöthig  hat,  den  diese  Kräfte  bestimmenden  Normen 
eine  Stätte  zu  suchen,  da  er  nur  zwei  solcher  Normen  anzuführen  weiss, 
die  conscientia  und  die  övvTrjQ7]6iq,  so  reducirt  er  auch  jenen  letztge- 
nannten Ternar  von  Kräften  wieder  auf  eine  Zweiheit,  auf  die  erken- 
nende und  begehrende  Kraft. 

In  jener  erstgenannten  Schrift  aber,  dem  Itinerarium,  bestimmt 
ihn  der  Vorgang  Hugo's,  für  die  drei  Gebiete  der  Welt  ausser  uns,  in 
uns  und  über  uns  ein  dreifaches  Organ  in  der  Seele  zu  suchen  und  da 
ihm  ausser  der  sensualitas  nur  die  intellective  Kraft  übrig  ist,  so  muss 
sich  letztere  bequemen,  in  spiritus  und  mens  zu  zerfallen.  Um  des 
Schematismus  willen,  da  sich  ihm  jenes  „ausser  uns,  in  und  über  uns" 
in  sechs  Betrachtungsstufen  zerlegt,  müssen  dann  wieder  sensualitas, 


1)  Ueber  den  Begriff  der  gloria  cf.  die  Sätze  hrevil.  11^  11 :  et  quoniam  Jiomo 
ratione  naturae  dej'ectivae  ex  nihiloformatae,  nee  per  gloriam  confirmatae 
poterat  cadere;  henignissimus  deus  quadruplex  contulit  ei  adiulorium  ^  scilicet 

duplex  naturae  et  duplex  gratiae. Duplicem  etiam  superaddidit  perfectio- 

nem  gratiae^  unam  gratiae  gratis  daiae^  quae  Juit  scientia  illuminans  intel- 
lectum  etc.  —  aliam  vero  gratiae  gratum  facientisy  quae  Juit  Caritas  liabilitans 
affectum  ad  diligendum  deum  etc.  Et  sie  ante  lapsum  Tiomo  perfecta  liabuit  naiw 
ralia,  supervestita  nihilominus  gratia  divina. 
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Spiritus  und  mens  in  drei  Kräftepaare  auseinandergehen,  und  wir  sahen 
schon  oben,  wie  wenig  innere  Berechtigung  diese  Aufstellung  hat. 

Indem  er  sich  aber  in  dem  Breviloquium  auf  den  Vorgang  Hugo's 
beruft,  ruft  er  eine  Instanz  an,  die  mit  derselben  Schrift,  in  der  er  dies 
thut,  im  Widerspruch  steht;  denn  eben  diese  seine  eigene  Schrift  spricht 
dem  Auge  der  ratio  das  zu,  was  Hugo  ihr  abspricht,  selbst  in  dem 
Falle  abspricht,  wo  sie  durch  die  Gnade  erleuchtet  ist. 

So  sehr  ist  Bonaventura  in  einem  äusserlichen  Formalismus  be- 
fangen. Er  zeigt  sich  durchweg  als  Scholastiker,  der  mit  fremdartigen 
Mitteln  das  Material,  welches  er  in  den  Kreis  seiner  Betrachtungen  zieht, 
zu  ordnen  sucht. 


5.  Albertus  Magnus. 

Der  Versuch,  Scholastik  und  Mystik  zu  vereinen,  war  keinem  der 
Theologen,  deren  Lehren  wir  bisher  besprochen  haben,  gelungen.  Ein 
solcher  Versuch  konnte  überhaupt  nicht  gelingen,  weil  der  Ausgangs- 
punkt beider  ein  ganz  verschiedener  ist,  und  weil  dieser  Ausgangspunkt 
das  Wesen  einer  jeden  bestimmt.  Die  Scholastik  hat  die  Tradition  zur 
Voraussetzung,  die  Mystik  das  innere  Erlebniss.  In  diesem  hat  die 
Mystik  ein  Kriterium  für  das,  was  zur  Aussage  zu  bringen  sei  und  wie 
weit  dies  zu  geschehen  habe,  während  die  Scholastik  des  Gesetzes  hiefür 
entbehrt.  Die  Scholastik  ist  aber  auch  unselbständig  in  den  Mitteln, 
mit  denen  sie  arbeitet.  Es  ist  wohl  richtig,  dass  sich  in  ihr  eine  freie 
Erhebung  des  Subjects  dem  stofflich  Gegebenen  gegenüber  bekundet, 
da  sie  ein  Versuch  ist,  letzteres  durch  die  Thätigkeit  der  Vernunft  und 
des  Verstandes  dem  Bewusstsein  zu  vermitteln;  aber  diese  Erhebung  ge- 
schieht doch  nur,  um  sich  einer  neuen  Knechtschaft  zu  überliefern. 
Die  Scholastik  will  das  kirchliche  Dogma  dem  Bewusstsein  vermitteln 
—  aber  durch  ein  philosophisches  Dogma.  Ihre  Denkthätigkeit  steht 
unter  der  Herrschaft  der  philosophischen  Tradition,  der  Principien  und 
Denkgesetze  der  peripatetischen  Schule.  Nicht  so  die  Mystik.  Sie 
will  das  Göttliche,  wie  sie  es  an  der  eignen  Seele  erlebt  hat,  zur  Aus- 
sage bringen,  und  da  ist  ihr  das  erneuerte  Seelenleben  zugleich  die 
Form,  unter  der  sie  Gott  zu  begreifen  sucht.  Im  Wesen  der  Seele  sucht 
sie  die  Gesetze  für  die  Auffassung  und  Darstellung  des  Göttlichen. 
Hiebei  lehnt  sie  sich  zwar  auch  an  die  Begriffe  der  älteren  Philosophie 
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an,  und  ihrer  Natnr  gemäss  mehr  an  die  des  Piatonismus  und  Neupla- 
tonismus ;  aber  sie  steht  doch  zu  der  älteren  Philosophie  in  einem  weit 
freieren  Verhältniss  als  die  Scholastik,  und  tritt  zugleich  productiv  in 
die  philosophische  Geistesarbeit  mit  ein.  So  bricht  sie  allmählich  die 
Bahn  für  die  Selbständigkeit  der  Theologie  der  kirchlichen  wie  der 
philosophischen  Ueberlieferung  gegenüber.  Wir  heben  diese  Unter- 
schiede von  Scholastik  und  Mystik  hier  noch  einmal  hervor,  wo  wir  auf 
Albertus  Magnus  zu  sprechen  kommen,  da  man  auch  von  ihm  wie  von 
den  Victorinern  und  Bonaventura  gesagt  hat,  er  habe  Scholastik  und 
Mystik  in  sich  vereinigt. 

Albertus  oder  Albrecht,  1193  zu  Lauingen  in  Schwaben  aus  dem 
adeligen  Geschlechte  der  Ballstädt  geboren,  trat  zu  Padua,  wo  er  stu- 
dirte,  1223  in  den  Dominikanerorden,  durch  den  zweiten  Meister  dieses 
Ordens  Jordanus  hiezu  bestimmt.  Bald  lehrte  er  als  Lector  in  verschie- 
denen deutschen  Klöstern,  bis  er  an  die  Schule  des  Ordens  zu  Cöln  kam, 
wo  Thomas  Aquinas  sein  Schüler  wurde.  1245  wurde  er  nach  Paris  ge- 
sendet, um  hier  Magister  zu  werden  und  zu  lesen.  Nach  Cöln  mit  Tho- 
mas, der  ihm  gefolgt  war,  zurückgekehrt,  wurde  er  1254  Provinzial- 
prior  der  deutschen  Ordensprovinz  und  1260  Bischof  von  Regensburg. 
Nach  zwei  Jahren  legte  er  dieses  Amt  nieder  und  zog  sich  in  sein  Klo- 
ster nach  Cöln  zurück,  um  hier  sein  Lehramt  wieder  aufzunehmen 
und  wie  früher  den  Wissenschaften  zu  leben.  Er  starb  zu  Cöln 
im  J.  1280. 

Albrecht  hat  vornehmlich  die  Höhezeit  der  Scholastik  mit  herauf- 
geführt. Er  hat  die  aristotelische  Philosophie  in  umfassenderer  Weise, 
als  es  bisher  geschehen  war,  für  die  Darstellung  der  christlichen  Dog- 
men brauchbar  gemacht  und  vor  allem  die  aristotelischen  Principien 
des  Seins  so  modificirt,  dass  sie  auf  jene  Dogmen  angewendet  werden 
konnten.  Allerdings  zieht  auch  Albrecht  die  Fragen  der  Mystik  in  den 
Kreis  seiner  Darstellungen;  aber  seine  Mystik  ist  ohne  Einfluss  auf 
seine  sonstige  wissenschaftliche  Methode.  Auch  bringt  sie  nichts  we- 
sentlich neues  zu  der  Mystik  seiner  kirchlichen  Vorgänger  hinzu ;  sie 
fasst  das  Bisherige  nur  in  klarer  Weise  und  vollendeterer  Form  zusam- 
men. Albrecht  hat  indess  bei  dem  grossen  Ansehen,  das  ihm  sein  um- 
fassendes Wissen ,  seine  dialektische  Durchbildung,  seine  grosse  Lehr- 
gabe verschafften,  mit  dem,  was  er  in  seinem  Commentar  über  den 
Areopagiten  und  in  einigen  kleineren  mystischen  Schriften  sagte,  einen 
grossen  Einfluss  auf  die  folgenden  Mystiker  geübt.  Wir  werden  darum 
seine  Ansichten  hier  im  wesentlichen  darlegen  und  benützen  hiefür  als 
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die  geeignetste  seine  kleine  Schrift  de  adhaerendo  Deo,^  welche  aus 
der  späteren  Zeit  seines  Lebens  herrührt. 

Albrecht  unterscheidet  religiöse  (katholische)  und  philosophische 
Contemplation.  Während  die  letztere  nur  erkennen  will,  will  die  erstere 
Vereinigung  mit  Gott.^  Ihre  Seele  ist  die  Liebe;  der  Liebe  Art  ist  es, 
den  Liebenden  aus  sich  heraus  und  in  den  Geliebten  zu  versetzen.  Denn 
die  Seele  ist  mehr  da  wo  sie  liebt,  als  wo  sie  athmet.  Wo  sie  athmet, 
im  Leibe,  ist  sie  nur  nach  ihrem  äusserlichen  Sein  als  des  Leibes  Form ; 
dagegn  da,  wo  sie  liebt,  in  dem  Geliebten,  ist  sie  nach  ihrem  eigent- 
lichen Wesen.  3 

Gott  nun  ist  das  höchste,  das  wahre  Gut,  der  in  der  einfältigsten 
Weise  von  Ewigkeit  her  aller  Creaturen  Vollkommenheit  in  sich  enthält 
(also  aller  Dinge  Urbild),  in  dem  nichts  ist,  das  nicht  er  selbst  ist,  in 
dem  aller  wandelbaren  Dinge  unbewegliche  Ursprünge,  aller  zeitlichen 
Dinge  ewige  Ursachen  leben,  der  den  Dingen  dem  Wesen  nach  näher 
und  gegenwärtiger  ist,  als  diese  es  sich  selbst  sind.  ^  Er  ist  nicht  für 
die  Sinne  fassbar,  nicht  in  sinnlichen  Vorstellungen  zu  begreifen. 

Der  Mensch  ist  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen.  Das  Bild  der 
Dreiheit  in  der  Einheit  sind  die  drei  Kräfte  der  Seele  in  dem  Einen 
Wesen,  die  ratio,  memoria,  volunias  in  der  Einen  mens.    Die  Form 


1)  Alberti  —  de  adhaerendo  Deo  lihellus.  Antverpiae  1621.  Mit  der  Vita 
Älherti  von  Petrus  de  Prussia. 

2)  Cap.  IX:  Contemplatio  PhilosopTiorum  est  propter  perfectionem  contem- 
plantis  et  ideo  sistit  in  intettectu  et  itaßnis  eorum  in  hoc  est  cognitio  intellectus. 
Sed  contemplatio  Sanctorum,  quae  est  Catholicorum  ^  est  propter  amorem  ipsius., 
scilicet  contemplati  Dei:  idcirco  non  sistit  infine  ultimo  in  intellectu  per  cognitio- 
nem,  sed  transit  ad  affectum  jJer  amorem. 

3)  Cap.  XII:  Nee  quiescit,  donec  naturaliter  totam  amäbilis  penetraverit 
virtutem  et  profunditatem  ac  iotalitatem,  et  unum  se  vultjacere  cum  amato,  et  si 
fieri  potestj  ut  hoc  idem  ipse  sit  quod  amatum.  Et  ita  nullum  patitur  medium  inter 
se  et  obiectum  dilectum,  quod  amat.  —  Est  enim  amor  ipse  virtutis  unitivae  et 
transformativae ,  transformans  amantem  in  amatum^  et  econtra^  ut  sit  unum  ama- 
torum  in  altero  et  econverso ,  in  quantum  intimius  potest.  —  Trahit  enim  amor 
amantem  extra  se  et  collocat  eum  in  amato,faciens  ei  intissime  inhaerere.  Plus 
enim  est  anima  ubi  amat.,  quam  ubi  animat;  quia  sie  est  in  amato  secundum  pro- 
priam  naturam.,  rationem  et  voluntatem :  sed  in  eo,  quod  animat.,  tantum  est  secun- 
dum quod  estjorma,  quod  etiam  brutis  convenit. 

4)  Cap.  IX:  In  quo  omnium  mutabilium  im7nutabiles  manent  origines,  necnon 
rationabilium  irrationabiliumque  atque  temporalium  in  eo  sempiternae  vivunt 
rationes,  quia  omnia  complet^  universa  singulaque  se  toto  essentialiter  implet: 
cuique  rei  intimior  est  et  praesentialior  per  esseniiamy  quam  res  sibi  ipsi. 
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dieser  Kräfte  M  Gott.  Ihnen  muss  er  unmittelbar  eingedrückt  sein, 
wie  dem  Wachs  das  Siegel;  so  lange  dies  nicht  ist,  ist  die  Seele  nicht 
wahrhaft  gottförmig.  ^ 

Nun  aber  kann  der  Mensch  aus  eigener  Kraft  das  nicht  beseitigen, 
was  Mittel  macht  zwischen  ihm  und  Gott,  d.  h.  was  beide  von  einander 
trennt,  die  Sünde.  Der  Mensch  kann  sich  aus  seiner  Kraft  auch  nicht 
von  einer  einzigen  Sünde  befreien,  er  vermag  von  sich  selbst  nicht  ein- 
mal Gutes  zu  denken,  er  vermag  das  nur  durch  Gott.  Dieser  weckt  in 
uns  die  fiducia,  die  Zuversicht,  welche  gewisslich  schliesst,  dass  Gotte 
alle  Dinge  möglich  sind,  so  dass  das  geschehen  muss,  was  er  will,  dass 
er  also  auch  im  Stande  ist,  unsere  Sünde  aufzuheben.  Er  weckt  zu- 
gleich die  Liebe,  welche  zu  Gott  hinführt.  Dafür  aber,  dass  man  leich- 
ter zu  diesem  letzten  und  höchsten  Ziele  gelange,  dienen  diejenigen 
Dinge,  welche  man  über  die  Gebote  hinaus  gehende  evangelische  Rath- 
schläge  nennt;  denn  durch  ihre  Beobachtung  wird  das  ausgeschlossen, 
was  die  Energie  der  Liebe  hindert.  ^ 

Um  nun  zur  unmittelbaren  Erfahrung  Gottes  zu  gelangen,  müssen 
wir  uns  entschlagen  aller  Bilder  und  Formen,  welche  durch  die  Sinne 
in  uns  entstehen ;  denn  auch  das  macht  Mittel  zwischen  uns  und  Gott. 
Die  Seele  soll  sich  zunächst  richten  auf  die  Menschheit  Jesu,  um  von  da 
zu  fliessen  in  das  Licht  seiner  Gottheit,  von  dem  Geschaffenen  in  das 
Ungeschaffene.  ^  So  wird  negirt  alles  körperliche  und  sinnenfällige,  so 
abstrahirt  man  von  allen  intelligiblen  Formen  der  Dinge,  von  dem  Sein 
selbst,  sofern  es  in  den  Creaturen  verbleibt.  ^     So  lehrt  Dionysius.  Das 


1)  Ca'p.  III:  Imago  enim  Dei  in  Ms  trihus  potentiis  in  anima  exjyressa  con- 
sistitf  videlicet  ratione^  memoria  et  voluntate.  Et  quamdiu  iUae  ex  toto  Deo  im- 
pressae  non  sunt^  non  est  anima  deiformis  iuxta  primariam  animae  creationem. 
Forma  nempe  animae  Deus  est ,  cui  debet  imprimi ,  sicut  cera  sigillo  et  signatum 
signo  Signatur. 

2)  Cap.l. 

3)  Cap.  IV:  Nuda  igitur  te  a  phantasmatihus  omnibus  rerum  corporearum 
iuxta  tui  Status  et  professionis  exigentiam,  ut  nuda  mente  et  sincera  inliaereas  ei 
cui  te  muUipliciter  et  totäliter  devovisti,  ut  nihil  quodammodo  possibile  sit  medii 
inter  animam  tuam  et  ipsum^  ut  pure  ßxeque  fluere  possis  a  vulneribus  humanitatis 
in  lumen  suae  divinitatis. 

4)  Cap.  IX:  Porro  dum  anima  ab  omnibus  abstrahitur  et  in  seipsam 
reflectitur^  contemplationis  oculus  dilatatur  et  se  scalam  erigit^per  quam  transeat 
ad  contemplandum  Deum.  —  Unde  quando  in  Deum  procedimus  per  viam  remo- 
tionis,  primo  negamus  ab  eo  omnia  corporalia  et  sensibilia  et  imaginibilia,  ad  ulti- 
mum hoc  ipsum  esse  secundum  quod  in  creaturis  remanet. 
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ist  das  Dunkel,  in  welchem  Gott  wohnt,  in  das  Moses  trat,  und  durch 
welches  man  zu  dem  sonst  unzugänglichen  Lichte  kommt.  So  gelangt 
man  von  der  Arbeit  des  Thuns  zur  Ruhe  der  Beschauung,  von  den  mo- 
ralischen Tugenden  zu  denen  des  Schauens  und  Speculirens. 

Unter  den  Kräften  ist  es  der  Wille,  d.  i.  der  durch  die  Tugend  der 
Liebe  bestimmte  Wille,  welcher  zu  dem  Schauen  emporträgt.  Denn  die 
Liebe  will  eins  sein  mit  dem  Geliebten,  sie  duldet  kein  Mittleres,  sie 
ruht  nicht,  bis  sie  wesenhaft  iriaturaliter)  die  Kraft,  Tiefe  und  Allheit 
des  Liebenswerthen  durchdrungen  hat;  sie  möchte,  wenn  es  geschehen 
könnte,  selbst  das  sein,  was  der  Geliebte  ist.  Die  Liebe  hat  eine  um- 
bildende Kraft.  Sie  vermag  den  Liebenden  mit  dem  Geliebten  gleich- 
förmig zu  machen.  Aber  nicht  unmittelbar  erfasst  der  durch  die  Liebe 
bestimmte  Wille  das  Göttliche,  sondern  mittelst  der  andern  Kraft  der 
Seele,  der  Vernunft  {ratio) ^  welche,  insofern  ihre  Gedanken  auf  das 
Göttliche  gerichtet  sind,  Intellect  heisst.  Da  starret  nun  gleichsam  die 
Vernunft  in  das  Licht  der  Gottheit,  da  hat  sie  den  AnbKck  der  Wunder, 
da  sieht  sie  die  Dreiheit  in  der  Einheit,  die  Einheit  in  der  Dreiheit. 

Der  Mensch  soll  nicht  ruhen ,  bis  er  in  diesem  Leben  wenigstens 
einige  Erfahrung  von  dieser  uns  in  der  Zukunft  beschiedenen  Fülle  der 
Seligkeit  gemacht  hat.  Durch  andauerndes  Abscheiden  von  allem  Nie- 
deren, durch  andauernde  Sehnsucht  nach  diesem  Höchsten  gewinnt 
die  Seele  allmählich  eine  Stätte  in  dem  höchsten  Gut  innerhalb  ihrer 
selbst,  bis  sie  unwandelbar  darin  bleiben  kann,  bis  sie  unwandelbar  zu 
dem  wahren  Leben,  das  der  Herr  selbst  ist,  gelangt. ^  Da  ist  sie  dann 
Ein  Geist  mit  ihm,  da  ist  sie  in  dem  Nun  der  Ewigkeit,  da  ist  sie  von 
Gnaden,  was  Gott  ist  von  Natur.^ 


1)  Cap.  VIT:  Oportet  ergo  et  necesse  est,  ut  cum  humüitatis  reverentia  ac 
fiducia  nimia  mens  elevet  se  supra  se  et  omne  creatum  per  abnegationem  omnnim 

.  Et  tunc  fertur  in  mentis  caliginem  et  altius  intra  se  elevatur  et  profundius 

ingreditur.  Et  hie  modus  ascendendi  usque  ad  aenigmaticum  contuitum  sanctissi- 
mae  Trinitatis  in  unitate,  unitatis  in  Trinitate,  in  Jesu  Christo  tanto  est  ardentior, 
quanto  vis  ascendens  Uli  est  intimior  etc.  Quapropter  desistas,  nunquam  quiescas, 
donec  fuiurae  iUius  plenitudinis  dliquas  {ut  ita  dicam)  arrhas  seu  experientias 
degustes  et  donec  divinae  suavitatis  dulcedinem  per  quantulascumque  jyrimitias 
obtineas,  et  in  odorem  ipsius  post  eam  currere  non  desinas,  donec  videas  Deum 
deorum  in  Sioii  in  illo  nunc  aeternitatis. 

2)  Cap.  V:  Haec  vero  unitas  spiritus  et  auctoris  est,  quo  homo  omnihus  votis 
supernae  et  aeternae  voluntati  conformis  efficitur^  ut  sit  per  gratiam,  quod  Deus 
est  per  naturam. 
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6.   David  von  Augsburg. 

Wenn  Albrecht's  Bedeutung  für  die  deutsche  Mystik  darin  liegt, 
dass  er  seinen  zahlreichen  Schülern  die  Resultate  der  kirchlichen 
Mystik  vermittelte  und  ihnen  diese  Weise  der  Betrachtung  Gottes  durch 
sein  Ansehen  empfahl,  so  haben  David  von  Augsburg  und  Berthold  von 
Regensburg  einen  grossen  Antheil  an  dem  Verdienste,  die  deutsche 
Sprache  zur  Trägerin  jener  Richtung  gemacht  zu  haben.  Von  Albrecht 
lesen  wir  nicht,  dass  er  theologische  Abhandlungen  in  deutscher 
Sprache  geschrieben  habe.  Bei  ihm  erscheint  die  Theologie  noch 
zünftisch  abgeschlossen.  Wie  gering  und  bedenklich  den  Klerikern  eine 
Gottesweisheit  erschien,  die  in  deutscher  Sprache  reden  wollte,  haben 
wir  bei  Mechthild  von  Magdeburg  gesehen,  und  auch  ihrem  Freunde 
Heinrich  von  Halle  ist  das  Deutsche  eine  harhara  lingua^  und  er  setzt 
die  Mittheilungen  der  Mechthild  in's  Lateinische  um.  Jene  beiden 
Franziskanermönche  dagegen  haben  die  Fähigkeit  der  deutschen 
Sprache,  dem  religiösen  Gedanken  zum  Ausdruck  zu  dienen,  im  hohen 
Masse  erweitert  und  gesteigert,  und  bei  den  Klerikern  musste  die  Mut- 
tersprache an  Ansehen  gewinnen,  je  angesehener  die  Männer  waren, 
die  sich  ihrer  für  die  religiöse  Belehrung  bedienten. 

Unsere  Germanisten  rechnen  die  Abhandlungen  David*s  zu  den 
schönsten  Zierden  unserer  alten  Prosa.  Pfeiffer  vergleicht  seine 
Sprache  der  ruhigen  Flamme,  die  im  milden  Glänze  strahle ,  und  deren 
stille,  tiefe  Gluth  das  Herz  und  Gemüth  des  Lesers  belebe,  erwärme 
und  zur  Liebe  entzünde.  In  der  That  zeigt  sie  sich  bereits  bildsam 
genug,  den  Empfindungen  des  bewegten  Gemüths  wie  dem  Gedanken- 
gang des  erkennenden  Geistes  zum  klaren  unmittelbar  ansprechenden 
Ausdruck  zu  dienen.  Seine  Weise  zu  reden  lässt  die  Innigkeit  und 
Herrlichkeit  durchfühlen,  mit  der  er  für  ein  Leben  zu  gewinnen  sucht, 
dem  er  selbst  ganz  ergeben  ist,  so  zum  Beispiel,  wenn  er  uns  von 
unserem  sittlichen  Unvermögen  überzeugen  will  und  uns  mahnet  „alle- 
zeit der  Gnadenhand  zu  warten  als  das  Kind  der  Mutter  und  als  die 
Räblein  in  dem  Neste,  die  den  Mund  allezeit  offen  haben  gegen  den 
Himmelthau,  so  lange  sie  noch  nicht  gefiedert  sind,  und  rufen  nach  ihrer 
Speise."  Und  in  unmittelbar  einleuchtender  Gleichnisssprache  über- 
zeugt er  uns  von  der  Nothwendigkeit  seiner  Forderungen,  wie  etwa, 
wenn  er  uns  aus  der  Aeusserlichkeit  in  die  Innerlichkeit  ruft  und  darauf 
hinweist,  dass  „so  wir  das  Fenster  der  Gehügede  (der  inneren  An- 
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schauung)  versperren  und  ausfüllen  mit  irdischer  äusserlicher  Geschäf- 
tigkeit in  unnöthiger  Weise,  der  wahren  Sonne  Schein  in  unser  Herz 
nicht  mildiglich  und  tröstiglich  fliessen  mag,  weil  ihm  der  Flussgang 
verlegt  ist,  so  dass  es  weder  das  Licht  der  lauteren  Erkenntniss  noch 
die  Hitze  der  göttlichen  Liebe  darein  giessen  mag.  Daher  bleibt  es 
finster  aus  Unverständigkeit  und  kalt  aus   geringer  Liebe." 

Pfeiffer  bietet  uns  in  seiner  Sammlung  ^  acht  deutsche  Stücke 
unter  David's  Namen. 

Dass  die  beiden  ersten  Stücke  „die  sieben  Vorregeln  der  Tugend" 
und  „der  Spiegel  der  Tugend"  von  David  herrühren,  kann  nach  den  von 
Pfeiffer  mitgetheilten  Zeugnissen  nicht  bezweifelt  werden.  Zu  dem  drit- 
ten Stücke  „Christi  Leben  unser  Vorbild"  hat  Pfeiffer  später  noch  den 
vollständigen  Text  gefunden, ^  der  das  von  ihm  mitgetheilte  an  Umfang 
um  das  fünffache  übertrifft.  Auch  dieses  Stück  rührt,  wie  die  Ver- 
gleichung  mit  den  ersten  Stücken  und  mit  einigen  Stellen  in  David's 
lateinischen  Schriften  ergibt,  von  David  her.  Pfeiffer  überschreibt  nun 
die  vollständige  x\bhandlung  „Von  der  Offenbarung  und  Erlösung  des 
Menschengeschlechts".  Richtiger  hätte  er  sie  Cur  Deus  homo?  über- 
schrieben. Denn  eine  nähere  Durchsicht  ergibt,  dass  diese  Schrift  zum 
Theil  Uebersetzung,  zum  Theil  freie  Nachbildung  und  Ausführung  der 
unter  dem  angeführten  Titel  bekannten  Schrift  des  Anselm  von  Canter- 
bury  ist.  ^  David  will  wie  Anselm  die  Weise ,  wie  die  Welt  erlöst  wor- 


1)  Franz  Pfeiffer,  Deutsche  Mystiker  des  14.  Jahrhunderts.  Bd.  I.  Leipz. 
1845.  Anhang  I.  Bruder  David  von  Augsburg. 

2)  Von  ihm  mitgetheilt  in  Haupt,  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum. 
IX.  Band.  1853.  S.  1  ff. 

3)  Cur  Deus  Homo  {ed.  Laemmer.  Berol.  1857)  11,8:  Quatuor  modis  potest 
Deus  facere  liominem ;  videlicet  aut  de  vivo  et  de  femina ,  sicut  assiduus  usus 
monstrat;  aut  nee  de  viro  nee  de  ^femina,  sicut  creavit  Adam;  aut  de  viro  sine 
femina,  sicut  fecit  Evam;  aut  de  femina  sine  viro,  quod  nondumfecit.  cf  David 
l.  c.  p.  19 :  Vier  hande  wise  mäht  du  einen  menschen  machen,  daz  erste  ist  ane 
man  und  ane  wip ,  alse  Adamen ,  den  du  von  erden  mähtest,  daz  andere :  von 
manne  ane  wip,  alse  Even,  diu  von  Adames  rippe  gemachet  wart,  daz  dritte: 
von  manne  und  von  wibe,  alse  wir  alle  sin.  dise  drie  wise  hast  du  uns  gezeiget, 
das  vierde:  von  einer  frouwen  ane  man  einen  menschen  machen,  daz  hast  du 
behalten  dem  menschen  der  got  und  mensche  ist. 

Cur  Deus  Homo,  ib. :  Ac  ne  mulieres  desperent  sepertinere  ad  sortem  heatorum 
quoniam  de  femina  tantum  mali  proces.üt,  oportet,  ut  ad  reformandam  spem 
earum  de  mutiere  tantum  honum  procedat,  cf.  David  l.  c.  S.  19:  Sit  er  denne  ein 
mann  ist  der  uns  erlöset  hat,  so  geziemet  daz  wol,  daz  er  die  menscheit,  diu 
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den  ist,  rechtfertigen  und  folgt  durch  ganze  Abschnitte  hindurch  den 
Worten  und  Gedanken  Anselm's. 

Anderer  Meinung  als  Pfeiffer  bin  ich  über  die  fünf  letzten  der  von 
ihm  unter  David's  Namen  mitgetheilten  Stücke.  Vom  7.  Stück  „von  der 
unergründlichen  Fülle  Gottes"  erklärt  Pfeiffer  gleich  selbst  in  der  Ein- 
leitung, dass  er  sich  nach  geschehenem  Abdruck  überzeugt  habe,  dass 
es  nicht  von  David  sei.  Bei  den  Stücken  der  8.  Nummer  „Betrachtungen 
und  Gebete",  oder  wie  es  zutreffender  heissen  würde:  Betrachtungen 
in  Gebetsform,  fühlt  er  sich  gleichfalls  nicht  ganz  sicher:  er  meint, 
einige  könnten  wohl  auch  von  Berthold  herrühren.  Doch  glaubt  er  eine 
gewisse  Verwandtschaft  mit  David's  Darstellung  und  Anschauungsweise 
herauszufühlen.  Aber  eine  nähere  Betrachtung  lässt  erkennen,  dass 
diese  Stücke  ursprünglich  nicht  deutsch  sondern  lateinisch  gedacht,  dass 
sie  eine  ziemlich  unbeholfene  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  sind. 
Wortstellung  und  Construction  der  Sätze  machen  dies  unzweifelhaft  i. 


uns  alle  erlösen  sol,  von  einer  frouwen  enpfahe;  anders  die  frouwen  wanden, 
sie  hete  got  verworfen  von  der  gemeinen  erlösunge. 

Cur  Deus  Jiomo  11^9:  Sie  quaelihet  alia  persona  incarnetur^  erunt  duoßlii 
in  Trinitate f  filius  scilicet  Dei  ^  qui  et  ante  incarnationem ßlius  est,  et  ille  gm  per 
incarnationem  ßlius  erit  virginis;  et  erit  in  personis,  quae  semper  aequales  esse 
debent ,  inaequälitas  secundum  dignitatem  nativitatum.  cf.  David  l.  c.  S.  20  f. 
waere  der  vater  mensche  worden  oder  der  heilige  Geist,  so  wären  zwene  süne  in 
der  heiligen  drivaltekeit :  gotes  ewiger  sim  unde  des  menschen  sun,  imde 
möhte  des  menschen  sun  so  edel  niht  sin  nach  siner  gebürte  also  gotes  sun, 
und  wäre  auch  uns  ein  irretuom ,  so  wir  enwesten ,  weder  man  gotes  sun  nante 
oder  des  menschen  sun.  nu  ist  der  strit  also  zu  dem  besten  gescheiden  etc. 

1)  Anzeichen ,  dass  hier  eine  Uebersetzung  vorliege ,  finden  sich  gleich  in 
den  ersten  Sätzen  der  ersten  Nummer,  wo  wir  versuchen  wollen,  einen  latei- 
nischen Text,  wie  er  etwa  gelautet  haben  könnte,  einem  der  deutschen  Sätze 
gegenüber  zu  stellen,  um  zu  zeigen,  dass  wohl  die  Construction  des  ersteren, 
nicht  aber  die  des  letzteren  die  der  betreffenden  Sprache  gemässere  ist. 

Quum  enim  homo  propter  peccata  a  Wan  der  mensch  von  den  Sünden 

fructu  vitae  in  paradiso  repulsus  esset,  die  er  tat,  des  lebens  vruht  in  dem  pa- 
tu  Domine,  reducens  nos  ad  coelestem  radise  verstozen  wart,  do  du  uns,  lie- 
paradisum,  quem  moriens  nohis  ape-  ber  herre ,  wider  brähte  zu  dem  hime- 
ruisti,  vitae  cibum  reddidisti,  panem  lischen  paradise  daz  du  uns  mit  dinem 
coelestem,  qui  ipsc  es ,  ut  vitam  in  nohis  tode  geoffent  hast,  do  gebe  du  uns 
Jiaheamus  ex  eo  quod  ipse  es,  wider  die  spise  des  lebens:  daz  hime- 

lische  brot  daz  du  selbe  bist ,  daz  wir 
daz  leben  do  an  uns  enphingen  da  von 
daz  du  selbe  bist. 
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Und  auch  die  ursprüngliche  lateinische  Fassung  wird  kaum  von  David 
gewesen  sein,  da  in  David's  lateinischen  Schriften  die  Exposition  der  Ge- 
danken eine  einfachere  ist. 

PfeiJBfer  glaubt  durch  einige  weitere  Vergleichungspunkte,  welche 
jener  von  ihm  gefundene  vollständige  Text  des  dritten  Stückes  bietet, 
nun  auch  für  die  Stücke  IV — VI  die  davidische  Abfassung  entschieden 
sicher  gestellt,  die  er  gleich  anfangs  für  wahrscheinlich  gehalten  habe. 

Allein  das  vierte  Stück  „die  vier  Fittige  geistlicher  Betrachtung" 
hat  einen  ganz  andern  Stil  als  die  drei  ersten  Stücke  David's;  der  In- 
halt aber  trägt  bereits  völlig  den  Stempel  der  eckhartischen  Schule,  ^ 
wie  es  denn  auch  in  der  Berliner  Handschrift,  der  es  Pfeiffer  entnom- 
men hat,  mit  eckhartischen  Stücken  zusammensteht.  Und  wie  das  vierte 
Stück  Eckhart's  Geist  trägt,  so  hat  das  fünfte  und  sechste  Stück  ganz 
die  Weise  SusoV  an  sich.  Dass  die  beiden  letzteren  Stücke  den  gleichen 
Verfasser  haben ,  geht  aus  dem  Zusammenhalt  der  gleichartigen  Stellen 
hervor,^  und  dass  es  der  Stil  Suso's  ist,  den  wir  hier  vor  uns  haben, 
dafür  bedarf  es  nur  des  Hinweises  auf  die  folgende  Stelle,  in  der  er  die 
Seligkeit  der  Gemeinschaft  mit  Gott  preist:  Owe,  wie  milde  der  Wirth 
da  ist,  der  seinem  Gesinde  so  manche  Wonne  von  dem  minnereichen 

Vielleicht  auch  die  Stellung  des  Wortes  „unserm"  wenigstens  in  dieser 
Stelle:  „mit  dem  lieben,  reinen,  säligen  und  erweiten  unserm  himelischen 
Gesinde."  In  der  7.  Nummer  die  ganz  undeutsche,  nur  aus  dem  Lateinischen  zu 
erklärende  Construction :  „wann  wir  aber  den  lip  mit  müen  unde  mit  arbeiten 
haben  getragen ,  des  wildu  uns  ergetzen  da  mite ,  daz  du  uns  zu  der  gemeinen 
urstende,  der  du  uns  ein  gewissez  Urkunde  gegeben  hast  mit  diu  selbes  urstende, 
wilt  den  lip  wider  geben  mit  grozen  eren  etc."  In  der  3.  Nummer  Pf.  S.  377 
Z.  7  :  Und  dar  umbe  daz  diu  sele  etc.  —  so  bedarf  sie  wol  daz  du  si  uf  haltest, 
du  da  (!)  niht  ze  nihte  worden  bist,  du  da  ie  waere  und  immer  ewic  bist  vol- 
kommen  und  ungeminnert  und  alle  stunde  gleich  ewic  bist  etc.   Und  a.  a.  0. 

1)  Ich  brauche  hiefür  nur  die  Stelle  Pf.  S.  357  anzuführen :  Diu  minne  ist 
diu  uns  in  gotliche  nature  sol  verwandelen,  wan  got  ist  diu  ewige  saelikeit. 
Und  Süllen  wir  ewecliche  saelic  sin,  so  muoz  unser  armekeit  verwandelt  wer- 
den in  sine  sälikeit ,  daz  wir  mit  gote  ein  geist  werden.  Aber  diu  vereinunge 
kan  niht  geschehen  niwan  in  der  minne,  da  des  menschen  wille  mit  gote  ein 
wille  wirt,  daz  er  niht  welle  wan  got  unde  daz  got  wil.  Er  mac  niht  werden  mit 
gote  ein  wisheit  noch  ein  mäht  noch  ein  ewekeit,  daz  er  wizze  waz  got  weiz 
oder  müge  swaz  got  mac  oder  mit  gote  ie  gewesen  si.  Da  von  muoz  diu  ver- 
einunge mit  gote  sin  in  dem  willen ,  daz  er  allez  daz  welle  daz  got  wil.  Daz 
ist  auch  ganziu  minne  etc.  Hier  lässt  sich  Satz  für  Satz  mit  eckhartischen 
Parallelen,  sowohl  was  den  Inhalt  als  was  die  Form  betrifft,  belegen. 

2)  Vgl.  V:  Pf.  S.  362,  20 ff.  und  VI:  Pf.  S.  366, 13 ff.  Sodann  V:  Pf.  S.363, 
16ff.  undVI:Pf.  S.366,19ff. 
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Keller,  das  ist  von  deinem  getreusten  Herzen,  so  überflüssig  schenket! 
Owe,  wie  überselig  das  liebe  Gesinde  da  ist,  das  seinen  süssen  begier- 
lichen Durst  von  dem  grundlosen.  Brunnen  des  obersten  Gutes  alle  Zeit 
nach  allem  Wunsche  kühlet!  Owe,  wären  wir  nu  da  bei  dem  lieben  Ge- 
sinde, bei  der  lustlichon  Menge,  bei  den  reinen  und  allergetreuesten 
Herzen,  unter  denen  nicht  Argwohn  ist  noch  Trübsal  noch  keinerlei 
Unfriede,  sondern  nur  Friede  und  Minne  und  Freude  und  Reinigkeit 
und  allerlei  Wonne."  ^ 

So  unbegreiflich  es  ist,  wie  Pfeiffer  diese  Stücke  dem  David  hat  zu- 
schreiben können,  so  unbegreiflich  ist  uns  sein  Urtheil,  wenn  er  sagt,  dass 
diese  von  ihm  mitgetheilten  Stücke  durchaus  nichts  mystisches  enthielten. 

Dieses  Urtheil  ist  kaum  zutreffend  bei  den  drei  Stücken,  welche 
mit  Sicherheit  David  zugeschrieben  werden  können,  völlig  unrichtig 
aber  bei  denen,  deren  Herkunft  von  David  er  für  wahrscheinlich  hält, 
die  wir  aber  als  nicht  von  ihm  herrührend  hier  ausser  Betracht  lassen. 

Gleich  das  erste  der  unzweifelhaften  Stücke  bietet  den  von  der 
Mystik  viel  behandelten  augustinischen  Gedanken:  „Die  Seele  ist  nach 
Gott  geformet  und  gebildet,  darum  mag  sie  auf  keinem  andern  Dingo 
ruhen,  denn  auf  ihrer  eigentlichen  Form,  darauf  sie  geprägt  ist  als  ein 
Insiegel  auf  seinen  Stempel.  Und  mit  vollem  Rechte  dürfte  die  Mystik 
die  hierauf  folgende  Ausführung  dieses  Gedankens  für  ihr  Gebiet  in  An- 
spruch nehmen,  in  der  David  sagt:  So  ist  die  sichtbare  Welt  viel  klei- 
ner und  unwerther  denn  die  geistliche  Welt;  denn  da  ist  die  Weisheit 
inne,  darinnen  sich  die  lauteren  Geister  erschwingen  sollen  und  erwei- 
tern und  dann  über  sich  fliegen  in  die  Höhe,  die  nicht  Endes  hat, 
darinnen  alle  Dinge  ihr  Ziel  haben  und  beschlossen  sind,  das  ist  in 
Gott  selber,  aller  Dinge  Ursache  und  Anfang  und  Ende.  Da  ruhet  die 
Seele  inne,  denn  nun  ist  sie  an  dem  Ziel,  da  sie  nicht  weiter  braucht; 
vor  diesem  Ziel  mag  sie  nicht  ruhen.  Zu  sichtlichen  Dingen  weisen  uns 
die  leiblichen  Sinne,  zu  unsichtbaren  Sachen  weiset  uns  das  unterschei- 
dende Verständniss ,  zu  göttlichen  Dingen  weiset  uns  der  heilige  Geist. 
Weil  die  Seele  über  allen  Dingen  unter  Gott  ist,  so  findet  sie  die  Dinge, 
die  unter  ihr  sind  und  neben  ihr,  in  sich  selber;  denn  sie  ist  ein 
nach  Gott  geschaffenes  Exemplar  aller  Dinge,  wiewohl  der  Engel 
in  seiner  Natur  noch  eines  Theils  lauterer  ist;  ihr  wird  aber  er- 
setzet von  Gnaden  was  sie  minder  hat  von  Natur;  aber  die  Dinge, 
die  über  ihr  sind,  die  mag  sie  nicht  von  sich  selber  finden,  sondern 


1)  Pfeiffer  a.  a.  0.  S.  368. 


David  von  Augsburg.  273 

dern  nur  mit  des  Hilfe,  der  allein  über  ihr  ist,  unser  Herre  Gott,  aller 
Dinge  Herre." 

Wir  sehen,  wie  ganz  aus  Hugo's  mystischer  Lehre  heraus  diese  Ge- 
danken genommen  sind. 

Aber  auch  abgesehen  von  diesen  speciell  das  Gebiet  der  Mystik 
berührenden  Fragen  zeigt  doch  auch  alles  andere  in  den  ersten  Stücken, 
dass  David  von  jenem  Geiste  der  Mystik  eines  Hugo  und  der  anderen 
kirchlichen  Mystiker  berührt  ist.  Weit  entschiedener  tritt  dies  aller- 
dings in  seinen  lateinischen  Schriften  hervor. 

Zwei  umfänglichere  lateinische  Schriften  David's,  Formula  novi- 
iiorum  und  De  septem  processihus  religiosi  liegen  uns  in  einer  Augs- 
burger Ausgabe  vom  J.  1596  vor.i  Die  erstere  Schrift  besteht  aus 
zwei  Theilen,  deren  erster  de  exterioris  hominis  refor^maiione  und 
deren  zweiter  de  inierioris  hominis  reformatione  überschrieben  ist. 
Die  Schriften  David's,  welche  sich  nach  Andreas  Sander  in  Grünthal  bei 
Brüssel  handschriftlich  befunden  haben  sollen, ^  waren  den  Titeln  nach 
zu  schliessen  sehr  wahrscheinlich  nur  Fragmente  der  genannten  grösse- 
ren Schriften.  Dagegen  scheint  mir  die  Angabe  einer  Franziskaner- 
chronik, ^  dass  David  auch  einen  Tractat  de  oratione  verfasst  habe, 
eine  weitere  selbständige  Schrift  anzudeuten,  da  in  der  Schrift  de 
Septem  processihus  religiosi  jeueTheile,  welche  über  das  Gebet  handeln, 
die  Merkzeichen  des  Anfangs  (Vacate  et  videie)  nicht  haben,  welche 
nach  jener  Chronik  der  Tractat  gehabt  haben  soll.  Pfeiffer  hält  David 
auch  für  den  Verfasser  einer  Schrift  de  haeresi  pauperum  de  Lügduno, 


1)  Beati  Fratris  David  de  Aiigusta  Ordinis  minorum^  Pia  et  deuota  opus- 
cula.  Pleraque  post  trecentos  amplius  annofi  ex  quo  scripta  sunt,  nunc  primum 
edita.  Augustae  Vindelicorum  ad  insigne  pinus.  Apud  Joannem  Praetorium, 
Anno  MDXCVI.  Cum  priüihgio  Caesaris  perpetuo.  Diese  Ausgabe,  dem 
Jesuiten  Johann  Anton  Welser  gewidmet,  ruht  auf  Handschriften  der  Klöster 
Fölling,  Ettal  und  Diessen,  hat  aber  viele  Fehler,  wie  die  Collationen  aus 
einer  Ebersberger  und  Diessener  Handschrift  zeigen,  welche  dem  Exemplar  der 
Staatsbibliothek  in  München  beigeschrieben  sind.  Der  Text  obiger  Schriften  im 
13.  Band  der  Cölner  und  im  25.  Band  der  Lyoner  Ausgabe  der  Maxima  hiblio- 
theca  veterwn  patrum  ist  nur  ein  Wiederabdruck  der  Augsburger  Ausgabe. 

2)  De  modis  revelationum ;  de  generihus  visionum;  de  speciehus  tentationum; 
de  virtutihus;  de  proftciu  religlosorum;  de  affectu  orationis. 

3)  Es  ist  die  Chronik  Bernhard  Müller' s,  die  nach  Mone  aus  dem  Archiv  der 
Franziskanerprovinz  Strassburg ,  zu  der  Augsburg  gehörte,  geschöpft  ist.  Die 
früher  ungedruckte  Stelle  über  David  in  F.  J.  Mone's  Quellensammlung  zur 
badischen  Landesgeschichte  III,  441. 

Preger,  die  deutsche  Mystik  I.  18 
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welche  bisher  unter  dem  Namen  eines  Dominikaners  Yvonei  bekannt  war 
und  vielfach  für  die  Geschichte  der  Waldenser  benutzt  worden  ist.  Die 
von  Pfeiffer  beigebrachten  Beweise  scheinen  mir  aber  nicht  ausreichend. 
Ueber  David's  Leben  haben  wir  nur  sehr  wenige  Angaben.  Er 
heisst  in  Handschriften,  die  seine  Abhandlungen  bringen,  und  in 
Chroniken  David  von  Augsburg.  Ob  damit  seine  Vaterstadt  oder  das 
Kloster,  dem  er  dauernd  angehörte,  bezeichnet  sei,  ist  ungewiss.  Dass 
er  längere  Zeit  im  Minoritenkloster  zu  Regensburg,  das  schon  im 
J.  1226  gegründet  wurde,  gewirkt  habe,  ist  aus  dem  Briefe  gewiss,  in 
welchem  er  seine  Formula  novUiorum  dem  Bruder  Berthold  in  Regens- 
burg widmet.  Aus  diesem  Briefe  ersehen  wir ,  dass  David  zur  Zeit,  als 
Berthold  sein  Noviziat  im  Kloster  zu  Regensburg  durchmachte,  dort 
Novizenmeister  war.^  Dass  er  dieses  Amt  für  alle  Novizen  gehabt  habe, 
geht  aus  dem  vorhergehenden  Briefe,  Avelcher  an  die  Novizen  und 
jungen  Mönche  des  Klosters  gerichtet  ist,  hervor.  Der  Ausdruck,  mit 
dem  er  seiner  Bestimmung  zum  Novizenmeister  gedenkt  (depulaius)^ 
könnte  darauf  deuten,  dass  er  von  auswärts  her  zu  diesem  Amt  berufen 
worden  sei.  Nicht  lange,  nachdem  er  Regensburg  verlassen  hatte, 
schrieb  er,  seinem  dem  Berthold  gegebenen  Versprechen  folgend,  seine 
Formula  novUiorum.  Denn  er  will  Berthold  nur  das  schreiben,  „was 
für  einen  Novizen  passt",  er  will  einem  „Anfänger"  dienen-,  in  den 
tieferen  Fragen  werde  ihn  der  Herr  unterweisen,  „wenn  er  bis  zu  den- 
selben gelangt  sein  werde".  Sind  anders  die  in  einem  Briefe  des 
päpstlichen  Legaten  vom  .•>!.  December  1246  an  die  Aebtissin  vom 
Niedermünster  in  Regensburg-  genannten  beiden  Minoritenbrüder 
Berthold  und  David  unsere  Mönche,  so  ist  die  Formula  novUiorum 
früher  geschrieben  als  jener  Brief.  Denn  Berthold  gehört  nach  letzte- 
rem schon  zu  den  angeseheneren  Gliedern  des  Klosters;  er  wird  wie 
David  als  einer  der  „viri providi  et  ßäclcs"  bezeichnet,  welche  an  den 
Legaten  über  die  Freiheiten  des  Klosters  zum  Niedermünster  zu 
berichten  haben.  Auch  ist  jetzt  David  wieder  für  längere  Zeit  in 
Regensburg,  wie  es  scheint.  Dazu  kommt,  dass  Berthold  seinen  Ruf  als 
grosser  Prediger  schon  im  Laufe  der  vierziger  Jahre  begründet  haben 
muss,  wie   sich  aus  einzelnen  Stellen  seiner  Predigten  und  aus  einer 

1)  Desiderasti  a  me,  nt  aliquid  scriherem  tibi  ad  aedificaüonem  ^  ex  quo  ah- 
sens  sum  a  te^  sictit  aliquando  praesens  tibi  ore  dicere  solebam-,  quando  ad  iem- 
pus  novitiatus  im  magister  tibi  eram  deputatus. 

2)  Bei  Franz  Pfeiffer,  Bertliold  von  Regeusburg.  Wien  1862.  Einlei- 
tung S.  XX. 
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Stelle  des  gleichzeitigen  Hermannus  Altahensis^  so  wie  der  Augsburger 
Chroniken  ^  schliessen  lässt. 

Von  Regensburg  aus  mag  David  wieder  nach  Augsburg  gezogen 
sein,  wo  er  jedenfalls  den  grösseren  Theil  seines  übrigen  Lebens  ver- 
brachte. Denn  wo  von  seiner  späteren  Wirksamkeit  in  Chroniken  über- 
haupt die  Rede  ist,  da  wird  gesagt,  dass  sie  „in  Augsburg"  stattgefunden 
habe.  Dass  sie  nicht  auf  Augsburg  beschränkt  war,  ergibt  sich  daraus 
dass  er  als  socius  fratris  Bertholdi^  als  Bruder  David ,  „der  mit  Bruder 
Berthold  ging"  mehrfach  angeführt  wird.  Auch  er  galt  als  ein  bedeu- 
tender Prediger  in  der  Landessprache,^  wenn  ihm  auch  bei  seinem 
ruhigeren  Gemüthe  und  seinem  mehr  reflectirenden  Geiste  die  feurige 
hinreissende  Kraft  des  unvergleichlichen  Berthold  gefehlt  hat.  Aufzeich- 
nungen seiner  deutschen  Predigten  sind  bis  jetzt  nicht  wieder  aufge- 
funden. In  Augsburg  ist  David  gestorben  und  begraben  worden.  Seinen 
Tod  setzt  Rader,  welchem  Pfeiffer  folgt,  auf  den  15.  November  157L 
Das  Anniversar  des  Augsburger  Minoritenklosters  und  die  oben 
angeführte  Ordenschronik  auf  den  19.  November  (die  Chronik: 
15.  Nov.)  1572. "^  Die  Angabe  des  Anniversars  dürfte  wohl  die  zuver- 
lässigere sein. 

David's  berühmter  Schüler  Berthold  tritt  in  der  Geschichte  der 
deutschen  Mystik  hinter  David  zurück.  Seine  Bedeutung  liegt  nach 
einer  andern  Seite  hin.  Mit  einer  Gewalt  des  Wortes  ausgerüstet  wie 
kaum  ein  zweiter  Prediger  des  Mittelalters  hat  er  in  einer  Zeit  sittlicher 
Verwirrung  und  Auflösung  seit  den  vierziger  Jahren  in  seinem  engeren 
Vaterlande,  seit  1250  auch  im  übrigen  Deutschland  und  der  Schweiz, 
seit  1260  in  den  östlichen  Landen  die  Massen  des  Volkes  angezogen, 
erschüttert  und  in  den  Bahnen  des  religiösen  Lebens  zu  erhalten  und 
zu   stärken   versucht.     Dass   die  Meisterschaft,   mit   welcher   er  die 


1)  Ad.  a.  1250:  His  diebus  quidam  frater  Bertoldus  de  ordine  minorum  de 
domo  Ratisponensi  tantam  graiiam  Tidbuit  prcdicandi,  ut  sepe  ad  cum  audiendum 
plus  quam  XL  millia  liominum  convenirent.   Pertz,  Monum.  Script.  Tom.  XVII. 

2)  Bei  Ben.  Greiff,  Bertholt  von  Regensburg  in  seiner  Wirksamkeit  in 
Augsburg.  Gymnasialprogr.  v.  St.  Anna  zu  Augsb.  1864/65  S.  24  ff. 

3)  Triihemius  de  scriptor.  ecclesiasticis :  in  dedatnandis  sermonihus  ad 
populum  excellentis  ingenii  fuit. 

4)  Anniversar  nach  Pfeil:  Ohitus  fratris  Davidis,  socii  fratris  Perchtoldi 
magni  predicatoris  a.  d.  1272  XIII.  Cal.  Decembris ,  sepulti  ante  altarc  corporis 
Christi  in  ecciesia  nostra.  In  Bernh.  Müller's  Ordenschronik:  1272  die  13.  Nov. 
ex  Jiac  mortali  vita  etc.  fr.  David  Augustae ,  patria  Augustanus,  —  in  declaman- 
dis  sermonibus  ad  populum  excellentis  ingenii  {Tri themius?). 

18* 
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deutsche  Sprache  den  religiösen  Gedanken  dienstbar  zu  machen  ver- 
stand, der  deutschen  Mystik  zu  gute  kommen  musste ,  ist  schon  hervor- 
gehoben worden.  Auf  die  eigentlichen  Fragen  der  Mystik  aber  geht 
Berthold  nicht  ein.  Es  sind  die  Thatsachen  des  christlichen  Glaubens 
und  die  Gebote  der  christlichen  Sittlichkeit,  unter  welche  er  die 
Herzen  der  Menge  zu  beugen  versucht.  Nur  in  einer  Hinsicht  berührt 
mehrfach  der  Inhalt  seiner  Predigten  unser  Gebiet;  es  sind  solche 
Predigten,  in  denen  er,  gleich  Hildegard  von  Bingen,  mit  prophetischem 
Ernste  auf  die  nahenden  Gerichte  hinweist.  Er  fasst  seine  Zeit  im 
grossen  und  ganzen.  Der  Schaden  „der  heiligen  Christenheit",  ihre 
Wiederherstellung  ist  es,  was  ihn  vor  allem  beschäftigt.  Er  sieht  das 
Weltende  nahe  bevorstehen.  Die  zahlreichen  Ketzer  sind  ihm  wie  den 
Joachitcn  ein  Vorzeichen  desselben.  Er  hat  sich  mit  den  Fragen  der 
Apokalypse  eingehend  beschäftigt.  Ich  finde  bei  seinem  Zeitgenossen 
und  Ordensbruder  Salimbcne  die  bis  jetzt  unbeachtete  Notiz,  dass  er 
einen  Commentar  zur  Apokalypse  geschrieben  habe.  ^  Auch  in  dem  um- 
fassenden Bande  von  Predigten,  den  Salimbenc  von  ihm  in  Händen 
hatte,  behandelte  er  die  apokalyptischen  Fragen.  Die  zwei  Predigten, 
deren  Text  Salimbenc  anführt,  und  die  vom  Antichrist  handelten,  fin- 
den sich  nicht  unter  seinen  deutschen  Predigten.  Sie  waren  mit  den 
andern,  deren  der  italienische  Franziskaner  gedenkt,  ohne  Zweifel  in 
lateinischer  Sprache  und  schwerlich  eine  Uebersetzung.  Vor  einer 
solchen  schreckte  wohl  schon  die  SchAvierigkeit  ab,  welche  lierthold's 
Art  dem  Uebersetzer  bietet.  Vielleicht  sind  Berthold's  lateinische  Auf- 
zeichnungen   die   Grundlagen   für   viele    seiner   deutschen   Predigten 


1)  Chronica.,  Mon.  Farm.  111^323  {ad  a.  1284):  Nunc  ad  fratrem  Berthol- 
dum  de  Alemannia  accedamus.  Hie  fuit  ex  ordine  Jratrum  Minoi'um  sacerdos 
et  praedicator,  et  Tionesiae  et  sanctae  vitae,  sicut  religiosum  decet:  Apocalijpsim 
exposuil,  ex  qua.  cxpositione  non  scripsi,  nisi  de  septem  episcopis  Asiae^  qui  in 
Apocahjpsis  principio  suh  angelorum  nomine  inditcuniur;  et  hoc  ideo  feci  ad 
cognoscendum  qui  nonjuisaent  Uli  angeli^  et  quia  expositionem  ahbatis  Joachim 
super  Apocalypsim  habebam^  quam  super  omnes  alias  reputdham.  Item  per  anni 
circulumfecit  magnum  volumen  Sermonum,  tarn  de  festidtalibus  quam  de  tempore^ 
id  est  de  dominicis  totius  anni^  ex  qiiibus  non  nisi  duos  scrij'si,  pro  co  quod 
opiime  de  antichristo  tractabat  in  Ulis.  Quorum  primus  sie  inchoabat :  Ecce 
positus  est  hie  in  ruinam;  älius  erat:  Ascendente  Jesu  in  naviculam^  secuti  sunt 
eum  discipuli  ejus;  in  quibus  plenissime  continetur  tarn  de  antichristo  quam  de 
tremendo  judicio.  Et  nota  quod  frater  Bertholdus  praedicandi  a  Deo  habuit 
gratiam  specialem;  et  dicunt  omnts^  qui  tum  aiidivcrunt,  quod  ab  apostolis  usque 
ad  (lies  nostros  in  lingua  iheotonica  non  fuit  similis  Uli. 
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gewesen.  Hat  aber  Berthold  Zeit  gefunden,  lateinisclie  Commentare 
und  Predigten  zu  schreiben,  dann  hat  er  wohl  auch  einen  Theil  seiner 
deutschen  Predigten  selbst  aufgezeichnet. 

Berthold's  Wirksamkeit  endete  im  gleichen  Jahre  mit  der  seines 
Lehrers  David.   Er  starb  am  13.  December  1272  zu  Regensburg. 

In  Gottes  Antlitz  begraben  sein.  Ein  Geist  mit  ihm  werden,  — 
das  ist  nach  David  das  Höchste  was  der  Mensch  in  diesem  Leben  er- 
reichen kann.  Durch  Sammlung  der  Seele  aus  der  Zerstreuung,  durch 
ihre  Richtung  auf  das  Höchste,  durch  Verzückung  i  oder  auch  durch 
das  wirkende  und  schauende  Leben,  die  vita  acüva  und  contemplaiiva^ 
wird  es  erreicht.  Das  wirkende  Leben  ordnet  die  Begierden.  2  Da 
wird  alles  zur  Liebe,  welche  die  Seele  fliessen  macht,  über  sich  hinaus 
und  in  Gott  führt,  so  dass  ihr  hier  die  göttliche  Form  aufgeprägt  wer- 
den kann. 

Die  Organe,  mit  dem  wir  ihn  aufnehmen,  die  von  ihm  überformt 
werden,  sind  die  drei  Kräfte  der  Seele,  ratio,  memoria,  voluntas.  Er 
sieht  in  der  Seele  mit  diesen  drei  Kräften,  wie  Augustin,  das  Bild  des 
dreieinigen  Gottes.  Bemerkenswerth  ist,  dass  er  die  memoria  nicht 
bloss  als  den  Sitz  der  Ideen,  sondern  auch  als  das  Organ  bezeichnet, 
durch  welches  die  Seele  die  Kraft  der  Ewigkeit  Gottes  aufnimmt,  so 
dass  sie  in  Ewigkeit  nicht  von  ihm  getrennt  werden  kann.  3 

David  nimmt  von  Bernhard  die  drei  Stufen  des  anhebenden,  des 
fortschreitenden  und  des  vollkommenen  Menschen  herüber,  auf  denen 
die  Seele  zur  Einigung  mit  Gott  sich  erhebt.  Diese  Unterscheidung 
wird   seitdem  auch  in  der  deutschen  Mystik  gebräuchlich.^    Von  der 


1)  De  Septem  pro cessihus  cap.  35. 

2)  l.  c.  25 :  Et  quia  de  voluntatis  profectu  supra  tractatum  e.9f,  quae  connstit 
in  ordinata  dispositione  qffectuum ,  in  qua  attenditur  activae  vitae  profectio ,  con- 
sequenter  et  ad  contemplativae  vitae  profectum  appropinquare  considerationis 
passibus  studeamus, 

3)  Form,  novit,  de  interioris  hominis  reformatione  cap.  X:  Rationalis  autem 
Spiritus  est  imago  summae  tnnitalis  et  sicut  est  deus  trinus  et  unus^  ita  anima  cum 
sit  una,  habet  tres  potentias^  quibus  est  capax  dei,  scilicet  rationum^  memoriam  et 
voluntatem.  Per  rationem  potens  est  capere  sapientiam  dei.  Per  voluntatem  potens 
est  capere  bonitatem  dei.  Per  memoriam  potens  est  capere  virtutem  aeterniiatis 
dei,  ut  in  aeternum  nunquam  ab  eo  possit  separari.  cf.  cap.  14:  Voluntas  est  in 
anima  quasi  imperans.,  ratio  est  docensj  memoria  quasi  ministrans  utrique .,  Uli 
quid  iubeatj  isti  unde  doceat. 

4)  l.  c.  cap.  9. 
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leiblichen  Uebung,  welche  der  anhebende  Mensch  vollzieht,  urtheilt  er 
mit  dem  Apostel ,  dass  sie  nur  einen  untergeordneten  Werth  habe.  Sie 
kann  nicht  selbst  Zweck  sein ,  sondern  sie  ist  richtig  angewandt  Mittel, 
die  Tugend  in  uns  habituell  zu  machen.  ^  Die  innere  Umwandlung  voll- 
zieht sich  in  dem  fortschreitenden  und  vollkommenen  Menschen,  und 
zwar  an  den  drei  Kräften  der  Seele,  deren  Verderbniss  durch  die  Sünde 
er  mit  Worten  bezeichnet,  die  an  das  erinnern,  was  Hugo  über  das 
dreifache  Auge  gesagt  hat.- 

Dic  memoria  ist  die  Stätte,  wo  die  Liebe  Gottes  sich  kundgibt. 
Von  da  aus  erregt  diese  unseren  Willen  zur  Liebe,  und  lehrt  unsern 
Verstand,  die  ratio,  was  es  um  Gott  sei.  ^ 

Der  Weg  der  ratio  zur  Vollkommenheit,  zur  unmittelbaren  Er- 
kenntnis Gottes,  ist  wie  bei  Hugo  ein  dreifach  abgestufter,  er  führt  vom 
Autoritätsglauben  durch  die  Erkenntniss  der  Rationalität  des  Geglaub- 
ten, zur  höchsten  Stufe,  da  der  Geist  ausser  sich  kommt  und  nicht  mehr 
im  Bild  und  Gleichniss,  sondern  in  reinster  Erkenntniss  (inteUigentia) 
Gott  schaut.^  Diese  höchste  Erkenntniss  ist  von  der  Liebe  tingirt,  und 
um  dieses  Beigeschmacks  (sapor)  willen  ist  sie  sapida  scientia, 
sapientia.'' 

Und  das  ist  dann  die  höchste  Stufe ,  welche  der  Mensch  in  diesem 
Leben  erreichen  mag,  dass  die  Seele  mit  allen  ihren  Kräften  in  Gott 
geeint.  Ein  Geist  mit  ihm  wird,  so  dass  sie  an  nichts  denkt,  nichts 


1)  l.  c.  cap.  10:  Omnia  autern  quae  ad  religionis  ohservantiarn  exteriua  vide- 
mus^  ad  interioris  hominis  refomiationem  sancti  spiritus  inspiratione  ordinaia 
sunt,  quae  qui  nondum  intelligit,  ipsa  instrumenta  pro  arte  reputat. 

2)  l.  c.  11 :  Ratio  data  erat  ei  ut  deum  agnosceret.  Volunias  ut  eum  arnaret. 
Memoria  ut  in  eo  quiesceret.  Sed  per  peccatum  ratio  caeca  facta  est  (cf.  cap.  12: 
ratio  lippa facta  est.  Et  ib.:  ratio  vel  intellectus\  voluntas  curva  etfoeda,  memo- 
ria instabilis  et  vaga. 

3)  Form.  nov.  de  int.  hom.  reform.  cap.  14:  Voluntas  est  in  anima  quasi 
imperans,  ratio  est  docens,  memoria  quasi  ministrans  utrique,  Uli  quid  iubeat  isti 
unde  doceat. 

4)  l.  c.  cap.  12 :  Perfcctio  rationis  in  hac  vita  est  per  mentis  excessum  super 
se  rapiy  et  non  per  aenigmata  corporearum  similitudinum  nee  per  ratiocinatioyds 
argumenta,  sed  pmrissima  mentis  inteUigentia  I^eum  in  contemplatione  videre. 

5)  De  sept.  process.  cap.  36:  Et  quia  deus  summe  suavis  et  bonus  est,  et 
omnia  quae  ab  ipso  fluunt,  sapida  sunt  et  bona,  ideo  cum  intellectus  ceperit  in 
agnitionem  veri  dilatari,  statim  et  gustus  animae,  hoc  est  interior  affectus  incipit 
in  quodam  spirituali  sapore  in  incognitis  deleciari  et  sie  quod  in  solo  intellectu 
fuit  scientia,  accedente  sapore  affectus  dicitur  sapientia  id  est  sapida  scientia. 
Scientia  ex  cognitione  ceri,  sapientia  ex  adiunclo  aniure  boni. 
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empfindet,  nichts  erkennt  als  Gott,  und  alle  Begierden  in  der  Freude 
der  Liebe  geeint  in  lieblicher  Weise  im  alleinigen  Geniessen  ihres 
Schöpfers  ruhen.  ^ 

David  erwähnt  die  Bezeichnungen,  welche  dem  Zustande  der 
Seele  auf  der  Stufe  des  Entrücktseins  von  den  Theologen  gegeben 
worden  seien:  iubilus,  ebrieias,  spiritns,  spirituaUs  iucundiias,  Uque- 
f actio.  Aber  er  will  nur  kurz  darauf  eingehen,  und  weitere  Erläu- 
terungen, wie  er  bezeichnend  hinzufügt,  solchen  „die  Erfahrung  und 
Müsse  haben"  überlassen.  2 

Wenn  Bernhard,  Hugo  und  Richard  über  mystisches  Leben  rede- 
ten, so  bot  ihre  Zeit  noch  wenig  Stoff  zu  Beobachtungen  desselben. 
Aber  nach  ihnen  war  das  mystische  Leben  unter  den  Frauen  der  Nie- 
derlande in  mannigfaltigen  und  auffallenden  Formen  hervorgetreten 
und  hatte  sich  zur  Zeit  David's  auch  in  Thüringen  und  Sachsen,  in 
Baiern  und  Schwaben  gezeigt.  Die  Minoriten  in  den  Anfangszeiten 
ihres  Ordens  in  Deutschland  waren  häufig  auf  Reisen;  von  David  wissen 
wir  ohnedies,  dass  er  oft  der  Begleiter  Berthold's  war.  So  mochte  er 
das  ekstatische  Leben  aus  eigener  Beobachtung  kennen. 

Auch  Erscheinungen  von  bedenklicherem  Charakter  konnten  ihn 
zu  einer  schärferen  Prüfung  ekstatischer  Zustände  veranlassen.  Er 
erwähnt  in  der  schon  früher  angeführten  Stelle  solche  „Betrüger  oder 
Betrogene ,  welche  ihren  eigenen  oder  einen  fremden  Geist  für  Gottes 
Geist  ansehen  und  sich  verführen  lassen".  Man  müsse,  meint  er,  die 
Geister  prüfen.  Wir  fanden,  dass  gegen  die  Mitte  des  Jahrhunderts 
Anhänger  der  Secte  „des  neuen  Geistes"  oder  wie  sie  später  genannt 
werden ,  „des  freien  Geistes"  am  Rheine  und  in  Schwaben  Anhang  ge- 
wannen. Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  David  in  obiger  Stelle 
jene  Brüder  des  neuen  Geistes  bereits  im  Auge  hat. 

David  sucht  sich  die  eigenthümlichen  Zustände,  welche  bei  dem 
Leben  der  Ekstatischen  vorkommen,  zu  erklären.  „Zuweilen,  sagt  er, 
erstarrt  bei  diesem  Zustande  gleichsam  der  Leib  und  die  Glieder  ver- 
sagen den  Dienst  und  werden  steif,  wenn  die  Gluth  und  die  Wonne  den 
Menschen  plötzlich  erfasst.  Dass  kann  daher  kommen,  dass  alle  Lebens- 
geister im  Körper  gleichsam  von  der  entflammten  Begierde  des  Herzens 
erfüllt  werden,  so  dass  sich  die  Nerven  ausdehnen  und  die  Wege  für 


1)  Z.  c.  caip.  30. 

2)  l.  c.  cap.  ']7 . 
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den  Geist  versperrt  sind.i  Er  weist  darauf  hin,  wie  auch  im  gewöhn- 
lichen Leben  plötzlicher  Schrecken,  unmässige  Freude,  plötzlicher 
Schmerz,  unmässiger  Hass,  ungezügelte  Liebe  ekstatisch  machen  und 
ähnliche  Zustände  hervorrufen  können.  Auch  für  die  ekstatischen 
Freudenausbrticho,  für  das  unstillbare  Weinen  weist  er  auf  analoge  Er- 
scheinungen des  gemeinen  Lebens  hin.  Die  Macht  der  göttlichen 
Süssigkeit  kann  der  schwache  irdische  Leib  nicht  ertragen.  Das  Herz 
in  seiner  Fülle  will  sich  ausbreiten,  aber  die  Brust  ist  ihm  zu  enge,  oder 
die  Scheu  von  den  Menschen  hält  den  Ausbruch  zurück ;  dann  entstehen 
jene  wundersamen  inneren  Qualen  und  der  Leib  sinkt  ohnmächtig  zu- 
sammen. 2 

David  sucht  den  Werth  der  Frömmigkeit  und  mystischen  Ver- 
einigung mit  Gott  mehr  in  einer  Erhebung  der  Gefühle  als  in  einer 
Bereicherung  der  Erkenntniss,  wiewohl  die  vollkommene  Frömmigkeit 
nicht  ohne  Erleuchtung  ist.  Aber  diese  Erkenntniss  der  einfältigen 
Frommen  ist  eine  andere  als  die  der  Gelehrten.  Während  diese,  was 
einfach  ist  und  keiner  Erklärung  bedarf,  in  hochtrabende  Worte  hüllen, 
um  vor  den  einfältigen  Leuten  als  grosse  Philosophen  zu  gelten,  haben 
jene  eine  sichere  unmittelbare  Empfindung  von  der  Wahrheit,  wenn  sie 
es  auch  nicht  mit  Worten  zu  unterscheiden  und  vcrstandesgemäss  aus- 
zusprechen vermögen.^ 


1)  De  Septem  gradibus  cap.  37 :  Quandoque  etiam  corpus  quasi  obrigescit  et 
memhra  inhabilia  et  inflexihilia  ßunt  ex  subita  fervonis  et  suauitatis  inßuentia.  Et 
hoc  polest  essen,  quod  spiritus  omnes  vitales  in  corpore  quasi  implentur  qffeclu  cor- 
dis  inflammato-,  ita  quod  extensione  nervorum  et  obstructione  viarum  spiritualiam 
membra  officiorum  suorum  priventur  ut  lingua  loquelae^  manus  operationum  et  pedes 
et  crura  gradiendi,  quousque  fervor  iterum  remittatur  et  viae  apertae  fiant  ut  prius. 

2)  Z.  c.  Deus  noster  ignis  consumens  est  et  deus  cJiaritas  est,  quid  miri  si 
fervor  divinae  cJiaritatis  c'ordi  infusus^  totum  hominem  commovet,  sicut  si  vitro 
fragili  vel  vasi  fictili  bullientem  liquorem  vel  ignem  ardentem  infundas ,  crepita- 

tionis  fragorem  concitas.  Cor  namque  cum  divini  amoris  gaudio  vel  divinae 
fruitionis  desiderio  inflammatur  ^  in  se  dilatatur  et  extenditur  et  quasi  inter 
angustias  pectoris  se  capere  non  sufficiens  ex  animo  erumpere  conatur,  utflam- 
mam^  quam  intus  patitur,  Joris  eructet  et  ardoris  sui  refrigerium  qualecunque 
inveniens  evaporet.  Quod  cum  non  potest  illud ,  vel  ex  humano  pudore  non  audet, 
mirabiliter  in  semet  ipso  cruciatur  et  corpus  valde  ex  talibus  motibus  debilitatur. 
Quia  virius  divinae  dulcedinis  intolerabilis  est  imbecillitati  terreni  corporis  sicut 
si  ignem  vitro  immitas.  Uhde  legimus  sanctos  ex  divinis  visitationibus  vel  revela- 
tionibus  corruisse  et  viribus  emarcuisse.  Dan.  10. 

3)  Z.  c.  cap.  38 :  Cum  autern  devotio  sit  piae  affectionis  pinguedo  et  magis  se 
habeat  ad  affectum  quam  ad  intellectum ,  sicut  videri  potest  in  simplicibus  deootis, 
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Während  ihm  die  sittliche  und  geistige  Veredlung  der  wesentliche 
Gewinn  der  mystischen  Vereinigung  mit  Gott  ist,  erscheinen  ihm  die 
Visionen  und  Offenbarungen  von  zweifelhaftem  Werthe.  Er  unterschei- 
det die  Visionen  in  körperhafte,  bildhafte  bei  wachem  Zustande,  bild- 
hafte beim  Schlafe,  und  intellectuale.  Eine  Vision  der  ersten  Art  war 
es,  als  der  Herr  dem  Mose  im  brennenden  Busche  erschien,  Visionen 
der  zweiten  Art  kommen  im  nüchternen  oder  ekstatischen  Zustande  vor. 
Beispiele  sind  die  Gesichte  Daniel's  und  Ezechiel's.  Eine  Vision  der 
dritten  Art  war  Jakob's  Traumgesicht  von  der  Himmelsleiter.  Bei  der 
vierten  Art,  der  intellectualen  Vision,  sieht  der  Mensch  die  Wahrheit 
wie  sie  an  sich  ist,  oder  wenn  er  sie  im  Bilde  sieht,  so  sieht  er  dabei 
doch  auch  die  dadurch  vorgestellte  Wahrheit.  So  Paulus ,  als  er  in  den 
dritten  Himmel  verzückt  wurde,  oder  Johannes  in  der  Apokalypse. 

Die  drei  ersteren  Arten  machen  nicht  zum  Heiligen  und  werden 
nicht  bloss  Heiligen  zu  Theil.  Sie  haben  Vielen  oft  mehr  geschadet  als 
genützt,  indem  sie  ihnen  Anlass  zur  Ueberhebung  gaben.  Sie  können  oft 
blosse  Sinnentäuschung  oder  Vorspiel  des  Wahnsinns  sein.  Wenn,  wie 
häufig  berichtet  werde,  einzelne  Heilige  oder  Fromme  Christum  als  Kind 
oder  als  Gekreuzigten  gesehen  haben,  so  war  das  eben  bildhafter  Weise 
und  nicht  war  es  Christus  selbst.  Manche,  so  meint  er,  glauben,  von  ver- 
führerischen Geistern  getäuscht  oder  im  eigenen  Wahne,  Christum  oder 
seine  Mutter  zu  sehen,  von  ihnen  umarmt  oder  geküsst  zu  werden  und 
empfinden  dabei  auch  körperliche  Wollust  und  Süssigkeit.  Dies  kommt 
aber  sicher  nicht  vom  Geiste  Gottes,  welcher  die  leibliche  Lust  viel- 
mehr niederschlägt  als  sie  fördert.  Sie  stammt  aus  fleischlichem  Grunde 
und  macht  die  ganze  Vision  verdächtig.  ^ 

Ebenso  nüchtern  zeigt  sich  David  gegenüber  den  „Offen- 
barungen", wie  er  im  Unterschiede  von  den  Visionen  die  wunderbaren 


tarnen  perfecta  devotio  non  est  sine  lumin e  intellectus.  Sed  atiter  se  habet  intel- 
ligentia  simplicium  devotorum  et  aliter  litera forum.  Literati  enim  sciunt  suhtiliter 
loqui  de  quacungue  etiam  spirituali  materia  et  verbis  projmis  exprimere  quae  velint 
et  pulchre  dividere  et  distinguere  —  —  et  ex  parvis  quandoque  Jongum  texer e 
tractatum  et  ea  quae  plana  sunt  et  nota  per  se  verbis  artißciosis  involvere^  ut  rudi- 
bus  de  inlimis  philo sophiae  medullis  extracta  videanlur.  Devoti  autem  simplices 
clarius  vident  veritatem  in  se  et  profundius  sciunt  de  ea  cogitare  et  pondus  eius 
pensare  et  saporis  intimi  venas  per  gustum  afftctus  scrutari  et  per  purae  intelli- 
gentiae  radium  guaeque  lucidius  discernere^  ut  licet  nesciant  verbis  expressivis 
proprie  distinguere^  tarnen  ex  ipso  saporis  gustu  valent  veritatis  differentias 
cognoscere  magis  quam  per  argumentorum  coniecturas. 
1)  l.  c.  39. 
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Mittheilungen  von  Verborgenem  und  Zukünftigem  nennt.  In  den  meisten 
Fällen,  meint  er,  beruhten  sie  auf  Täuschungen;  man  halte  für  Worte  des 
heiligen  Geistes,  was  ein  Product  des  eigenen  Geistes  sei.  Bis  zum  Ueber- 
druss  werde  jetzt  die  Welt  mit  Weissagungen  überhäuft  vom  Antichrist, 
von  Vorzeichen  des  Endgerichts,  vom  Untergang  der  Orden,  von  Ver- 
folgungen der  Kirche,  vom  Sinken  des  Reiches  und  allgemeinen  Plagen. 
Auch  angesehene  und  fromme  Männer  schenkten  ihnen  mehr  Glauben 
als  sich  gebühre,  und  machten  aus  Joachim's  und  anderer  Weissager 
Schriften  Auszüge  und  Interpretationen.  Selbst  wenn  sie  wahr  und 
authentisch  wären,  meint  er,  so  könnten  doch  fromme  Leute  ihre  Zeit 
fruchtbarer  anwenden.  ^ 

Auch  hier  unterscheidet  David  vier  Arten  der  Offenbarung:  das  im 
wachen  Zustand  sinnlich  vernommene  äussere  Wort,  wie  es  die  drei 
Apostel  auf  dem  Berge  der  Verklärung  hörten;  das  im  Schlafe  vernom- 
mene Wort,  wie  es  Joseph  und  die  drei  Magier  vernahmen,  das  durch 
einen  Engel  im  wachen  Zustande  aber  innerlich  kundgegebene  Wort 
wie  Sach.  4,  5:  Et  respondit  Ängelus,  qui  loquebaiur  in  me  et  dixH 
ad  me:  Numquid  nescis,  quid  sunt  haec?  und  endlich  die  innerliche 
Offenbarung,  welche  durch  den  heiligen  Geist  geschieht.  Diese  sei  ent- 
weder eine  speciclle  auf  ein  besonderes  Thun  oder  Reden  gehende 
Weisung  wie  bei  den  Propheten,  oder  eine  Erleuchtung  im  allgemeinen, 
wie  bei  den  Frommen,  so  dass  sie  unterwiesen  würden  im  Gemüthe  das 
Böse  zu  meiden  und  das  Gute  zu  thun,  oder  es  sei  die  Wirkung  des 
Geistes  eine  ausserordentliche  Versicherung  der  Gebetserhörung  in 
eigener  oder  fremder  Sache.  Dieser  letztere  Fall  komme  bei  frommen 
Gemüthern  besonders  häufig  vor,  doch  seien  Täuschungen  dabei  sehr 
gewöhnlich.  Denn  wenn  jemand  bereits  in  einer  durch  den  Geist 
gehobenen  Glaubensstimmung  sich  befindet  und  ihn  ein  anderer  um  seine 
Fürbitte  angeht,  so  vermischt  sich  leicht  der  Wunsch  für  diesen  mit 
jener  Stimmung  so,  dass  er  jenes  Gebet  ebenso  wie  sich  selbst  ange- 
nommen glaubt ,  namentlich  wenn  über  dem  Gebete  sich  seine  Andacht 
gesteigert  hat. 


1)  I.C.W:  Et  ideo  mullivariis  vaticiniis  iam  usque  ad  fastidium  repleti 

sumus .    Quibus  etiam  niri  graves  et  devoti  plus  quam  oporluit  creduli  exti- 

terunt^  de  scriptis  Joachim  et  äliorum  vaticinantium  varia.'i  interpretationes  extra- 
hentes^  quae  etsi  vera  essent  et  authentica.,  tarnen  religiosi  plurima  invenirent  in 
quihus  fructuosius  occuparentur,  cum  Christus  dominus  in  apostolis  tales  curiosas 
inquisitiones  represserit  dicens:  Non  est  vestrum  nosse  tempora  vel  momenia,  quae 
pater  posuit  in  sua  potestate. 
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Bei  allen  Arten  der  Visionen  oder  der  Offenbarungen  also,  das  ist 
sein  ScMuss,  sei  grosse  Vorsicht  von  nöthen,  und  es  erscheine  sicherer, 
dergleichen  überhaupt  nicht  zu  suchen  und,  wenn  es  dargeboten  wird, 
ihm  eine  mehr  gleichgültige  und  zweifelnde  Stimmung  entgegenzusetzen. 
Besser  sei  es  immer  den  Geist  zu  richten  auf  das  was  wirklich  noth  thut« 
Noth  aber  sei  die  Sünden  auszutilgen,  der  Tugend  nachzustreben,  den 
gesunden  Schriftsinn  zu  erforschen,  durch  das  Gebet  die  Andacht  zu 
entzünden.   Das  allein  begründe  Verdienst  und  Ruhm  bei  Gott. 


7.    Mystische  Lehre  in  deutscher  Sprache  gegen  Ende 
des  XIII.  Jahrhunderts. 

Noch  spärlich  fliesst  die  mystische  Lehre  in  dem  von  David  und 
seinem  Schüler  Berthold  gegrabenen  Bette  der  deutschen  Sprache  in 
den  letzten  Zeiten  des  13.  Jahrhunderts  dahin.  Die  beiden  Prosastücke 
mystischen  Inhalts:  „die  sieben  Staffeln  des  Gebets"  und  „von  der 
Menschwerdung  Christi",  welche  Pfeiffer  mittheilt  ^  und  die  er  bis  in 
die  Mitte  des  Jahrhunderts  hinaufrückt,  sind  jedenfalls  jünger  und 
gehören  einer  Zeit  an,  da  die  Mystik  Eckhart's  bereits  ihre  Wirkungen 
zu  äussern  begonnen  hat.  Wir  werden  daher  diese  Stücke  erst  später 
besprechen.  Dagegen  ist  es  hier  am  Platze ,  zunächst  zweier  grösserer 
Gedichte  zu  gedenken,  deren  Entstehung  zwar  auch  in  die  eckhartische 
Zeit  fällt,  die  aber  noch  ganz  innerhalb  des  Ideenkreises  der  älteren 
kirchlichen  Mystik  stehen.  Beide  Gedichte  sind  „die  Tochter  von  Sion" 
überschrieben.  Das  eine  weit  umfänglichere'^  ist  das  schon  mehrmals 
angeführte,  von  dem  Minoritenbruder  Lamprecht  von  Kegensburg  ver- 
fasste ,  das  andere  ^  wird  von  Einigen  einem  Mönch  von  Hailsbronn  bei 
Ansbach  zugeschrieben,  von  welchem  später  die  Rede  sein  wird.  Beide 
Gedichte  sind  sich  ihrem  Inhalte  nach  so  verwandt,  dass  Gervinus  mit 


1)  Deutsche  Mystiker  I,  387  u.  398. 

2)  Die  Tochter  von  Sione  von  Bruder  Lampreht  zu  Eegenspurc.  Hand- 
schriften: 1.  Vom  J.  1314,  Perg.,  in  einer  schles.  Privatbibliothek.  2.  Ende  des 
14.  Jahrh.  Perg.  Giessener  Bibl.  Aus  der  ersteren  finden  sich  Mittheilungen  in 
H.  Hoffmann's  Fundgruben  für  Geschichte  deutscher  Sprache  und  Litteratur  I, 
307  ff.  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  aus  der  letzteren  von  Welcker  in  den  Hei- 
delbergischen Jahrbüchern  der  Litteratur.  IX.  Jahrgg.  2.  Hälfte.  S.  713  ff. 
Heidelberg  1816. 

3)  Die  Tochter  Syon  oder  die  minnende  Seele.  Herausgegeb.  von  Graff, 
Diutiska  II,  3  ff.,  und  von  Schade :  Daz  buochlin  von  der  tochter  Syon.  Berol.  1849. 
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Gödeke  das  längere  Gedicht  nur  für  eine  breitere  Ausführung  des 
kürzeren  hält,  während  Wackernagel  das  kürzere  später  entstanden 
glaubt.  Allein  wir  werden  sehen,  dass  beide  Gedichte  von  einander 
unabhängige  Ausführungen  eines  älteren  lateinischen  Stückes  sind.  Der 
Gedankengang  dieser  lateinischen  in  Prosa  geschriebenen  Filia  Sion, 
die  sich  einigemal  lateinisch  in  Wiener  Handschriften  ^  und  mehrfach 
übersetzt  in  München ^  findet,  ist  in  Kürze  folgender: 

Eine  Tochter  von  Sion  —  so  heisst  in  Anschluss  an  Cant.  canf.  3, 11  die 
menschliche  Seele,  welche  ausgeht  den  himmlischen  König  zu  schauen^''  — 
war  von  Gott  abgewendet  und  zu  einer  Tochter  Babylons  geworden.  Sie 
fühlt  in  sich  den  Trieb  zu  lieben  und  sendet  die  Erkenntniss  in  die  Welt 
aus,  aber  diese  kehrt  zurück  und  kann  ihr  nichts  bringen,  denn  sie  hat 
gefunden,  dass  alles  eitel  sei.  Die  Tochter  wird  von  diesem  Bescheid 
wie  von  einem  Pfeile  getroffen,  sie  wird  krank  vor  Leid:  da  kommen 
ihr  die  Jungfrauen  Glaube  und  Hoffnung  zu  Hilfe.  Der  Glaube  weist 
sie  auf  das  Ewige,  die  Hoffnung  sagt,  dass  das  Ewige  nur  durch  sie  er- 
griffen werden  könne.  Da  ruft  die  Tochter  von  Sion:  wer  gibt  mir 
Fittige  als  den  Tauben,  dass  ich  zur  Höhe  der  Himmel  möchte  kommen? 
Nun  senden  ihr  Glaube  und  Hoffnung  die  Weisheit,  welche  mit  dem 
Ewigen  alle  Dinge  regieret.  Die  Weisheit  preist  ihr  den,  der  schön  ist 
über  alle  Menschenkinder,  zu  dem  aber  nur  die  Liebe  führen  kann,  denn 
sein  Wesen  ist  Liebe.  Man  sendet  nach  der  Liebe ,  und  als  sie  kommt, 
wird  sie  herrlich  empfangen  von  der  Jungfrau  und  allen  Tugenden,  und 
es  entsteht  ein  Schweigen  im  Saal  bei  einer  halben  Stunde  um  ihrer 
grossen  Würde  willen  ^  denn  sie  ist  eine  Königin  und  hat  den  König  der 
Ehren  also  gedemüthigt,  dass  er  die  blöde  Menschheit  an  sich  nahm; 
sie  ist  Jakob  der  Patriarch,  der  da  rang  mit  dem  Engel,  das  ist  mit 
der  göttlichen  Majestät,  sie  hat  Gott  den  Sohn  geworfen  aus  dem 


1)  Cod.  Vindoh.  1197.   Perg.  12.  M  sc.  {cf.  Cod.  1747:  Speculum  filiae  Syo- 

nis.)  Inc.fol.i7^:  Filia  Syon  a  deo  aversa  imo  iam  filia  Bahylonis se 

tarnen  videus  naturaliter  aliquid  debere  amare^  et  sine  amore  non  posse  subsistere 
mittit  cognitionem  ad  explorandiim  si  quid  sit  in  mundo  etc. 

2)  Cod.  germ.  470.  8^.  Pap.  14  sc.  und  verschiedene  jüngere  Handschriften. 
Codd.  germ.  255.  411.  830  etc. 

3)  Cf.  Richard  v.  St.  Victoris.  In  cant.  cant.  P.  II.,  c.  XIII.  Opp,f.508: 
Exhortatio  est  ad  fideles  et  devotas  animas.,  ut  considerent  et  in  mente  contem- 
plentur  decorem  et  gloriam  Jesu  Christi,  quam  in  coelis per  poenafn  martyrii  sui 
possidet.  Hac  animae  filiae  sunt  Sion^  id  est  supernae  illae  civitatis.,  quae  est 
mater  nostra.,  quae  Deum  speculantur.  Hac  spiritualiter  sunt  renatae  et  regene- 
ratae  in  Christo  ad  hoc  ut  filiae  et  haeredes  illius  visionis  sint  etc. 
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Herzen  des  Vaters  in  den  Schoss  der  Jungfrau,  in  die  Krippe,  an  das 
Kreuz,  und  wirft  ihn  täglich  von  der  Höhe  der  Himmel  in  die  Gestalt 
des  Brod's  im  Sacrament.  Als  die  Liebe  hintritt  zur  Tochter,  wird  diese 
von  der  Weisheit  belehrt,  dass  man  jenem  König,  bevor  man  ihm  nahe, 
eine  würdige  Botschaft  entgegensenden  müsse.  Schon  voll  der  Sehn- 
sucht, welche  die  Liebe  geweckt  hat,  fragt  sie  schmerzlich  verzagend, 
wen  sie  senden  solle?  Da  wird  von  der  Liebe  die  Jungfrau,  das  Gebet 
herbeigerufen,  damit  diese  hinaufziehe  in  das  himmlische  Wesen.  Die 
Liebe  ergreift  nun  einen  Bogen  mit  vielen  Pfeilen;  das  Gebet  ein  Känn- 
lein  mit  Wasser,  das  snid  die  Thränen.  Sie  ziehen  aufwärts,  die  Pforten 
der  Himmel  thun  sich  auf.  Als  die  Jungfrau,  das  Gebet,  einen  Blick 
auf  den  König  der  Ehren  und  in  die  Herrlichkeit  des  Himmels  gethan, 
erschrickt  sie  und  kommt  von  Sinnen;  nicht  so  die  Liebe.  Diese  nimmt 
ihren  Bogen  und  legt  darauf  einen  Pfeil ;  aber  sie  zittert  dabei  und  der 
Pfeil  berührt  nur  das  Herz  des  Geliebten.  Da  legt  sie  wieder  auf  und 
schiesst  zum  zweiten  Mal.  Da  fliessen  aus  dem  Herzen  des  Königs  vier 
Tropfen:  göttliche  Gnade,  göttliche  Erkcnntniss,  himmlische  Begierde 
und  göttliche  Freude.  Diese  vier  Tropfen  nimmt  die  Liebe  und  kommt 
mit  ihnen  der  Tochter  entgegen.  Hast  du  ihn  gesehen,  den  mein  Herz 
liebt?  fragt  mit  Verlangen  und  Seufzen  die  Liebe.  Ich  habe  ihn 
gesehen,  antwortet  die  Liebe,  der  da  ist  ein  Abglanz  des  ewigen  Lichtes, 
und  giesst  ihr  die  vier  Trophen  in's  Herz.  Da  weicht  alle  Furcht;  sie 
empfängt  inwendig  mit  schauendem  Gemüth  den  sie  liebt,  sie  küsset 
ihn,  ihr  Herz  ist  entzündet  und  bricht  aus  in  jubelndes  Bekenntniss  und 
Gelöbniss  ewiger  Liebe  und  Treue. 

Das  ist  die  Grundlage  des  Gedichtes,  das  Lampert  in  mehr  als 
4000  Versen  ausführt.  Er  war ,  wie  er  selbst  sagt ,  der  üppigen  Welt 
ergeben,  bis  er  ihrer  müde  in  das  Minoritenkloster  zu  Regensburg  trat, 
wo  ihn  Bruder  Gerhard ,  der  minister  provincialis  der  oberdeutschen 
Ordensprovinz,  liebend  aufnahm.  Dieser  veranlasste  ihn  zu  dem 
Gedichte,  und  gab  ihm  zugleich  die  Gedanken  an,  die  er  ausführen 
sollte.  So  könnte  also  wohl  Gerhard  der  Verfasser  des  lateinischen 
Stückes  sein,  dessen  wesentlichen  Inhalt  wir  dargelegt  haben.  Das 
Gedicht  Lamprecht's  ist  vor  1314  entstanden,  wenn  anders  die  Notiz 
genau  ist,  dass  die  eine  der  beiden  Handschriften,  in  welchen  wir  das 
Gedicht  haben,  vom  Jahre  1314  stamme.  • 


1)  Die  Zeit  Hesse  sich  genauer  bestimmen,  wenn  wir  ein  Verzeichniss  der 
ministri  provindalea  der  oberdeutschen  Franziskanerproviiiz  aus  jenen  Zeiten 
hätten.   Ich  habe  bis  jetzt  vergebens  darnach  gesucht. 
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Das  was  Lamprocht  in  den  ihm  gegebenen  Aufriss  hineindichtet, 
ist,  soweit  die  Auszüge  es  erkennen  lassen,  weit  schwächeren  Gehalts 
als  dieser.  Von  Interesse  ist  für  uns  nur  jene  schon  oben  von  uns  ver- 
werthete  Stelle,  in  welcher  Brabant  und  Baiern  als  die  Heimath  der 
neuen  „Kunst"  oder  Erkenntniss  unter  den  Frauen  bezeichnet  wird,  und 
die  Erklärung,  welche  er  für  das  Vorherrschen  der  ekstatischen  Zu- 
stände unter  den  Frauen  zu  geben  sucht.  Er  sagt: 

Wie  tumb  ich  doch  sonst  auch  sei : 
Mir  ist  dennoch  die  Weisheit  bei, 
Dass  ich  wohl  weiss  Jesum  Christ, 
Dass  er  oberste  Weisheit  ist, 
Die  das  Herze  durchgräbet 
Und  den  inneren  Sinn  erhebet 
In  die  Kunst,  die  nieman 
Mit  Kede  zu  Ende  bringen  kann. 
Ueber  den  Sinn  sie  so  hohe  geht, 
Dass  man  sie  viel  besser  versteht 
Denn  man  davon  könne  sagen : 
Die  Kunst  ist  bei  unsern  Tagen 
In  Brabant  und  in  Baierlanden 
Unter  den  Weibern  aufgestanden. 
Herre  Gott !  was  Kunst  ist  das  V 
Dass  sich  ein  alt  Weib  bass 
Versteht  als  witzige  Mann. 

Lamprecht  sieht  den  Grund,  warum  die  Frauen  diese  Gabe  häufiger 
als  die  Männer  hätten,  in  der  weicheren,  demüthigcren ,  einfacheren 
und  für  die  Liebe  empfänglicheren  Natur  des  Weibes.  Der  Mann  sei 
härter,  ungelenker,  auch  breche  bei  ihm  die  tiefe  Empfindung  nicht  so 
leicht  hervor  als  beim  Weibe.  Doch  dringe  er,  wenn  er  von  der  Gnade 
ergriffen  sei,  weiter  in  der  Erkenntniss  vor. 

Ist  nun  auch  Lamprecht's  Gedicht  an  sich  ohne  weitere  Bedeutung, 
so  hat  es  doch  ohne  Zweifel  durch  seine  populäre,  vielfach  freilich  auch 
recht  platte  Sprache  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  die  Anschauungen 
der  kirchlichen  Mystik  in  weiteren  Kreisen  zu  verbreiten. 

Weit  massvoller,  geordneter  und  in  der  Form  durchgebildeter 
stellt  sich  das  kürzere  Gedicht  dar.  Ich  finde  es  zuerst  erwähnt  von 
Christine  Ebner  in  Engelthal  im  J.  1344.1    Der  Verfasser  folgt  dem 

1)  Gesichte  und  Offenbarungen  der  Christ.  Ebner.  Ebuer'sches  Archiv 
(Nürnb.)  Handsclir.  N.  91.  4°:  Do  sprach  ein  stimm:  „es  soll  euer  etlichs 
kommen  mit  einem  Spiegel".  Sie  verstand  dies  Wort  nicht.  Zu  jüngst  da  fand 
sie  es  geschrieben  in  dem  Buch  der  tochter  von  Syon,  da  steht  wohl  von  einem 
Spiegel, 
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Gange  des  lateinischen  Stückes  im  Aufbau  desselben;  aber  er  führt 
alles  im  Sinne  und  mit  der  Terminologie  Bernhard's  von  Clairvaux  und 
Hugo's  von  St.  Victor  aus.  Da  ist  imaginatio  die  Bildnerin  und  ratio 
die  Leuchterin.  Der  speculatio  geht  die  meditatio  voraus  und  weiset 
auf  die  rechte  Spur. 

Hienach  folgt  ein  höher  Lehen, 
Ob  allen  Creaturen  schweben, 
Sein  selbst  und  aller  Dinge  frei, 
Ohn  Mittel  sehen,  was  Gott  sei. 
Das  heisst  contempliren. 
Darnach  geht  jubiliren 
Eine  Herzensfreude  unsägelich 
Der  niemals  eine  Freude  glich. 
Komm  ich  auf  dieser  Freude  Thron, 
So  heiss  ich  nimmer  von  Sion, 
Ich  heisse  virgo  Israel.  ^ 

So  genau  nun  auch  der  Verfasser  dem  Gange  seines  lateinischen 
Vorbildes  folgt  und  so  sehr  er  sich  von  den  Gedanken  eines  Bernhard 
und  Hugo  beherrscht  zeigt,  so  hat  das  doch  bei  ihm  alles  auch  ein  eige- 
nes Leben  gewonnen  und  die  Ausführung  ist  frei  und  dabei  theilweise 
sehr  ansprechend.  So  insbesondere  wo  er  das  ausführt,  was  sein  latei- 
nisches Vorbild  über  die  Macht  der  Liebe  sagt,  wie  sie  Christum  den 
König  der  Ehren  gcdcmüthigt  und  ihn  unter  das  Leiden  geworfen  habe. 
Da  sagt  die  liebe  von  der  Macht,  die  sie  über  den,  der  die  Gewalt,  die 
Freiheit,  die  Wahrheit  selbst  ist,  ausgeübt  habe: 

Die  Gewalt  ward  überwunden, 
Die  Freiheit  ward  gebunden. 
Die  Wahrheit  ward  überlogen,    . 
Das  Kecht  mit  Falschheit  überzogen; 
Der  die  Engel  verstiess,  Adam  verbannt'. 
Der  ward  an  des  Kreuzes  Holz  gespannt  — 
Der  König  ward  Knecht,  das  Leben  starb : 
Ich  bin,  die  es  alles  warb. 

Dann  verkündet  sie  ihre  Macht  über  die  Menschenseelen : 

Welche  Seele  kommt  in  meine  Gluth, 
Der  thu  ich  als  Feuer  dem  Golde  thut. 


1)  Wackernagel,  W ,  Altdeutsche  Predigten  und  Gebete  (noch  nicht  her- 
ausgegeben), Pred.  57:  Israel,  die  himelschauerin,  die  ihr  herz  und  girde  auf- 
werfen in  das  himmelreich  vor  gottes  stuel  und  got  schaucnt  in  seiner  götlichen 
Schönheit  etc. 
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Ich  lautre  und  reine, 

Ich  scheide  und  vereine, 

Ich  bringe  dem  Sünder  Eeue, 

Aus  Alten  mach  ich  Neue, 

Alle  Sünde  in  meinen  Flammen 

Sinkt  alsobald  zusammen. 

Gleichwie  der  Ganster,  das  Fünklein  klein, 

Verlischet  mitten  in  dem  Ehein. 

Was  Gott  hat,  das  ist  alles  mein, 

Ich  seine  Kellnerin  schenke  ein,  — 

Ich  mag  die  grössten  Gaben  geben. 

Ich  nehm'  den  Tod  und  geb'  das  Leben  — 

Wen  ich  salbe,  der  ist  gesund. 

Darnach  wird  Euhe  in  Gott  ihm  kund. 

Hierauf  so  wird  entzücket 

Und  süssiglich  entrücket 

Der  Geist  aus  Leib  und  Seel  in  Gott, 

Derweil  der  Leichnam  liegt  als  todt: 

Hier  lernet  sie  contempliren. 

Es  wird  kaum  bezweifelt  werden  können,  dass  die  beiden  deutschen 
Gedichte  unabhängig  von  einander  und  auf  Grund  des  lateinischen  Tex- 
tes entstanden  seien.  Denn  in  beiden  ist  bei  gleicher  Grundlage  die 
Ausführung  so  eigenartig,  dass  wenn  das  eine  dem  andern  zum  Vorbilde 
gedient  hätte ,  sicher  diese  oder  jene  Besonderheit  in  das  Gedicht  des 
andern  Verfassers  mit  übergegangen  wäre.  Der  theologisch  selbststän- 
digere an  Bernhard  und  Hugo  gebildete  Verfasser  des  kürzeren  Ge- 
dichtes erlaubt  sich  an  der  lateinischen  Vorlage  einige  kleine  Modifica- 
tionen,  welchen  der  unsclbstständigere  Lamprecht  ohne  Zweifel  gefolgt 
wäre,  wenn  er  sie  vor  sich  gehabt  hätte;  und  umgekehrt  würde  der 
Verfasser  des  kürzeren  Gedichtes  durch  irgend  einen  Zug  aus  dem,  was 
Ausführung  Lamprecht's  ist,  sein  Vorbild  verrathon  müssen.  Ebenso- 
wenig kann  der  lateinische  Text  einem  der  beiden  Gedichte  entnommen 
sein.  Denn  als  ein  Auszug  würde  er  schwerlich  in  solcher  Einheitlich- 
keit sich  darstellen  wie  es  der  Fall  ist,  und  so  frei  von  der  Besonder- 
heit eines  jeden  der  beiden  Gedichte. 

Wir  haben  oben  bei  Besprechung  der  Schrift  der  Mechthild  von 
Magdeburg  angemerkt,  dass  vor  dieser  und  also  auch  vor  Eckhart  ein- 
zelne charakteristische  Theoreme  der  speculativen  Mystik  zumeist  in 
gebundener  Rede  in's  Deutsche  umgesetzt  und  einzelne  Ausdrucksweisen 
dadurch  für  die  folgenden  Zeiten  feststehend  geworden  seien.  Diese 
Bezeichnungen  hätten  den  Stamm  zu  dem  Sprachcapital  der  späteren 
Mystik  gebildet,  das  namentlich  durch  Eckhart  begründet  worden  sei. 
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F.  Mono  thoilt  mit,i  dass  or  in  den  niederländischon  Bibliothoken  ver- 
schiedene solcher  gereimter  mystischer  Stücke  aus  dem  13.  Jahrhundert 
getroffen  habe.  Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  nicht  manche  dieser 
Stücke  einer  späteren  Zeit  angehören;  denn  jenes  von  ihm  im  Anzeiger 
mitgetheilte  Stück,  das  ihm  Anlass  zu  jener  Bemerkung  bot,  hat  sich 
als  ein  eckhartisches  herausgestellt.  Dass  aber  solche  gereimte  Stücke 
aus  der  Zeit  vor  Eckhart  vorhanden  seien,  welche  die  Sprache  der 
neuen  deutschen  Mystik  mit  begründen  halfen,  dafür  glauben  wir  auch  auf 
ein  Lied  über  die  Dreifaltigkeit  hinweisen  zu  können,  welches  Bartsch 2 
aus  einer  Nürnberger  Handschrift  mitgetheilt  hat.  Wenn  Bartsch  im 
Hinblick  auf  Sprache  und  Versbau  dieses  Lied-  in  die  zweite  Hälfte  des 
13,  Jahrhunderts  stellt,  so  tritt  jenen  Kriterien  auch  noch  die  fast 
scheue  Art,  wie  hier  der  Inhalt  der  geheimnissvollsten  christlichen 
Lehre  überliefert  wird,  bestätigend  zur  Seite.  Es  ist  die  Mystik  des 
Areopagiten  Dionysius,  welche  hier  in  deutscher  Sprache  zu  uns  redet. 
In  der  rythmischen  Bewegung  spricht  sich  eine  tiefe  Innigkeit  und  hoher 
Ernst  aus.  Wir  th eilen  das  schöne  Lied  vollständig  mit,  in  der  Ueber- 
setzung  nur  leise  ändernd  wo  der  Keim  oder  das  Verständniss  es  fordert. 

Im  Anbeginn, 
Entrückt  dem  Sinn, 
War  stets  das  Wort.^ 
0  reicher  Hort, 
5   Wo  Anfang  stets  gebar.* 
0  Vaterbrust 
Aus  der  mit  Lust 
Das  Wort  stets  floss; 
Doch  hat  der  Schoss 
10   Das  Wort  behalten,  das  ist  wahr. 


1)  Anzeiger  für  Kunde  des  deutschen  Mittelalters  III,  S.  177. 

2)  Bibliothek  der  gesammten  deutschen  National  -  Literatur.  Bd.  37, 
S.  193  ff. 

3)  In  dem  begin  |  hoch  über  sin  ]  was  ie  daz  wort  |  „sin"  nicht  „sin''  for- 
dert hier  der  Reim,  so  nahe  hier  auch  der  Gedanke  an  die  imegovoLa  des  Diony- 
sius liegt.  Aber  ebenso  ganz  der  mystischen  Anschaungsweise  angehörig  ist 
der  Gedanke,  dass  das  Göttliche  für  die  Sinne  unfassbar  sei.  \g\.  unten 
V.  43—41. 

4)  „do  ie  begin  gebar".  Es  fehlen  zwei  Silben;  doch  ist  wohl  kaum,  wie 
Bartsch  glaubt,  zu  lesen:  „den  ie  got  von  begin  gebar."  Vgl.  Eckhart's  Glosse 
über  das  Evang.  Johannis  b.  Pfeiffer,  Mystiker  II,  580 :  Ich  spriche :  daz  in  dem 
anevange  der  veterlicheit  der  selbe  anevanc  si  dem  vater  ein  ursprunc  aller 
siner  gotheit,  daz  si  personlich  und  wesentlich  ze  verstau. 

r  reg  er,  die  deutsche  Mystik.   I.  19 
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Von  zwein  ein  Fluss, 

Der  Minne  Guss, 

Der  beiden  Band, 

Den  zwein  bekannt 
15   Fliesset  der  viel  süsse  Geist, 

Gar  gleich  fürwahr 

Und  unscheidbar. 

Eins  sind  die  drei ; 

Doch  was  es  sei 
20    Weiss  es  nur  selber  allermeist.* 

Der  dreie  Kranz 

Hat  tiefen  Glanz ;  ^ 

Denselben  Reif 

Nie  Sinn  begreift : 
25   Er  ist  ein  Tiefe  sonder  Grund. 

Ist  Leiden  und  That, 

Zeit,  Form  und  Statt, 

Der  Wunderring 

Ist  Quell  der  Ding; 
30   Ein  Punkt  stets  unbeweglich  stund. 

Zu  seiner  Höh 

Ohn'  Wege  geh 

Verständiglich, 

Der  Weg  trägt  dich 
35   In  eine  Wüste  wunderlich. 

Die  Weit  und  Breit: 

—  Unmesslichkeit. 

Die  Wüste  hat 

Nicht  Zeit  noch  Statt, 
40   Ihr  Weise  die  ist  sonderlich. 

Das  wüste  Gut 

Verschlossen  ruht.  ^ 

Geschaffner  Sinn 

Kam  nie  dahin. 
45   Es  ist,  und  weiss  doch  niemand  —  was? 

Ist  hie,  ist  da, 

Ist  fern,  ist  nah. 

Ist  tief,  ist  hoch;^ 

Es  ist  also, 
50  Dass  es  ist  weder  dies  noch  das. 


1)  diu  dri  sind  ein  |  wesn :  du  weist  nein,  ]  ez  weiz  sich  selbe  aller  meist 

2)  der  drier  stric  |  hat  tiefen  schrie  [. 

3)  daz  wüeste  guot  |  nie  fuoz  durchwuot  j. 

4)  ez  hie  ez  da  |  ez  ferre  ez  na  |  ez  tief  ez  ho  |. 
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Ist  licht,  ist  klar, 

Ist  finster  gar 

Ist  ungenannt, 

Ist  unbekannt, 
55    Beginnes  und  auch  Endes  frei. 

Es  stehet  still, 

Ist  bloss  der  Hüll,^ 

Wer  weiss  sein  Haus, 

Der  geh  heraus 
60    Und  sage,  was  sein  Forme  sei  ? 

Werd  als  ein  Kind, 

Werd  taub  und  blind, 

Dein  eignes  Icht 

Muss  werden  nicht: 
65   All  Icht,  all  Nicht  treib  ferne  nur ; 

Lass  Statt,  lass  Zeit, 

Auch  Bild  lass  weit. 

Geh  ohne  Weg 

Den  schmalen  Steg, 
70   So  kommst  du  auf  der  Wüste  Spur. 

0  Seele  mein. 

Aus  Gott  geh  ein, 

Sink  als  ein  Icht 

In  Gottes  Nicht, 
75   Sink  in  die  ungegründte  Fluth. 

Flieh  ich  von  dir, 

Du  kommst  zu  mir. 

Verlass  ich  mich. 

So  find  ich  dich, 
80    0  überwesentliches  Gut ! 


1)  ez  stille  stat  |  bloz  ane  wat 


19' 


IV. 

Theodorich  von  Freiburg. 

1.    Theodoricli's  Leiben. 

Bei  den  Mystikern  der  Scholastik  ist  die  Mystik  nocli  nicM  soweit 
erstarkt,  dass  sie  umbildend  auf  die  scholastische  Methode  wirkt;  auch 
sind  es  nicht  die  höheren  spcculativen  Fragen,  die  sie  beschäftigen. 
Dies  letztere  ist  erst  bei  Theodorich  von  Freiburg  der  Fall,  der  dann, 
so  viel  ich  sehe,  seinen  theosophischen  Grundanschauungen  eine  Folge 
auch  nach  dem  Umkreis  der  einzelnen  kirchlichen  Lehren  hin  zu  geben 
sucht.  Seine  Darstellung  hat  noch  die  scholastische  Art,  aber  sie  steht 
im  Dienst  der  mystischen  Grundgedanken.  So  bildet  Theodorich  den 
Uebergang  von  jenen  oben  bezeichneten  Mystikern  zu  Eckhart,  von  der 
Stufe  der  Unterordnung  der  Mystik  zu  der  ihrer  Selbstständigkeit  und 
Freiheit. 

Von  Theodorich's  Leben  war  früher  nichts  bekannt;  von  seiner 
Lehre  hatten  wir  nur  die  wenigen  Sätze,  welche  von  Mystikern  des 
14.  Jahrhunderts  überliefert  waren.  Tauler  führt  ihn  einmal  neben 
Thomas  Aquin  und  Meister  Eckhart  an;  eine  Coblenzer  Handschrift 
spricht  von  einem  „Meister  Dietrich,  der  by  sinen  ziten  der  grosste 
pfalfe  und  der  heiligsten  man  eyner  war,  so  do  uff  ertrich  lebete." 
Dieser  Meister  Theodorich  oder  Dietrich  ist,  wie  ich  auf  Grund  einer 
Leipziger  Handschrift  nachweisen  konnte,^  jener  Theodorich  von  Frei- 
burg, von  welchem  uns  Quetif  und  Echard  in  ihrem  Werke  über  die 
Schriftsteller  des  Dominikanerordens  einige  Nachrichten  bringen.     Sie 


1)  Theodorich  von  Freiburg,  iu  m.  Vorarbeiten  zu  einer  Geschichte  der 
deutschen  Mystik  in  der  Zeitschrift  f.  hist.  Theologie  1869  I,  43  ff. 
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theilen  von  ihm  ausser  einem  Verzeichniss  seiner  Schriften  mit ,  dass  er 
ein  Dominikaner  gewesen  sei,  dass  er  zwischen  1280 — 1290  als  Magister 
der  Theologie  zu  Paris  gelesen  habe  und  dass  er  im  Jahre  1310  zum 
Vicar  für  die  Ordensprovinz  Deutschland  ernannt  worden  sei.  Diese 
Mittheilungen  lassen  sich  auf  Grund  von  zumeist  handschriftlichen  Quel- 
len einigermassen  vervollständigen. 

Theodorich  ist  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  in  oder  bei  Frei- 
burg im  Breisgau  geboren  und  dort  in  den  Dominikanerorden  getreten,  ^ 
der  damals  in  seiner  ersten  Blüthe  stand  und  überall  die  besten  Kräfte 
an  sich  zog.  An  der  Hochschule  des  Ordens  in  Deutschland,  an  dem 
Studium  generale  zu  Cöln  empfing  er  seine  Ausbildung,  dann  wurde  er 
um  1280  Lector  in  dem  Kloster  zu  Trier.'-  Seine  Seele  ist  um  diese 
Zeit  noch  erfüllt  von  dem  Bilde  Albrecht's  des  Grossen,  dessen  Schüler 
er  in  Cöln  gewesen  war.  Es  war  nicht  lange  nach  dem  Tode  des 
Meisters,  als  er,  wie  Petrus  von  Prussia^  erzählt,  vom  Studiren  an  sei- 
nem Pulte  aufblickend  eine  vor  zwei  Wochen  Verstorbene,  deren 
Beichtvater  er  gewesen,  vor  sich  zu  sehen  glaubte.  Sie  sagte  ihm,  sie  sei 
von  Gott  gesandt,  ihm  Aufschluss  zu  geben  über  Dinge,  worüber  er  sich 
nach  Gewissheit  sehne,  und  auf  die  Frage,  welcher  Art  ihr  Leben  sei, 
versichert  sie  ihm :  sie  geniesse  des  Anblicks  der  heiligen  Dreieinigkeit. 
Seine  nächste  Frage  gilt  seinem  grossen  Lehrer  Albrecht,  und  er  ver- 
nimmt, dass  derselbe  eine  unaussprechliche  Freude  weit  über  der 
ihren  geniesse.  Die  spätere  Hauptschrift  Theodorich's  auf  dem  Gebiete 
der  Mystik  beschäftigt  sich  mit  dieser  Frage.  Sie  behandelt  das  Thema 
von  dem  beseligenden  Schauen  Gottes  durch  die  Wesenheit. 

Im  Jahre  1285  treffen  wir  Theodorich  als  Prior  in  Würzburg."* 
Nicht  lange  nachher  sendet  ihn  der  Beschluss  des  Ordens  nach  Paris, 
damit  er  dort  Magister  werde  und  als  solcher  nach  herkömmlicher 
Weise  ein  bis  zwei  Jahre  des  Lehramts  walte.  Hier  hatten  vor  nicht 
langer  Zeit  Albrecht  und  Thomas  von  Aquin  den  Orden  glänzend  ver- 
treten;  mit  nicht  geringem  Ruhme  that  dies  jetzt  in  der  Zeit  von 


1)  s.  u. 

2)  s.  Vorarbeiten  a.  a.  0.  S.  42. 

3)  Vita  Alherti  Mcujni  mit  der  Antwerpner  Ausgabe  von  Albert's  Schrift 
de  adliaerendo  Deo  v.  J.  1621  gedruckt.    S.  das.  cap.  56. 

4)  Schenkungsurkunde  vom  22.  Febr.  1285  im  Reichsarchiv  in  München: 
Nus  frater  Theodoricus  prior  et  conventus  domus  Herhipoltrisis.  MCCLXXXV 
in  die  cathedrae  sancti  Petri. 
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1285 — 1289^  Theodorich.  Auf  den  Verzeichnissen  der  Ordensvor- 
stände der  Provinz  Deutschland  wird  er  als  „ein  grosser  Meister" 
bezeichnet."^  Auch  sein  Leben  muss  ein  Vorbild  für  andere  gewesen 
sein.  Die  Coblenzer  Handschrift^  rühmt,  wie  wir  sahen,  sein  heiliges 
Leben,  und  die  Stelle,  welche  mit  jener  Bemerkung  eingeleitet  wird, 
zeigt  wie  sehr  ihm  ein  solches  als  Bedingung  für  die  höchste  Erkennt- 
niss  galt.  Meister  Dietrich,  Jieisst  es  da,  ward  gebeten  von  einem  seiner 
Studenten ,  dass  er  ihn  lehrete ,  wie  er  sollte  kommen  in  das  übernatür- 
liche Licht,  das  ob  unserer  Vernunft  schwebt.  Da  antwortete  Meister 
Dietrich  und  sprach:  Diese  Kunst  mag  niemand  den  andern  lehren; 
aber  der  zu  dem  Lichte  kommen  soll,  der  muss  lesen  und  Gott  innerlich 
bitten,  dass  er  ihm  das  Licht  offenbare.  Er  muss  lesen  mit  Fleisse  alle 
Sinne,  die  von  diesem  Lichte  geschrieben  sind,  leben  abgeschieden, 
wahr,  lauter,  aufgezogen,  Gott  bitten  innerlich,  einfältig,  demüthig, 
dringlich,  sich  üben  allem  Eigenen  abzusterben,  voll  wachsend  in  der 
Tugend  vollkommener  Gelassenheit  in  Christo  Jesu. 

Neben  dem  Rufe  seines  Namens  war  es  wohl  auch  sein  klarer 
Blick  für  die  Bedürfnisse  der  Gemeinschaft ,  der  seine  Ordensgenossen 
bestimmte,  ihm  wiederholt  die  Regierung  der  deutschen  Provinz  zu 
übertragen.  So  finden  wir  ihn  1293 — 1297  als  Provinzielprior ;  1303 
ist  er  als  Prior  von  Würzburg  einer  der  vier  Definitoren,  deren  Amt  es 
ist,  im  Verein  mit  dem  Provinzialprior  die  Provinz  zu  regieren."^  Als 
Definitor  begleitete  er  im  J.  1304  den  Provinzialprior  Antonius  von 
Coblenz  zum  Generalcapitel  des  Ordens  nach  Toulouse.  Hier  traf  er 
persönlich  mit  Meister  Eckhart  zusammen,  den  die  Provinz  Sachsen, 
welche  von  der  Ordensprovinz  Deutschland  im  vorhergehenden  Jahre 
abgetrennt  worden  war,  zu  ihrem  ersten  Provinzialprior  erkoren  hatte. 
Damals  standen  beide  in  der  Blüthe  ihrer  Kraft  und  ungeschwächt  in 
ihrem  Ansehen.  Schon  nach  wenigen  Jahren  lastete  auf  beiden  der 
Verdacht  der  Ketzerei.   Von  Toulouse  nahm  Dietrich  die  Anregung  zu 


1)  Ma(jistri  in  llieologia  Parisius,  aus  einer  Frankfurter  Handschrift  des 
14.  sc.  abgedr.  in  m.  Vorarbeiten  etc.  S.  17  u.  Erläuterungen  hiezu.  cf.  die 
Würzb.  Urkunde  vom  J.  1285. 

2)  Handschriftl.  Verzeichnisse  zu  Wien  {Cod.  1507),  Strassburg  {Cod.  G. 
172)  und  St.  Gallen  {A.  N.  /.).  Vgl.  die  Provinzialprioren  des  Dominikaner- 
ordens in  Deutschland  etc.  in  den  Vorarbeiten. 

3)  Papierhandschrift  der  Gymnasialbibliothek  zu  Coblenz.  N.  43,  f.  98. 

4)  Urkunde  des  Klosters  Ketz  v.  J.  1303  bei  Lamatsch,  Beiträge  zur  Ge- 
schichte des  Dominikanerordens  S.  171  vgl.  oben  die  Würzb.  Urkunde  v.  J.  1285. 
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einer  Schrift  mit  nach  Hause,  die  der  eben  erst  erwählte  Ordensmeister 
Aymerich'von  Placentia  von  ihm  verfasst  zu  sehen  wünschte,  eine  Schrift 
über  den  Regenbogen  und  andere  Strahlenbrechungen.  Er  schrieb  sie 
in  den  folgenden  Jahren  als  Hauptlehrer  an  dem  Studium  generale  des 
Ordens  zu  Cöln.  i  Die  Leipziger  Handschrift,  welche  diesen  Tractat,  wie- 
wohl nicht  ganz  vollständig,  enthält,  bringt  noch  vier  andere  Tractate 
Theodorich's:  de  mensuris  entium,  de  summis  principüs  moventibus 
Corpora  coelestia,  de  heaüfica  visione  D ei  per  essentiam,  de  acciden- 
tihus,  letztere  drei  unter  dem  gemeinsamen  Titel:  de  trihus  difficilibus. 
Zu  Wien  findet  sich  seine  Schrift  de  origine  rerum  praedicabiHum.'^ 
Aus  diesen,  mehr  noch  aus  den  Titeln  anderer  Schriften  Theodorich's, 
welche  man  bei  Leander  Alberti^  angegeben  findet,  ist  ersichtlich,  dass 
er  vorherrschend  naturphilosophische  Fragen  behandelte.  Nur  drei 
unter  ihnen  deuten  einen  speciell  theologischen  Inhalt  an:  der  ange- 
gebene Tractat  de  heaüfica  visione ,  dann  die  Tractate  de  corpore 
Christi  suh  sacramento  und  de  corpore  Christi  mortuo.  Die  beiden 
letzteren  scheinen  wie  der  erstere  Fragen  behandelt  zu  haben,  welche 
zur  Physica  sacra  gehören.  Und  religiöse  Physik  oder  Metaphysik 
wird  mehr  oder  weniger  wohl  der  Inhalt  auch  der  andern  Schriften 
sein.  Mit  diesen  seinen  Schriften  scheint  er  allmählich  in  den  Verdacht 
der  Ketzerei  gekommen  zu  sein.  Noch  einmal  finden  wir  ihn  als  interi- 
mistischen Verweser  des  Provincialats  in  Deutschland  im  Jahre  1310 
und  dann  nicht  mehr.  In  dem  Eingang  zu  seiner  Schrift  de  tribus  dif- 
ficilibus  klagt  er  über  Verleumdungen.  Einige  Sätze  von  ihm  finden 
sich  in  späterer  Zeit  als  begardische  Häresie  verzeichnet,  ohne  dass  sein 
Name  genannt  wird.  Dass  er  sie  gelehrt  habe,  ersehen  wir  aus  einem 
Tractate  „von  der  wirkenden  und  möglichen  Vernunft",  in  welchem  die 
erwähnten  Sätze  als  Sätze  Meister  Dietrich's  citirt  werden.*  Vielleicht 
ist  er  jener  Theodorich  von  St.  Martin,  welchen  der  Ordensmeister 


1)  De  iride.  Cod.  512  der  Uv.-Bibl.  zu  Leipzig.  4.  Perg.  M  sc.  Die  Stelle, 
aus  welcher  wir  diese  Notizen  entnehmen,  abgedruckt  in  den  Vorarbeiten 
a.a.O.  S.37. 

2)  Cod.  273.  4°.  U  sc.  perg.  f.  169— 181.  Am  Schluss:  Explicit  tractatus 
de  origine  rerum  predicamentalium  magistri  Theodorici  de  Vrihtirgo  ord.fratr. 
predic.  provinciae  theotonicc.  Die  Abschrift  ist  v.  J.  1363. 

3)  De  viris  illustrihus  ordinix  praedicatorum  Ubri  sex  1517  fol. 

4)  Der  in  Docen's  Ausgabe  arg  verstümmelte  Tractat  auf  Grund  weiterer 
Quellen  von  mir  herausgegeben  in  den  Sitzungsberichten  der  Münchner  Akade- 
mie 187L  2.  Phil.  bist.  Cl. 
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Herveus  im  J.  1320  zugleich  mit  Meister  Eckhart  wegen  Icetzerischer 
Verbindungen  in  Untersuchung  ziehen  liess.^  In  dem  genannten  Jahre 
beauftragt  nämlich  Herveus  die  Frieren  von  Mainz  und  Worms  in  Be- 
zug auf  das  Verhalten  Bruder  Eckhart's  des  Priors  von  Frankfurt  und 
des  Bruders  Theodoricli  von  St.  Martin  eine  Untersuchung  vorzunehmen, 
denn  beide  seien  ketzerischer  Verbindungen  beschuldigt.  Der  An- 
nahme, dass  der  angeklagte  Theodorich  unser  Meister  sei,  steht  nicht 
im  Wege,  dass  er  hier  nicht  als  Meister  bezeichnet  ist,  denn  diese  Be- 
zeichnung fehlt  auch  bei  Eckhart  5  wohl  aber  scheint  die  Benennung  von 
St.  Martin  ein  Hinderniss  zu  bieten.  Allein  dass  eine  und  dieselbe  Per- 
sönlichkeit mit  verschiedenen  Zunamen  bezeichnet  wird,  kommt  bei 
Ordensgeistlichen  in  jenen  Zeiten  mehrfach  vor.  Der  Familienname 
wechselt  dann  etwa  mit  dem  des  Heimathklosters.  Nach  den  Ordens- 
gesetzen trat  einer  in  jenem  Kloster  in  den  Orden,  in  dessen  Sprengel 
seine  Heimath  lag.  Dieses  Kloster  wurde  seine  zweite  Heimath,  und 
nach  diesem  Kloster  wurde  er  gewöhnlich  genannt.  So  finden  wir  einen 
Mystiker  Heinrich,  von  dem  später  die  Rede  sein  wird,  als  Heinrich 
de  Calstris  und  als  Heinrich  von  Löwen  angeführt.  Die  erstere  Benen- 
nung bezeichnet  ihn  nach  seiner  Familie,  die  zweite  nach  seinem 
Heimathklostor.  Nun  verzeichnet  der  Nekrolog  der  Dominikaner  von 
Freiburg  mehrere  Brüder  aus  der  Familie  von  St.  Martin."-  Eine  solche 
Familie  muss  also  im  Gebiete  des  Freiburger  Sprengeis  gewohnt 
haben.  Also  könnte  gar  wohl  Bruder  Theodorich  von  St.  Martin 
Theodorich  von  Freiburg  sein.  Dass  unser  Theodorich  nicht  immer  als 
Theodorich  von  Freiburg  bezeichnet  worden  sei,  ergibt  sich  auch  aus 
Matthäus  Drösser,  bei  dem  er  Thcocloricus  T/iamninus  heisst.  Dass  er 
nun  so  geheissen  habe,  bezweifle  ich;  es  ergibt  sich  aus  dieser  Form 
nicht  wohl  ein  deutscher  Name.  Die  Handschrift,  in  der  Dresser  diesen 
Namen  fand ,  scheint  unleserlich  oder  entstellt  gewesen  zu  sein.  Es  ist 
möglich,  dass  die  ursprüngliche  Handschrift  statt  Thamninus-Martinus 
hatte.  Das  Alter  Theodorich's  von  Freiburg  steht  unserer  Vermuthung, 
dass  er  der  von  Herveus  zur  Rechenschaft  gezogene  Theodorich  sei, 
nicht  im  Wege.  Theodorich  hat  zwischen  1285 — 1289  zu  Paris  das 
Magisterium  erlangt.  Rücken  wir  nun  auch  seine  Geburt  bis  zum 
J.  1250  hinauf,  so  würde  er  im  J.  1320  etwa  70  Jahre  gewesen  sein. 
Nicht  sehr  viel  jünger  war  der  mit  ihm  zugleich  in  Untersuchung  ge- 


1)  Die  Stelle  aus  dem  Briefe  des  Herveus  s.  u.  bei  Meister  Eckhart. 

2)  Nach  eiuer  briefl.  Mittheilung  des  Hrn.  Dr.  Frideg.  Mone  in  Karlsruhe. 
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zogene  Eckhart.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  er  selbst  sich  über  Verdäch- 
tigungen beklagt,  dass  einige  Sätze  von  ihm  später  als  begardische 
Häresie  bezeichnet  werden,  dass  um  das  Jahr  1320  die  Untersuchungen 
gegen  die  Begarden  in  den  Kheinlanden  in  vollem  Gange  waren  und 
endlich  auch,  dass  er  in  seiner  ganzen  Richtung  ein  Geistesverwandter 
Eckhart's  ist,  so  dürfte  unsere  obige  Annahme  nicht  so  unwahrscheinlich 
sein.  Wie  die  Untersuchung  für  Theodorich  endete ,  ist  nicht  bekannt. 
Nur  so  viel  wissen  wir,  dass  auf  dem  folgenden  Generalcapitel  des 
Ordens  das  Verbot  der  Verbindung  mit  Häretikern  von  neuem  in  Er- 
innerung gebracht  wurde.  Auch  über  das  Ende  Theodorich's  fehlen  die 
Nachrichten. 


2.   Theodorich's  Lehre. 

Wir  legen  für  die  Darstellung  der  Lehre  Theodorich's  seine 
Schrift  de  beatißca  visione  Bei  per  essentiam,^  zu  Grunde.  Der  Tractat 
von  der  wirkenden  und  möglichen  Vernunft,  in  welchem  ein  Schüler 
Theodorich's  und  Eckhart's,  wahrscheinlich  der  jüngere  Eckhart,  Stel- 
len aus  den  Schriften  seiner  Meister  anführt,  wird  uns  dabei  zur  Er- 
gänzung dienen. 

Anknüpfend  an  Dionysius  geht  Theodorich  aus  von  der  Ordnung 
der  Dinge  in  obere,  mittlere  und  untere.  In  der  Reihenfolge  der  Wesen 
wird  der  innere  Zusammenhang  dadurch  gewahrt,  dass  jedes  Wesen 
nach  seinem  höchsten  Sein  sich  berührt  mit  dem  über  ihm  stehenden 
nach  dessen  unterstem  Sein.  Will  nun  der  Mensch  zu  der  seligen  An- 
schauung Gottes  gelangen,  so  muss  dies  mittelst  des  Höchsten  geschehen, 
welches  in  unsere  Natur  gepflanzt  ist.  Dieses  Höchste  ist  unser  erken- 
nendes Leben  und  dieses  ist  ein  zweifaches ,  die  wirkende  und  die  mög- 
liche Vernunft. 

Die  Begriffe  von  der  wirkenden  und  möglichen  Vernunft  sind  von 
Aristoteles  aufgestellt  worden  und  bilden  ein  wesentliches  Moment  sei- 
ner Philosophie.  Aber  es  hat  bis  jetzt  nicht  gelingen  wollen,  eine  völlig 
genügende  Erklärung  derselben  aufzustellen,  wenngleich  die  Commen- 
tatoren  sich  bis  auf  die  Gegenwart  herab  bemüht  haben,  das  was  der 


1)  Cod.  Ups.  512  f.  14^— f.  43  f^.   Am  Schluss:  Explicit  tractatus  magistri 
theodorici  teutonici  ordinis  predicatorum  de  heatifica  visione  dei  per  essentiam. 
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Meister  daran  dunkel  gelassen  hat,  aufzuhellen.  Mit  Bestimmtheit  lässt 
sich  wohl  so  viel  sagen,  dass  Aristoteles  unter  der  wirkenden  Vernunft 
das  die  Erkenntniss  bewirkende  Princip  im  Menschen  versteht.  Wir 
mögen  hier  an  die  Vernunftideen  denken,  in  deren  Lichte  wir  das 
Wesen  der  Dinge  zu  erfassen  bemüht  sind.  Die  wirkende  Vernunft  ist 
ihm  ein  einfaches,  unsterbliches,  immerwirkendes  Sein.  Sie  wirkt 
innerhalb  einer  geistigen  Kraft,  die  von  ihr  befruchtet  zur  actuellen 
Erkenntniss  sich  entfaltet.  Diese  letztgenannte  geistige  Kraft,  die  an 
sich  nur  Möglichkeit  ist  und  zur  wirklich  erkennenden  Kraft  unter  dem 
Einfluss  der  wirkenden  Vernunft  erst  wird,  nennt  Aristoteles  die  lei- 
dende oder  mögliche  Vernunft. 

Unter  den  Aristotelikern  lehrten  Alexander  von  Aphrodisias  und 
Averroes,  jene  wirkende  Vernunft  sei  eine  und  dieselbe  in  allen 
Menschen,  nicht  habe  jedes  Individuum  eine  besondere.  Wie  das  Licht 
der  Einen  Sonne  in  den  verschiedenen  Augen  das  Sehen  bewirke,  so 
bewirke  die  Eine  wirkende  Vernunft  bei  den  verschiedenen  Menschen 
in  deren  möglicher  Vernunft  das  geistige  Sehen.  Da  sie  nun  mit 
Aristoteles  von  der  wirkenden  Vernunft  lehrten,  dass  sie  allein  das  Un- 
sterbliche im  Menschen  sei,  so  war  damit  die  individuelle  Fortdauer 
der  menschlichen  Seele  geläugnet,  und  da  ferner  Alexander  die 
wirkende  Vernunft,  die  doch  das  wesentliche  Merkmal  des  Menschen 
sein  sollte,  mit  der  Gottheit  identificirte,  so  musste  seine  Lehre  als  Pan- 
theismus bezeichnet  werden. 

Aristoteles  ist,  wie  wir  wissen,  mit  seiner  Methode  der  Unter- 
suchung, mit  seinen  Kategorien  und  Begriifsbestimmungen  der  Gesetz- 
geber für  die  scholastische  Theologie  des  Mittelalters  geworden,  und  so 
sind  denn  auch  die  beiden  Begriffe  von  der  wirkenden  und  möglichen 
Vernunft  ein  von  der  Scholastik  viel  behandeltes  Thema.  Aber  wir  fin- 
den sie  z.  B.  bei  Albertus  Magnus  oder  Thomas  von  Aquino  in  einer 
Weise  bestimmt,  dass  die  Lehre  von  der  Fortdauer  der  Seele  gewahrt 
und  der  Pantheismus  ausgeschlossen  bleibt. 

Es  ist  nun  von  hohem  Interesse,  aus  Theodorich  und  Eckhart 
zu  ersehen,  wie  auch  die  deutsche  speculative  Mystik  zu  diesen  beiden 
Begriffen  Stellung  genommen,  und  wie  innig  sie  dieselben  mit  ihren 
Grundanschauungen  zu  verflechten  gwusst  habe. 

Die  Lehre  vom  Bilde  Gottes  ist  es,  in  welche  Theodorich  jene 
aristotelischen  Begriffe  einführt.  Das  wodurch  wir  Bild  Gottes  sind,  so 
lehrt  er,  müsse  das  die  Verbindung  mit  Gott  Bewirkende  sein.  Dieses 
Bild  Gottes  aber  sei  unser  erkennender  Geist.   In  diesem  aber  sei  ein 
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zweifaches  zu  unterscheiden ,  eines  womit  wir  durch  äusseres  Denken 
verstandesmässig  uns  mit  den  Dingen  beschäftigen,  und  ein  anderes, 
welches  in  unserem  Innern  in  verstandesmässiger  Weise  leuchtet,  und 
welches  die  Quelle  und  das  Princip  ist  für  jenes  äussere  Denken.  Diese 
zweifache  Seite  des  erkennenden  Geistes  werde  von  Aristoteles  als  mög- 
liche und  als  wirkende  Vernunft  bezeichnet.  Der  Mensch  konnte  aber 
als  Bild  Gottes  nur  bezeichnet  werden,  wenn  das  was  ihn  zum  Bilde 
Gottes  machte,  nicht  in  einzelnen  Momenten  nur  hervortrat,  sondern 
einen  bleibenden  Charakter  seines  Wesens  ausmachte.^    Nun  ist  die 


1)  Cod.  Lips.  f.  14 :  Ex  dictis  sumendum  est  hoc  generaliter^  quod  ens 
quodcunque^  quod  quantum  ad  summum  gradum  suae  perfectionis  in  deum  immc 
diäte  reducitur  secundum  participationes  divinarum  bonitalum^  necesse  est  hoc 
fieri  secundum  suae  substantiae  supremum,  quod  deus  in  natura  sua  plantavit. 
In  der  menschlichen  Seele  ist  dieses  ens  supremum^  quo  etiam  ad  imaginem  et 
similitudinem  dei  sumus  facti:  intellectuäle  nostrum,  quod  secundum  Augustinum 
in  duo  divititur^  unum  quo  exteriori  cogitativae  informatione  circa  intellectualia 
intellectualiter  versamur ,  aliud  autem  quod  in  abstruso ,  ut  verbis  eius  utar ,  et  in 
abdito  mentis  intelUectualiter  fulget ,  ex  quo  tanquam  ex  fontali  et  intellectuali 
principio  nasciiur  hoc  quod  exteriori  cogitatione  intellectualiter  a  nobis  agitur. 
Istud  est  quod  quamvis  verbis  aliis  non  tarnen  in  sensu  discrepans  invenimus 
apud  philosophosy  qui  distingunt  in  intellectuali  nostro  intelleclum  agentem  ab 
intellectu  possibili ,  ut  idem  sit  intellectus  agens  apud  philosophos  ^  quod  abditum 
mentis  apud  Augustinum ,  et  intellectus  possibilis  apud  philo sophos  idem,  quod 
exterius  cogitativum  apud  Augustinum  quod  ex  eo  patet,  quod  quaequae  un- 
quam  philosophus  (Aristoteles)  tractaoit  de  intellectu  agente  et  p>ossibili^  totum 
verificatur  de  abdito  mentis  et  exteriori  cogitativa  secundum  Augustinum  et 
econtrario.  Considerata  autem  natura  et  conditione  istorum  duorum,  scilicet 
intellectus  agentis  et  possibilis  et  comparatione  ipsorum  ad  invicem  et  ad 
alia  entia,  manifestum  est,  quod  intellectus  agens  incomparabiliter  praeeminet 
et  gradu  suae  entitatis  excudat  {?)  intelleclum  possibilem,  et  quod  ipse  est 
illud  supremum^  quod  deus  in  natura  nostra  plantavit^  et  ideo,  ut  praemis- 
sum  est.,  secundum  ipsum  immediatam  approximationem  ad  deum  sortimur  in 
lila  beata  visione.  In  Bezug  auf  die  Uebersetzung  der  Vulgata  von  Gen.  7, 26 : 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram,  schliesst  er  sich  an 
die  alte  Glosse  zu  imago  und  similitudo  an,  welche  imago  auf  Wesen  und  Perso- 
nen dor  Gottheit,  similitudo  auf  die  Heiligkeit  Gottes  bezieht,  und  setzt  dann 
beides  in  Beziehung  zum  intellectus  agens  vmd  jwssibilis :  Quod  dicitur  ad  simili- 
tudinem hoc  pertinet  ad  exterius  cogitalivum  seu  intelleclum  possibilum  et  ea  quae 
suae  dispositioni  subsunt.  Quod  autem  dicitur  ad  imaginem^  quae  consistit  in 
aeternitate  et  unitate  trinitatisi  referiur  ad  abditum  mentis  seu  intelleclum  agentem, 
quo  substantia  animae  figitur  {?)  in  aeternitate^  ut  infra  patebit,  et  in  quo  solo 

invenitur  illa  unitas  trinilatis  et  trinitas  in  unitate haec  autem  non  possunt 

comjietere  intellectui  possibili,  cum  sit  ens  penitus  in  potentia  et  nihil  eorum 
quae  sunt  antequam  intelligat  secundum  philosophum  (cf  Arist.  de  anima  111, 


300  Theodorich  von  Freiburg. 

mögliche  Vernunft  nach  Aristoteles  die  mögliche  Form  aller  denkbaren 
Gegenstände ,  sie  ist  als  Möglichkeit  nichts  Wirkliches ,  was  der  Hand- 
lung des  Denkens  vorherginge ,  sie  ist  vorher  nicht  das  was  sie  hernach 
ist ,  wenn  sie  die  Dinge  wirklich  denkt.  Sie  wird  zur  gestalteten  wirk- 
lichen (nicht:  wirkenden)  Vernunft  durch  ein  anderes  ausser  ihr.  Dieses 
andere  aber,  welches  macht,  dass  sie  wirklich  denkt,  dass  sie  ein  Dieses 
denkt,  dass  sie  so  denkt,  wie  sie  denkt,  ist  einerseits  das  Object,  welches 
sie  denkt,  anderseits  und  vor  allem  die  wirkende  Vernunft,  in  deren 
Lichte  sie  die  Dinge  sieht,  und  unter  deren  Einfluss  sie  sich  zu  dem 
Auge  gestaltet,  welches  sieht.  So  ruht  der  Mensch  oft  von  dem  Act  des 
Denkens:  Sokrates  denkt  nicht,  wenn  er  schläft;  aber  die  Möglichkeit 
des  Denkens  ist  in  ihm.  Wenn  nun  diese  mögliche  Vernunft  zum  wirk- 
lichen Denken  sich  erhebt ,  so  hat  sie  dieses  wirkliche  Denken ,  diese 
Disposition  nicht  aus  sich,  sondern  durch  ein  Etwas  was  nicht  sie  selbst 
ist,  was  ausser  ihr  ist,  sie  wird  also  ein  wirklich  Denkendes  nicht  durch 
ihre  eigene  Substanz,  sondern  durch  etwas  was  für  sie  ein  accidens  ist, 
sie  denkt  also  per  accidens.  Das  aber  was  für  sie  ein  Accidens  ist,  ist 
darum  nicht  an  und  für  sich  ein  Accidens.  So  ist  der,  welcher  sich  ge- 
schminkt hat,  durch  ein  Accidens  geschminkt,  denn  in  dem  Wesen  des 
Menschen  liegt  nicht,  dass  er  geschminkt  sei ;  darum  ist  aber  die  Farbe 
selbst,  die  er  aufgetragen  hat,  kein  Accidens,  sondern  eine  Substanz. 
Nach  diesen  aristotelischen  Unterscheidungen  ist  es  zu  verstehen,  wenn 
Theodorich  das  Denken  der  möglichen  Vernunft  ein  Denken  per  acci- 
dens  nennt  ^  und  daraus  folgert,  dass  der  Begriff  des  Bildes  Gottes  nicht 
in  der  möglichen  Vernunft  liegen  könne;  denn  Bild  Gottes  könne  nur 
das  genannt  werden,  was  nicht  durch  ein  Accidens  sei  was  es  sei,  sondern 
nur  das,  was  Bild  sei  durch  seine  eigene  Natur  oder  Substanz;  das  aber 
sei  die  wirkende  Vernunft. 

Theodorich  knüpft  bei  der  Darlegung  des  Begriffs  der  wirkenden 
Vernunft  an  Augustin ^  an.    Augustin  sieht  in  der  Einen  mens,  in  dem 


CO/?.  4.).  Ergo  ex  ipso  non  fingitw  per  naturam  suhstantia  animae  in  sua  per- 
petuitaie,  sed  ipsa  potim  est  res  delata  super  aliud  per  quod  susteiitatur  in  esse, 
quod  habet  ut  habere  potest. 

1)  Cod.  Ups.  f.  4:3^".  Tntellectus  possibilis  est  aliquid  ens  conceplionale  quod 
.sola  conceptione  naturatur  atque  res  delata  super  aliud  modo  actuali  ipsam  per- 
ficiens  videlicet  substantiam  inttllectus  et  cuius  ,<!ubstantia  non  est  suum  intelligere., 
ut  anima  vel  homo  vel  angelus.,  quibus  competit  intelligere  accidentaliter  non  essen- 
tialiter^  ergo  secundum  hunc  modum  i7npossibile  quod  interius  possit  uniri  intel- 
lectui  possibili  ut  forma  materiae. 

2)  cf.  Aug.  de  trinitate  Lib.  X  sub  fin. 
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Einen  Geist  die  drei  Unterschiede  des  Innewerdens,  des  Denkens  und  des 
WoUens  (memoria,  intelUgentia,  voluntas).  Diese  drei  Unterschiede, 
sagt  er,  weil  sie  nicht  drei  Leben  sondern  Ein  Leben,  nicht  drei  Geister 
sondern  Ein  Geist,  sind  consequenter  Weise  nicht  drei  Substanzen  son- 
dern Eine  Substanz.  Das  Innewerden,  memoria,  heisst  Leben,  Geist, 
Substanz,  insoferne  man  es  an  sich  betrachtet,  memoria  aber  wird  es 
genannt  in  seiner  Beziehung  auf  ein  anderes.  Dasselbe  gilt  auch  von 
der  intelUgentia  und  der  voluntas.  Deshalb  sind  diese  drei  insofern 
eins,  als  sie  Ein  Leben,  Ein  Geist,  Eine  Essenz  sind.  Und  was  sie  als 
Einzelnes  gesondert  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander  heissen,  das  wird 
auch  nicht  von  ihnen  als  dreien ,  sondern  von  ihnen  einzeln  ausgesagt. 
Insofern  aber  sind  sie  drei,  als  sie  auf  einander  bezogen  werden,  welche, 
wenn  sie  nicht  gleich  wären,  und  zwar  nicht  bloss  das  eine  dem  andern, 
sondern  jedes  einzelne  allen,  sich  auch  nicht  wechselseitig  begreifen 
würden.  Denn  es  begreift  nicht  nur  das  einzelne  das  einzelne,  sondern 
das  einzelne  alle.  Denn  ich  werde  inne,  dass  ich  ein  Innewerden  und 
eine  Erkenntniss  und  einen  Willen  habe;  und  ich  erkenne,  dass  ich 
erkenne  und  will  und  inne  werde,  —  und  ich  will,  dass  ich  will  und  inne 
werde  und  erkenne. 

Daran  anknüpfend  sagt  nun  Theodorich  von  dem  iniellectus 
agens  oder  der  wirkenden  Vernunft,  er  erkenne  nicht  durch  ein 
accidens ,  sondern  durch  sein  eigenes  Wesen,  und  er  stehe  immerdar 
im  Lichte  thätiger  Erkenntniss,  und  er  erkenne  sich  selbst  durch  sein 
Wesen,  weil  er  in  sich  selbst  immerdar  zurückgewandt  sei,  wenn  man 
anders  das  eine  Reflexion,  ein  Zurückgewandtsein  nennen  wolle,  dass 
man  die  directe  Erkenntniss  seiner  Wesenheit  sehe.  Sodann  sei  er  nach 
der  Weise  der  erkennenden  Wesenheit  ein  Urbild  und  Gleichniss  des 
ganzen  Seins  und  die  verschiedenen  Weisen  aller  seienden  Wesen  leuch- 
teten in  ihm  auf  erkenntnissmässige  Weise  und  so  sei  der  That  nach  die 
Kenntniss  aller  Dinge  in  ihm.  Und  auf  dieselbe  einfache  Weise  wie  er 
sich  selbst  erkenne,  so  erkenne  er  auch  alles  andere  durch  seine  Wesen- 
heit. ^    Dieser  intellectus  agens  aber  ist  nach  Theodorich  nicht  Einer 


1)  Cod.  Lips.f.  17^:  —  Augustinus^  qui  probat^  Jiaec  tria  scilicet  mentem, 
notitiam  et  amorem  esse  substantidliter  in  mente  et  singulum  eorum  esse  suhstaii- 
iiam^  quoniam  nullum  accidens  excedit  suhiectum  suiün^  mens  autem  sua  notitia 

et  amore  excedit  se  ipsam. Ipse  intellectus  talis  intelligit  se  ipsum  per  suam 

essentiain,  stans  semper  in  lumine  sitae  actualis  intelligentiae ,  quin  in  se  ipsum 
semper  reßexus  est-,  si  lamen  polest  dici  reßexio  vere  videre  directum  suae  csscntiae 
inleUcctionc?}i.     Tertio    ctiam  patuit^   ipsum    secundum  rationem  intellectualis 
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für  alle  Menschen,  sondern  er  ist  in  allen  Engeln  und  Menschen  ein 
besonderer.  Theodorich  setzt  ihn  auf  eine  Linie  mit  den  Intelligenzen, 
die  noch  über  den  Engeln  stehen.  Doch  ist  es  schwer,  sich  aus  Theo- 
dorich's  Worten  eine  Vorstellung  von  diesen  Intelligenzen  zu  machen.^ 
Er  nennt  sie  Creaturen,  er  gibt  ihnen  Denken  und  lässt  ihr  Wesen  im 
Denken  bestehen,  aber  er  gibt  ihnen  kein  selbständiges  Sein.  Sie 
stehen  nicht  in  ihnen  selber,  sie  fliessen  vernünftiglich  aus  Gott  und 
ebenso  fliessen  sie  wieder  ein.  Sie  sind  also  gewissermassen  die  sich 
selbst  denkenden  Gedanken  Gottes  selbst.^ 

Diesen  Gedanken  Gottes  nun  ist  der  einzelne  Mensch  und  sind  die 
Engel  hinzugeschaffen.    Sie  nehmen  Theil  an  den  Intelligenzen,  oder 


essentiae  esse  quoddam  exemplar  et  simUitudinem  totius  entis  et  omnium  entium 
varias  rationes  in  ipso  intellectualiter  splendere  et  sie  omnium  entium  notitiam  sibi 
inesse  secundum  actum.  Quarto  etiam  visum  est,  ipsum  eodem  simplici  modo  sicut 
se  ipsum  sie  omnia  alia  per  suam  intelligentiam  intelligere  etc. 

1)  Cod.  Ups.  f.  18:  Invenimus  enim  in  entibus  ipsarum  verum  species  seu 
id  quod  sunt  secundum  speciem.  Sunt  etiam  in  rebus  individua  seu  id  quod  sunt 
in  quantum  individua.  Tertio  etiam  reperiunlur  in  universitate  rerum  quaedam 
substantiae  spirituales  intellectualiter  jmriicipantes  intellectu  quoad  scientiam  et 
intellectuales  opinionesy  cuiusmodi  sunt  spiritus  Uli  quos  angelos  dicimus.  Quarto 
et  supremo  ordine  .sunt  res,  quae  sunt  intellectus  per  essentiam,  qui  in  diversos 
gradus  distinguntur  secundum  philosophos.  cf.  Tract.  v.  der  wirk.  u.  m.  V. 
l  c.  182. 

2)  Tractat  von  der  wirkenden  und  mögl.  Vernunft  Z.  c.  S.  186  ff. :  Nu  ist 
ein  vrage,  wie  man  diz  versten  sol,  daz  meister  Dietrich  sprichet,  daz  die  intel- 
ligenzien  niht  ensin  deheine  geschaffen  substancien,  mer  ein  geschaffen  sin ,  daz 
ist  in  dem  vernunftigen  vliezen  uz  got.  Nu  merket  wie  man  diz  versten  sol  in 
ganzer  warheit.  Sumelich  Hute  wellent  daz  also  versten ,  daz  sie  stent  uf  got- 
licher  substancie  und  wellent  daz  die  intelligencien  da  von  dester  edeler  und 
dester  subtiler  sin.  Nu  merkent :  die  intelligencien  nement  ir  wesen  in  einem 
vernunftigen  uz  vliezen  ir  selbes  uz  got :  wan  ir  vernemen  ist  ir  wesen  und  ir 
wesen  ir  vernemen,  wan  sie  ein  gerecht  einvaltic  ein  sint  an  alle  teil  oder  stücke. 
Hier  umbe  mügen  sie  niht  zuoval  han  an  deheinem  bekanntnisse ,  wan  waz  sie 
niht  versten  in  irem  wesen  daz  enlerent  sie  ouch  niht.  Alsus  schribet  Averroes 
über  daz  dritte  buoch  von  der  sei,  und  heizet  sie  daz  würkende  bekantnisse, 
wan  si  haut  keinen  zuoval  irer  substancie,  wan  sie  zemale  sint  ein  einvaltic 
wesen  und  ein  weslich  einvalticheit  der  würkenden  Vernunft,  wan  ir  substancie 
ist  ir  würken.  cf.  l.  c.  S.  182:  und  diese  creaturen  sint  niht  geschaffen  sub- 
stancien; mer  ir  geschaffen  sin  daz  ist  daz  sie  vliezent  vernunfteclichen  uz  got, 
und  als  sie  vernunfteclichen  uz  got  vliezent  und  vliezent  wider  in ,  so  belieben 
sie  niht  stende  in  in  selber.  Bestüenden  sie  in  in  selber,  so  müesten  sie  geschaf- 
fen substancie  sin  als  die  engel,  und  also  möhten  sie  niht  saelec  sin  von  nature. 
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jedes  Engel-  oder  Menschenindividuum  trägt  einen  solchen  intellectus 
agens  in  sich  als  sein  Höchstes ,  und  dieser  ist  es  dann ,  der  ihn  denken 
macht,  dadurch  dass  er  auf  die  mögliche  Vernunft  einwirkt. 

Wohl  seien  wir  uns,  bemerkt  Theodorich,  oft  nicht  bewusst,  dass 
ein  solcher  intellectus  in  uns  wohne.  Allein  daraus  folge  nicht ,  dass  er 
nicht  da  sei.   Der  Erfahrnere  kenne  sein  Dasein  wohl.^ 

Wir  ersehen  aus  diesen  Darlegungen,  dass  für  Theodorich  das  was 
die  Persönlichkeit  des  Menschen  ausmacht,  nicht  in  dem  intellectus 
agens  begriffen  sein  kann ,  ebensowenig  kann  sie  der  intellectus  possi- 
bilis  sein ;  sie  ist  vielmehr  ein  aus  der  Vereinigung  beider  resultirendes 
Drittes.  Darum  kann  er  sagen,  dass  viele  sich  dieses  intellectus  agens 
nicht  bewusst  seien,  darum  kann  er  ferner  sagen,  dass  die  Pein  der  Ver- 
dammten darin  bestehe,  dass  die  selige  Anschauung  Gottes,  wie  sie  der 
intellectus  agens  habe,  sich  ihnen  nicht  mittheile. 

Von  dem  intellectus  agens  geht  eine  doppelte  Wirkung  aus,  eine 
allgemeine,  durch  welche  alles  äussere  Denken  überhaupt  möglich  ge- 
macht wird ,  und  welche  nicht  durch  das  sittliche  Verhalten  bedingt  ist, 
und  eine  besondere,  welche  durch  die  Gnade  und  unser  sittliches  Ver- 
halten zu  derselben  bedingt  ist. 

Diese  besondere  Wirkung,  welche  von  dem  intellectus  agens  aus- 
geht, hat  zu  ihrem  Ziele  die  Ueberformung  der  möglichen  Vernunft 
durch  sie  selbst.  Im  Naturzustande  gestaltet  sich  die  mögliche  Ver- 
nunft zwar  zum  erkennenden  Auge  durch  die  wirkende  Vernunft,  aber 
das  was  diesem  Auge  informirt  wird,  sind  die  Phantasmata,  welche 
ihren  Ursprung  aus  der  sinnlichen  und  sündigen  Welt  haben.  Nun  aber 
soll  das  das  Ziel  alles  unseres  Strebons  sein,  dass  der  intellectus  agens, 
sofern  in  ihm  Gott  sich  unmittelbar  zu  schauen  und  zu  erfahren  gibt, 
die  mögliche  Vernunft  überforme,  womit  dann  unser  ganzes  Wesen  dem 
Wesen  und  Erkennen  des  intellectus  agens  gleichförmig  wird  und 
ebenso  weeenhaft  Gott  erkennt,  in  ihn  aus-  und  einfliesst,  in  unmittel- 
barer seliger  Vereinigung  mit  ihm  steht  wie  der  intellectus  agens. 

Zu  diesem  Ziele  verhilft  uns  nach  Theodorich  die  Gnade.  Die 
Gnade  ist  es,  welche  die  Sünde  in  uns  tilgt;  die  Sünde  aber  ist  das  was 


1)  Cod.  Ups.  f.  42^: nee  obstat  —  si  quis  opponat  dictum  philosopM 

qui  dicit,  quod  impossihile  est  esse  in  nobis  aliquos  habitus  nobiles  et  quod  eos 
ignoremus.  Primo  inquam  non  obstat  ei  quod  dictum  est  sc.  quod  intellectus  agens 

semper  intelligit.     Quamvis  enim  ruditas  dicat  se  ignorare  saepe nobilem 

operationem  intellectualem ,  quae  est  esse  eins ,  apud  peritos  tarnen  non  est  huius 
rei  dubitatio. 
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jene  Ueberformung  durch  die  wirkliche  Vernunft  hindert.  Mittelst  der 
Gnade  vermögen  wir  von  der  Selbstsucht,  von  der  Liebe  zu  uns  und  zu 
dem  geschaffenen  Sein  frei  zu  werden.  Die  Gnade  wirkt  also  nicht  in 
der  wirkenden  Vernunft,  die  ist  keiner  Gnade  bedürftig,  die  ist  an  sich 
ihrem  Wesen  nach  selig,  selig  durch  ihre  Natur.  ^  Die  Gnade  wirkt  viel- 
mehr auf  die  mögliche  Vernunft,-  disponirt  sie,  dass  sie  von  der  Herr- 
schaft der  sie  bestimmenden  Phantasmata  frei  und  ledig  werde,  wozu  die 
Persönlichkeit  mitwirken  muss,  dadurch  dass  sie  sich  der  Gnade  mit 
Willen  hingibt,  und  von  der  Sünde  abkehrt.^ 

Theodorich  hat  die  wirkende  Vernunft  als  denjenigen  Factor 
bezeichnet,  welcher  vorzugsweise  den  Begriff  des  Menschen  constituirt. 
In  ihr  ist  das  göttliche  Ebenbild.  Er  hat  dieser  wirkenden  Vernunft  die 
Kraft  zugeschrieben,  Gott  in  höchster  Weise,  so  weit  es  überhaupt  Crea- 


1)  Von  der  wirkenden  u.  mögl.  Vern.  a.  a.  0.  S.  180 : meister  Eck- 
hart und  die  andern ,  die  haut  bewiset ,  daz  sälicheit  lige  an  dem  daz  der  geist 
got  lide  übernatürliche.  Diz  will  meister  Dietrich  daz  daz  nicht  eusi  unde 
sprichet:  „idi  spriche,  daz  des  niht  ensi  und  sage  daz  etwaz  si  in  der  sei,  daz 
so  edel  si,  daz  sin  wesen  sin  vernunftec  würken  si ;  ich  spriche,  daz  diz  saelec  si 
von  nature." 

2)  I.e.  S.  181:  Ez  spricht  ouch  mer  der  selbe  meister:  Ich  han  dicke  ge- 
sprochen und  sprich  ez  noch,  enwaere  niht  zuoval,  so  enwaere  ouch  kein  genade. 
Dar  umbe  ist  nature  edeler  denne  genade;  wan  genade  ist  gegeben  der  zuo- 
vallecheit  miner  krefte ,  daz  sie  saelec  sin  und  werden  über  mitz  genaden  unde 
glorien  also  als  ich  saelec  bin  von  natur  in  der  würkender  Vernunft. 

3)  l  c.  S.  185  (dass  der  Verf.  das  Tractat  in  der  ff.  Stelle  Dietrich's  Lehre 
vortrage ,  ist  aus  der  Vergleichung  mit  den  directen  Citaten  aus  Dietrich  leicht 
zu  erkennen).  Wan  diu  mügelichiu  Vernunft  hat  so  vil  naturliches  bevallens  ir 
selbes  und  ist  so  vil  unledec  mit  bilden  und  formen,  wan  sie  ist  ein  berihterin 
des  geistes  in  der  wise  als  er  zit  berüeret  in  lichame.  Nu  ist  daz  diu  meinunge 
gotes  als  er  mir  git  genade ,  daz  ich  min  selbes  uz  gan  in  der  wise  mines  natur- 
lichen sins  nach  der  wise  miner  mügelicheit,  unde  wenne  min  mügelich  Vernunft 
alsus  ist  quid  worden  aller  dinge  über  mitz  der  genaden  gotes  und  bin  komen 
dar  zuo  daz  ich  ledec  stan  von  allen  bilden :  so  überhebt  got  die  mügliche  Ver- 
nunft und  überformet  sie  von  der  würkenden  Vernunft,  und  also  ist  sie  ledec 
aller  irre  mügelicheit  und  wird  beroubet  irs  lidens  und  irs  würkens.  Als  diu 
oberst  Vernunft  daz  von  naturen  hat,  daz  sie  saelec  ist,  also  hat  ez  disiu  von 
genaden.  Diz  ist  daz  sant  Augustinus  saget:  niemant  mac  saelec  werden  von 
genade ,  er  ensi  ez  von  nature.  Und  also  als  der  mensch  in  diser  wise  saelec 
wirt,  als  sin  mügelich  Vernunft  überformet  wird  von  der  würkenden  Vernunft 
und  er  got  schouwet  sunder  mittel :  also  sprich  ich  von  den  vertymmeten ,  daz 
ist  ir  helle,  daz  sie  über  mitz  totlicher  sünde,  die  sie  getan  haben,  in  selber 
hant  beroubet,  daz  disiu  überlbrmunge  in  in  niht  ist  geschehen. 
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turcn  möglich  ist,  zu  erkennen.  Er  hat  von  dieser  wirkenden  Vernunft 
so  gesprochen,  dass  man  erkennen  kann,  er  meine  damit  die  Idee  des 
Selbstbewusstseins  und  Gottes,  wie  sie  dem  Dasein  des  Menschen  als 
schöpferisches  Princip  zu  Grunde  liegt.  Er  stellt  das,  was  seine  Vor- 
gänger als  das  mystische  Schauen  bezeichneten,  in  das  Bereich  der 
wirkenden  Vernunft.  Er  hebt  damit  den  Gegensatz  auf,  welchen  seine 
Vorgänger  zwischen  der  menschlichen  Wissenschaft  und  der  Contem- 
plation  aufstellten.  Er  führt  das,  was  jene  als  ein  mit  menschlichen  Er- 
kenntnissmitteln absolut  unerfassbares  bezeichneten,  in  das  Bereich  des 
möglichen  Erkennens  ein.  Es  ist  eine  Wissenschaft  des  Göttlichen  mög- 
lich, welche  dem  wahren  Wesen  der  Gottheit  einigermassen  adäquat 
ist.  Die  Gottesidcc,  wie  wir  sie  in  uns  tragen,  ist  wirklich  der  Wieder- 
glanz der  Gottheit  selbst.  Sie  ist  nicht  durch  die  Sünde  vernichtet, 
sondern  nur  in  die  Verborgenheit  unseres  Wesens  zurückgesunken. 
Durch  die  Gnade  wird  unser  Denken  mehr  und  mehr  befähigt,  wieder 
unter  ihrer  Form,  in  ihrer  Weise  Gott  zu  erfassen.  Durch  die  Gnade 
werden  wir,  was  wir  unserer  Idee  nach  sind.  Diese  Idee  ist  ein  unzer- 
störbares in  sich  seliges  Sein.  Es  ist  die  Qual  des  Menschen  in  der  Zeit, 
die  Hölle  des  unbussfertigen  Sünders  in  der  Ewigkeit,  dass  der  Grund 
seines  Seins  im  Widerspruch  steht  mit  dem  was  er  ist.  Es  ist  die  Selig- 
keit des  Menschen,  wenn  seine  „mögliche  Vernunft"  überformt  ist  von 
der  wirkenden  Vernunft,  wenn  er  „erkennet  sein  eigen  Sein  in  der 
Weise  der  wirkenden  Vernunft". 


Pregcr,  die  deutsche  Mystik.  I.  20 


DRITTES  BUCH. 


Meister  Eckhait. 


/ 


20* 


I. 
Eckhart's  Schriften. 

1.    Zeit  einzelner  Scliriften. 

Wir  suchen,  ehe  wir  an  die  Darstellung  von  Eckhart's  Leben  und 
Lehre  gehen ,  die  Zeit  einzehier  seiner  Schriften  zu  ermittehi ,  da  ohne 
Einblick  in  den  Entwicklungsgang,  den  sein  Geist  genommen  hat, 
Eckhart  nicht  genügend  verstanden  werden  kann. 

Wir  beginnen  mit  einem  Tractate,  welcher  uns  in  der  Aufschrift 
eine  Spur  für  die  Zeit  der  Abfassung  bietet.  Pfeiffer  ^  gibt  ihn  auf 
Grund  zweier  Münchner  und  einer  Frankfurter  Handschrift,  sämmtlich 
Papierhandschriften  des  15.  Jahrhunderts.  Er  hat  die  Aufschrift: 
„Daz  sint  die  rede  der  unterscheidunge,  die  der  vicarius  von  Düringen, 
der  prior  von  Erfort,  bruder  Eckehart  Predier  Ordens  mit  solichen  kinden 
hete,  diu  in  dirre  rede  frageten  vil  dinges,  do  sie  sazen  in  collationibus 
mit  einander."  Mit  derselben  Aufschrift  findet  sich  der  Tractat  in  einer 
Papierhandschrift  des  14./ 15.  Jahrhunderts  auf  der  Universitätsbiblio- 
thek zu  Prag.  An  der  Zuverlässigkeit  der  Aufschrift  zu  zweifeln  ist 
kein  Grund  vorhanden.  Bei  der  auffallenden  Dürftigkeit  der  Quellen 
über  Eckhart's  Lebensumstände  ist  diese  Aufschrift  von  höchstem  Werthe. 
Wir  werden  sehen,  dass  die  hier  gegebene  Notiz  über  seine  Stellung 
eine  Stütze  erhält  in  Eckhart's  W^ahl  zum  Provinzialprior  der  Domini- 
kaner für  die  Provinz  Sachsen  auf  dem  Provinzialcapitel  zu  Erfurt  im 
Jahre  1303.  Eckhart  kann  die  Stelle  eines  Priors  von  Erfurt  und 
Vicarius  von  Thüringen  nur  eingenommen  haben,  bevor  er  Provinzial- 
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prior  von  Sachsen  wurde,  oder  da  er  in  den  drei  vorhergehenden 
Jahren  1300 — 1302,  wie  sich  zeigen  wird,  zu  Paris  war,  vor  diesem 
seinem  Pariser  Aufenthalt.  Denn  erstlich  ist  kaum  ein  Kaum  für  Eck- 
hart's Vicariat  in  Thüringen  in  der  Zeit  vom  Jahre  1300  bis  zu  seinem 
Tode  1327,  da  diese  Jahre,  wie  sich  zeigen  wird,  ausgefüllt  sind  von 
seinem  Provinzialat  in  Sachsen,  von  einem  zweiten  Aufenthalt  in  Paris 
und  von  seinem  Aufenthalt  zu  Strassburg,  Frankfurt  und  Cöln.  Dann 
heisst  Eckhart  in  der  Aufschrift  nicht  Meister  sondern  Bruder  Eckhart. 
Wäre  Eckhart  damals  Meister  gewesen,  so  würde  diese  Bezeichnung 
hier  nicht  fehlen,  wo  der  Schreiber,  wie  die  Fassung  der  Aufschrift  dar- 
thut,  eine  genauere  Angabe  über  Eckhart's  Stellung  geben  wollte.  Auch 
ist  nach  seinem  ersten  Pariser  Aufenthalt  die  Bezeichnung  Eckhart's  als 
Meister,  wenn  er  überhaupt  genannt  wird,  das  Gewöhnliche.  Den  sicher- 
sten Beweis  aber,  dass  die  Reden  der  Unterscheidung  in  Eckhart's 
frühere  Zeit  gehören,  bietet  ein  Vergleich  mit  den  übrigen  Schriften 
Eckhart's.  Der  Ideenkreis  ist  hier  noch  ein  sehr  eng  begränzter;  die 
ethischen  Fragen  sind  noch  nicht  getragen  von  der  mystischen  Specu- 
lation;  kein  einziger  Zug  überhaupt  in  der  verhältnissmässig  umfang- 
reichen Schrift,  der  uns  an  die  dem  Eckhart  eigcnthümlichcn  Thco- 
sophcmo  erinnerte,  während  nur  sehr  wenige  eckhar tische  Stücke  dieses 
Merkmal  nicht  tragen;  keine  Hindeutung  auf  die  Meister  von  Paris 
oder  die  neueren  Meister;  neben  einigen  Ilinweisungen  auf  Augustin 
und  Bernhard  wird  ein  einziges  Mal  Dionysius  citirt,  und  da  in  einer 
mehr  untergeordneten  Frage.  Es  gleicht  der  Geist  dieser  Schrift  nur 
erst  noch  dem  lebensvollen  Bache,  der  in  der  Abgeschlossenheit  der 
Berge  dahinflicsst;  noch  nicht  dem  Strom,  der  bei  seinem  Laufe  durch 
die  Länder,  von  allen  Seiten  her  durch  Zuflüsse  bereichert,  ein  immer 
weiteres  und  tieferes  Bette  gewinnt. 

In  der  Pfeiffer'schen  Sammlung  der  Schriften  Eckhart's  sind  die 
Predigten  16,  17,  26—28,  30—39,  41,  41,  46,  48,  50—53  einer 
Strassburger  Handschrift  des  14.  Jahrhunderts  entnommen.  Bei  einem 
Vergleiche  ergibt  sich,  dass  verschiedene  dieser  Predigten  sich  auf  ein- 
ander beziehen,  und  dass  sie  ihrem  Inhalte  nach  einer  gleichen  Ent- 
wicklungsstufe angehören.  So  deuten  Predigt  17  und  37  auf  die  gleiche 
Zeit,  in  beiden  ist  wenigstens  von  den  „uzcrwclten  friunden  gotes,  die 
da  sind  in  seiner  verborgenen  heimlichkcit"  die  Rede.  Die  Frage  von 
dem  Verhältnisse  des  Verständnisses  zur  Minne  wird  in  der  35.  und  37. 
Predigt  erwogen.  Die  35.  und  36.  Predigt  bringen  die  gleichen  Ge- 
danken bezüglich  der  Ordnung  und  Unterordnung  der  Kräfte  und  der 
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Gleicliheit  mit  Gott,  und  hinwieder  weist  die  35.  Predigt  mit  dem,  was 
sie  über  die  Minne  sagt,  auf  die  34.  Predigt  zurück.  Die  35.  Predigt 
erinnert  dann  aber  wieder  an  Predigt  33,  denn  in  beiden  ist  von  der 
„Porte"  und  dem  „us  smelzen"  Gottes  in  gleicher  Weise  die  Rede. 
Wir  werden  nachher  noch  einige  Punkte  der  Lehre  nennen,  welche  diese 
Predigten  als  einer  und  derselben  Periode  Eckhart's  angehörig  kenn- 
zeichnen. Dafür,  dass  diese  Predigten  der  Zeit  nach  zusammengehören, 
spricht  auch  noch,  dass  sie  in  einer  und  derselben  Handschrift  stehen, 
oder  vielmehr  standen ;  denn  die  Handschrift  ist  inzwischen  mit  allen 
andern  der  Strassburgcr  Stadtbibliothek  durch  die  bekannte  unglück- 
selige Sorglosigkeit  im  letzten  Kriege  zu  Grunde  gegangen.  Die  17. 
Predigt  verräth  als  Aufzeichner  dieser  Predigten  einen  Schüler  Eck- 
hart's; denn  hier  fällt  die  Predigt  mit  einem  male  ab  und  der  Aufzeich- 
ner tritt  mit  einem  „und  daz  sprichet  unser  meister"  dazwischen 
hinein.  Diese  Predigten  aber  sind  zu  Strassburg  gehalten  worden,  wie 
sich  ergibt,  wenn  man  einige  weitere  Umstände  zusammennimmt.  Erst- 
lich den,  dass  sie  in  einer  Strassburgcr  Handschrift  standen,  welche 
allem  Anscheine  nach  die  älteste  für  diese  Predigten  war.  Dann  dürfte 
in  Predigt  37  das  Wort  „hätte  ich  ein  Münster  voll  Gold"  auf  Strass- 
burg deuten.  Endlich  enthielt  auch  diese  Strassburgcr  Handschrift  die 
älteste  bekannte  Recension  des  eckhartischen  Tractats  „daz  ist  swester 
Katrci,  meister  ekeharts  tohter  von  strazburc",  welcher  Tractat  einen 
längeren  Aufenthalt  Eckhart's  zu  Strassburg  voraussetzt,  und  das  was 
in  der  37.  Predigt  von  den  Gottesfreunden  gesagt  ist,  stimmt  mit  vielen 
Aussagen  in  dem  genannten  Stücke  zusammen. 

Somit  werden  wir  schwerlich  irre  gehen,  wenn  wir  die  bezeichneten 
Predigten  in  die  Zeit,  da  Eckhart  sich  längere  Zeit  zu  Strassburg  auf- 
hielt, setzen.  Das  sind  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  die  Jahre  1312 — 
1317.  Nicht  lange  nachher  aber  muss  der  Tractat  „Schwester  Katrei" 
entstanden  sein,  wie  sich  aus  dem  Inhalte  desselben  ergeben  wird. 

Eckhart  hat  am  13.  Februar  1327  in  der  Dominikanerkirche  zu 
Cöln  eine  Erklärung  abgegeben,  ^  die  man  seinen  Widerruf  genannt  hat, 
und  in  dieser  Erklärung  bekennt  er  sich  zu  der  Lehre,  wegen  derer  ihn 
der  Erzbischof  von  Cöln  der  Ketzerei  beschuldigte:  dass  etwas  in  der 
Seele  sei,  was  ungeschaffen  und  unschaff  bar  sei,  und  das  sei  der  Intellect. 
Es  wird  sich  zeigen,  dass  Eckhart  auf  den  früheren  Stufen  seiner  Ent- 
wicklung die  wirkende  Vernunft,  von  der  hier  die  Rede  ist,  noch  nicht 
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als  ungescliaffen  bezeiclinete.  Nun  enthält  eine  Handschrift  der  Nürn- 
berger Stadtbibliothek,  ^  welche  Pfeiffer  nicht  gekannt  hat,  eckhartische 
Stücke,  und  unter  diesen  findet  sich  auch  eine  Predigt,  in  welcher  die- 
selbe von  dem  Erzbischof  verurtheilte  Lehre  vorgetragen  wird.  Da  sich 
zeigen  wird,  dass  diese  Predigt  Eckhart  angehört,  so  wird  sie  uns 
dienen,  diejenigen  Stücke  aufzusuchen,  welche  in  der  Lehre  die  gleiche 
Entwicklung  zeigen. 


Nachdem  wir  so  eine  Anzahl  von  Schriftstücken ,  welche  drei  ver- 
schiedenen Zeiten  Eckhart's  angehören  und  den  Zeiten  seines  Erfurter, 
Strassburger  und  Cölner  Aufenthalts  entsprechen,  ermittelt  haben,  neh- 
men wir  eine  der  in  ihnen  behandelten  Fragen  vor,  um  zu  sehen,  wel- 
ches die  Auffassung  Eckhart's  von  derselben  in  den  drei  verschiedenen 
Perioden  ist.  Wir  Wtählen  als  am  geeignetsten  für  unseren  Zweck  die 
Lehre  von  der  Seele  und  ihren  Kräften.  Lassen  sich  hier  charakteri- 
stische Unterschiede  finden,  so  werden  sie  dienen,  die  Zeit  anderer 
Eckhart  angehöriger  Schriften  darnach  zu  bestimmen. 

In  jener  seiner  früheren  Erfurter  Zeit  angehörigen  „Rede  der 
Unterscheidung"  sagt  Eckharb:  Um  das  Ziel,  Gott  wahrhaft  und  wesent- 
lich zu  besitzen,  zu  erreichen,  muss  der  Mensch  ein  Nicht  werden  den 
Creaturen  gegenüber  und  sein  Gemüth  mit  den  oberen  Kräften,  Ver- 
nunft und  Willen,  zu  Gott  erheben  (551).-  Der  Vernunft  ist  Gott  der 
liebste  Vorwurf,  aber  sie  ist  verbildet  und  muss  zu  Gott  gewöhnet  wer- 
den. Der  von  der  Minne  entzündete  Wille  ist's,  der  sie  aufwärts  trägt. 
Dieser  Wille  ist  es  der  noch  über  die  Vernunft  hinausdringt,  der  sein 
selbst  ausgegangen  und  in  den  Willen  Gottes  geformt  alle  Dinge  ver- 
mag (552  ff.).  Der  da  hitziglich  ein  Ding  minnct  mit  ganzer  Kraft,  in 
allen  Dingen  findet  er  des  Dinges  Bilde  und  ist  ihm  also  gegenwärtig, 
als  viel  der  Minne  mehr  und  mehr  ist  (549). 

Während  in  diesem  durch  den  ganzen  Tractat  herrschenden  Ge- 
danken eine  philosophische  Begründung  noch  mangelt,  und  der  Wille 
noch  bei  weitem  mehr  betont  wird  als  die  Vernunft,  sehen  wir  in  den 
Predigten  der  Strassburger  Zeit  einen  sehr  bedeutenden  Fortschritt. 
Jetzt  tritt  in  die  Frage  von  der  Vereinigung  mit  Gott  die  Lehre  vom 
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2)  Wo  keine  weitere  Bemerkung  beigefügt  ist ,  bedeuten  die  in  Klammern 
beigesetzten  Zahlen  hier  und  in  späteren  Abschnitten  die  Seiten  in  Pfeiffer's 
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Bilde  entscheidend  ein.  Nur  das  in  uns  dem  göttlichen  Wesen  Gleiche 
ist  das  Medium,  durch  welches  wir  mit  Gott  vereinigt  werden.  Die  drei 
oberen  Kräfte  memoria,  intellecäis  und  voluntas  sind  Bild  der  gött- 
lichen Personen.  Aber  nicht  die  Vereinigung  der  Person  mit  den  gött- 
lichen Personen,  sondern  des  Wesens  mit  dem  göttlichen  Wesen  ist  vor 
allem  zu  erstreben.  Eckhart  bezeichnet  jetzt  als  jenes  Medium,  als 
jenes  Bild,  in  welchem  wir  mit  dem  göttlichen  Wesen  eins  werden,  den 
Funken,  den  er  von  den  drei  oberen  Kräften  der  Seele  unterscheidet 
und  in  das  Wesen  der  Seele  setzt.  Dieser  Funke  oder  Ganster  der 
Seele  ist  etwas  von  Gott  geschaffenes,  ein  Licht,  ohne  Mittel  eingedrückt 
in  die  Seele,  ein  Bild  der  göttlichen  Natur.  Es  ist  nicht  eine  Kraft  der 
Seele,  wie  etliche  Meister  lehrten.  Er  nennt  es  die  Vernünftigkeit,  das 
Haupt  der  Seele,  den  Mann  der  Seele  (der  mit  unbedecktem  Haupte  da- 
steht Gott  gegenüber),  das  alle  Zeit  auch  in  den  Verdammten  zum 
Guten  geneigt  sei.  In  diesem  Funken  müssen  alle  Kräfte  der  Seele  auf- 
gelm,  in  ihm  gesammelt  wird  die  Seele  eins  mit  dem  göttlichen  Wesen. 
Nun  hatte  Eckhart  den  Funken  als  das  Licht  der  Vernünftigkeit  be- 
zeichnet, hatte  im  Anschluss  an  die  Lehre  des  Aristoteles  den  Funken 
mit  dem,  was  bei  Aristoteles  die  wirkende  Vernunft  ist,  identificirt,  und 
daraus  folgt  von  jetzt  an  für  ihn,  dass  er  bei  der  Frage,  ob  wir  mehr 
durch  die  Minne  oder  das  Verständniss  mit  Gott  geeint  werden,  die 
frühere  Anschauung  von  dem  Vorzug  des  Willens  verlässt  und  der  Ver- 
nunft oder  dem  Verständniss  den  Vorzug  gibt.  So  sagt  er  Pred.  31 : 
Vernünftigkeit  ist  eigentlicher  Knecht  denn  Wille  und  Minne.  Wille 
und  Minne  fallen  auf  Gott  als  er  gut  ist;  Vernünftigkeit  dringt  in  das 
Wesen.  Hier  gleicht  sich  Vernünftigkeit  der  obersten  Herrschaft  der 
Engel.  Die  nimmt  Gott  in  seinem  Klcidhause  bloss,  als  er  Ein  ist  ohne 
Unterschied.  Und  Predigt  30:  Nun  fragen  die  Meister,  ob  der  Kern 
ewigen  Lebens  mehr  liege  an  Verständniss  oder  an  Willen  ?  Wille  hat 
zwei  Werk:  Begehrung  und  Minne.  Verständnisse,  deren  Werk  ist  ein- 
fältig, darum  ist  sie  besser.  Ihr  Werk  ist  bekennen  und  ruhet  nimmer, 
sie  rühre  bloss  (unmittelbar),  das  sie  bekennt. 

Während  nun  Eckhart  in  der  Strassburgcr  Zeit  jenen  Funken  noch 
als  etwas  geschaffenes  auffasst,  sehen  wir  ihn  in  der  letzten  Zeit  den- 
selben als  ungeschaffen,  als  die  wesentliche  Vernunft,  als  das  wesent- 
liche Bild,  als  die  Natur  der  Gottheit  selbst  bezeichnen.  Den  ari- 
stotelischen Ausdruck  der  wirkenden  Vernunft  behält  Eckhart  auch 
jetzt  noch  für  dieses  wesentliche  Bild  bei,  hat  aber  nun  freilich  da- 
mit sich  der  Auffassung  des  Alexander  von  Aphrodisias  genähert.  Doch 
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wird  sich  zeigen,  dass  er  damit  noch  nicht  in  dessen  Pantheismus 
verfällt. 

Vermittelst  der  gewonnenen  Merkmale  sind  wir  nun  im  Stande,  die 
Zeit  einer  weiteren  Anzahl  von  Schriften  Eckhart's  annähernd  zu  be- 
stimmen. So  gehört  Predigt  55  der  ersten  Periode  an.  Die  speculative 
Begründung  für  die  Frage  der  Einigung  mit  Gott  tritt  da  noch  ganz 
zurück.  Der  Gedankenkreis  und  die  Darstellung  ist  dieselbe  wie  in  den 
Keden  der  Unterscheidung. 

Zunächst  den  Stücken  der  früheren  Erfurter  Zeit  stehen  die  Trac- 
tate  „von  der  übervart  der  gotheit"  und  „von  dem  anefluzze  des  va- 
ter",  bei  Pfeiifer  Tractat  XI  und  XIII.  Dass  beide  Tractate  ein  und 
derselben  Entwicklungsstufe  angehörig  seien,  geht  daraus  hervor,  dass 
sie  nicht  nur  die  gleichen  Gedanken  bringen ,  sondern  auch  die  Haupt- 
gedanken in  der  gleichen  Form.  Dass  sie  später  seien  als  die  Reden  der 
Unterscheidung,  ergibt  sich  einerseits  daraus,  dass  in  ihnen  bereits  eine 
entwickelte  Speculation  über  Gott  hervortritt,  die  dort  nicht  etwa  nur 
hintangehalten ,  sondern  bei  Eckhart  überhaupt  noch  nicht  entwickelt 
ist,  und  anderseits  aus  dem  Fortschritt,  der  sich  in  der  psychologi- 
schen Frage  zeigt.  Es  tritt  hier  die  bereits  von  Erigena  verwendete 
Unterscheidung  von  Wesen,  Kraft  und  Werk  hervor.  Das  Wesen 
wird  geoffenbaret  von  den  Kräften,  die  Kräfte  werden  geoffenba- 
ret von  den  Werken.  Im  Anschlüsse  an  Augustin  bezeichnet  er  die 
oberen  Kräfte  der  Seele  als  Gehügnisse  (memoria),  Verständniss  und 
Wille,  und  sieht  wie  jener  in  diesen  drei  oberen  Kräften  und  ihrem  Ver- 
hältniss  zum  Wesen  das  Bild  der  Dreieinigkeit.  Auf  das  Bekenntniss 
wird  hier  bereits  ein  grösserer  Nachdruck  gelegt  als  in  den  ältesten 
Stücken.  Denn  hier  wird  betont:  „das  mir  mein  Bekenntniss  gab,  das 
minnte  ich-,  das  ich  nicht  bekannte,  das  konnte  ich  auch  nicht  minnen." 
Dass  beide  Tractate  aber  zunächst  an  jene  älteren  Stücke  sich  an- 
schliessen,  erweist  sich  dadurch,  dass  es  in  beiden  noch  heisst:  der 
Wille  ist  edler  als  das  Bekenntniss;  er  will  Gott  begreifen  über  alles 
Bekenntniss"  (vgl.  496  und  521). 

Dagegen  ist  in  den  Predigten  107 — 108,  welche  einer  Melker 
Handschrift  entnommen  sind,  dieser  Standpunkt  bereits  überschritten 
und  die  „vernünftige  Kraft"  tritt  bedeutender  hervor.  „Unter  den 
Meistern",  heisst  es  da  (359),  „ist  eine  Frage:  welches  der  rechte  Kern 
des  ewigen  Lebens  sei?  Dazu  sprechen  sie:  es  sei  Erkenntniss,  und  et- 
liche sprechen:  es  sei  die  Minne.  So  sprecheich:  sie  sind  es  beide. 
Die  Minne   ist  zwar  die  Tugend  der  Tugenden,  aber  wenn  sich  die 
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Seele  in  dem  halten  Hesse  und  sich  daraus  nicht  wirkte  in  ihre  ver- 
nünftige Kraft,  so  würde  sie  auch  beraubt  des  ersten  Zunehmens"  (352). 
So  ist  der  Fortschritt  bereits  angebahnt,  welcher  sich  dann  in  den 
Predigten  und  Tractaten  der  zweiten  Periode  oder  seiner  Strassburger 
Zeit  vollzieht.  Dass  die  Predigten  der  Melker  Handschrift  (bei  Pf.  Pr. 
105 — 111)  in  die  nächste  Zeit  nach  seinem  ersten  Pariser  Aufenthalt, 
also  vor  die  Strassburger  Zeit  fallen,  hat  auch  schon  Pfeiffer  daraus 
geschlossen,  dass  in  ihnen  Eckhart  häufig  Meister  Eckhart  von  Paris 
genannt  wird ,  was  auf  eine  Zeit  hindeute ,  da  die  Erinnerung  an  seinen 
Pariser  Aufenthalt  noch  frisch  war. 

Unter  den  Predigten  der  Strassburger  Zeit,  welche  auf  die  sei- 
nes zweiten  Pariser  Aufenthalts  (1312)  folgt,  stehen  die  Predigten 
52  und  18  der  Zeit  nach  voran,  denn  er  lässt  hier  noch  eine  der 
Kräfte  das  Medium  für  die  Vereinigung  mit  der  Gottheit  sein,  aber 
nicht  mehr  den  "Willen,  sondern  die  zornliche  Kraft  (irascihiUs)  (78.), 
deren  Begriff  er  der  platonischen  Dreitheilung  der  Kräfte  in  ein 
loytxov,  {hvfiLxop,  bjnd^vfirjTizop  entnimmt.  Auf  der  gleichen  Ent- 
wicklungsstufe steht  auch  der  12.  Tractat  bei  Pfeiffer  „von  dem  zorne 
der  sele".  Wir  sehen  ihn  im  Suchen;  jene  Ansicht,  dass  die  Kraft  des 
Willens  mit  Gott  vereinige,  entspricht  seinen  Grundanschauungen  nicht 
mehr.  Entsprechen  die  Kräfte  den  Personen  der  Gottheit,  und  liegt  es 
doch  vor  allem  daran,  dass  Wesen  mit  Wesen  vereinigt  werde,  dann 
muss  das  Medium  der  Vereinigung  im  Wesen  und  nicht  in  den  Kräften 
liegen.  Und  so  geht  er  denn  in  den  folgenden  Strassburger  Predigten 
dahin  vor,  dass  er  von  jenem  Funken  spricht,  der  über  den  Kräften 
steht  und  dem  Wesen  der  Seele  eingedrückt  ist.  Er  überträgt  anfangs 
den  Begriff  der  Zornlichkeit  noch  auf  den  Funken,  wogegen  er  die 
memoria,  die  auf  einige  Zeit  in  der  Reihe  der  drei  oberen  Kräfte  der 
irascibilis  hatte  weichen  müssen,  in  ihre  alte  Stelle  wieder  einsetzt. 
So  lange  der  Begriff  Plato's  von  der  Zornlichkeit  noch  fortwirkt,  nennt 
er  den  Funken  mit  dem  seit  Hieronymus  gebräuchlichen  und  auf  Plato 
zurückzuführenden  Ausdruck  övvzr]Q7]6iq  oder  wie  die  Handschriften 
haben  Synderesis.  Man  hat  diesen  Ausdruck  in  der  späteren  Theo- 
logie zur  Bezeichnung  des  Gewissens  gebraucht  ^  und  so  fasst  ihn  auch 
Eckhart,  wenn  er  sagt:  die  Meister  sprechen,  das  Licht  ist  so  natürlich, 
dass  es  immer  mehr  ein  kriegen  hat ,  und  heisset  s'mderesis  und  lautet 
so  viel  als  ein  zubinden  und  abkehren.   Es  hat  zwei  Werke:  eines  ist 


1)  S.  ü.  Bonaventura  S.  252  ff. 
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ein  Widerbiss  wider  das,  was  nicht  lauter  ist;  das  andere  ist  dass  es 
locket  zum  guten.  (Pred.  32.) 

In  diese  Zeit,  in  welcher  sich  ihm  der  Begriff  des  Funkens  als  über 
den  Kräften  stehend  auszubilden  anfängt,  und  er  zuerst  dahin  kommt, 
dass  er  den  Begriff  der  övvTrjQrjOiq  auf  denselben  überträgt,  muss  der 
zweite  Tractat  bei  Pfeiffer  fallen.  Denn  hier  finden  wir  bereits  die  drei 
Kräfte  memoria,  intellectus,  volunias  wieder,  und  die  Lehre,  dass  keine 
für  sich,  sondern  alle  drei  in  ihrer  Einheit  und  wechselseitigen  Hilfe 
die  Einigung  mit  der  Gottheit  bewirken.  Aber  wenn  er  auch  diese 
Einheit  der  Kräfte  in  die  Natur  der  Seele  setzt,  und  diese  bereits  als 
das  Gewissen  der  Seele  bezeichnet,  so  fällt  da  doch  noch  nicht  der 
Accent  auf  die  Natur,  welche  mit  der  Natur  der  Gottheit  vereinigt, 
sondern  noch  auf  die  Kräfte,  und  das,  was  er  als  Natur  und  Gewissen 
der  Seele  bezeichnet,  ist  hier  noch  allgemeiner,  noch  nicht  in  dem  be- 
stimmten Begriff'  der  Zornlichkeit  erfasst.  Auf  der  gleichen  Stufe  steht 
auch  der  bei  Pfeiffer  zunächst  folgende  3.  Tractat:  „von  der  sele 
werdikeit  und  eigenschaft",  der  übrigens  nur  ein  Auszug  aus  einer 
grösseren  Schrift  Eckhart's  ist,  wie  aus  S.  399  und  414  zu  entnehmen  ist. 

Eine  Fortbildung  des  Begriffs  von  dem  Medium,  in  welchem  wir 
mit  Gott  eins  werden,  zeigt  sich  sodann  in  denjenigen  Predigton,  in 
welchen  er  den  Funken,  das  Licht  der  Vernünftigkeit,  als  über  den 
Kräften  stehend  und  als  das  bezeichnet,  was  eigentlich  mit  Gott  einige. 
Die  meisten  der  oben  angeführten  Strassburger  Predigten,  sowie  die 
Glosse  über  das  Evangelium  Johannis,  bei  Pfeiffer  unter  den  Tractaten 
das  18.  und  letzte  Stück,  und  das  6.  Stück:  „daz  ist  swester  Katrei 
meister  Ekehartes  tohter  von  Strazburc"  gehören  auf  diese  Entwick- 
lungsstufe. 

Dagegen  dürfen  wir  die  Tractate  IV.  und  V.  bei  Pfeiffer  in  die 
letzte  Periode  setzen,  da  hier  Eckhart  jenes  Medium  unserer  Ver- 
einigung mit  Gott  als  etwas  ungeschaffenes  bezeichnet.  Das  göttliche 
Wesen,  heisst  es  in  dem  4.  Tractate,  der  „von  dem  adel  der  sele"  über- 
schrieben ist,  ist  ausgeflossen  in  einem  gegenwärtigen  Nun.  Und  dieses 
ist  für  die  Seele  zugleich  ihr  endloses  und  ihr  ewiges  Bild.  Nach  dem 
endlosen  Bilde  hält  sich  der  Geist  allewege  inne  und  nach  dem  ewigen 
Bilde  hält  er  sich  als  eine  ewige  Frage,  d.  h.  nach  dem  endlosen  Bilde  ist 
der  Geist  identisch  mit  sich  selbst,  und  da  ist  er  ein  vernünftig  Sein  des 
ewigen  Wesens;  nach  seinem  ewigen  Bilde  ist  er  aber  dieser  Identität 
entsetzt,  und  sucht  als  eine  Creatur  die  Wiedervereinigung  mit  dem 
göttlichen  Wesen.    Es  ist  dasselbe,  wenn  es  im  Tractat  der  Nürnberger 
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Handschrift  heisst,  er  suche  das  ewige  Bild  zu  durchbrechen  um  in  das 
wesentliche  Bild  zu  gelangen.  Und  im  5.  Tractat  bei  Pfeiffer,  welcher 
„daz  buoch  der  götlichen  tröstunge"  überschrieben  ist,  heisst  es:  Und 
darum  habe  ich  gesagt,  dass  die  Seele  ihr  Gleichniss  hasset,  und  dass  sie 
sich  minnet  um  des  Einen  willen,  das  in  ihr  verborgen  ist  und  ein 
wahrer  Vater  ist.  Von  diesem  Einen  sagt  er  dann  weiter:  Und  darum 
so  muss  etwas  innigeres  und  höheres  sein  und  ungeschaffen,  ohne 
Mass  und  ohne  Weise  (s.  o.  das  endlose  Bild),  da  sich  der  himmlische 
Vater  ganz  einbilden  und  ergiessen  möchte.  Die  Worte,  welche  nun  im 
Texte  folgen :  das  sind  der  Vater  und  der  Sohn,  stehen  im  Widerspruch 
mit  dem  ganzen  Contexte,  und  sind  die  orthodoxe  Correctur  eines  Ab- 
schreibers an  der  in  diesem  Punkte  für  ketzerisch  erklärten  Lehre 
Eckhart's. 

Wir  glauben  auf  diese  Weise  ein  Kriterium  gewonnen  zu  haben, 
um  an  der  Lehrgestalt  der  besprochenen  Tractate  und  Predigten,  deren 
Zeit  der  Hauptsache  nach  feststeht,  die  Lehre  der  übrigen  eckhartischen 
Stücke  genauer  bemessen  zu  können. 


2.    Einige  bisher  unbekannte  Schriften. 

Eine  Erörterung  über  Eckhart's  Stil  und  Lehrweise  würde  zu- 
nächst am  Platze  sein,  wo  es  sich  darum  handelt,  für  die  Darstellung 
von  Eckhart's  Lehre  etliche  weitere  Stücke  des  nicht  unbedeutenden 
eckhartischen  Materials  zu  gewinnen,  das  unbekannt  und  ohne  Eckhart's 
Namen  noch  in  den  Bibliotheken  liegt  oder  auch  unter  anderen  Namen 
veröffentlicht  worden  ist.  Allein  da  eine  solche  Erörterung  uns  für  die 
Darstellung  von  Eckhart's  Leben  unentbehrlich  ist,  so  können  wir  hier 
nur  auf  das  später  Folgende  verweisen,  und  führen  an  dieser  Stelle 
lediglich  die  andern  Gründe  aus,  welche  uns  bestimmen,  einige  noch 
unbekannte  oder  wenigstens  unerkannte  Stücke  als  Meister  Eckhart  an- 
gehörig zu  bezeichnen. 

Pfeiffer  hat  im  8.  Bande  der  Zeitschrift  für  deutsches  Alter thum 
eine  Anzahl  von  Predigten  und  Tractaten  herausgegeben,  welche  zu- 
meist dem  Schülerkreise  Eckhart's  angehören.  Darunter  finden  sich 
drei  Stücke,  die  wir  für  Meister  Eckhart  selbst  in  Anspruch  nehmen 
müssen.    Das  eine  ist  fälschlich  dem  Franke  von  Cöln,  das  andere 
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dem  Kraft  von  Boyberg,  das  dritte  dem  Jolianii  ^oll  Sterngassen  zu- 
geschrieben. ^ 

Das  dem  Franke  von  Cöln  zugeschriebene  ist  von  Pfeiffer  auf 
Grund  von  vier  Handschriften  cdirt.  Es  ist  eine  Münchencr  und  eine 
Kloster- Neuburger  Handschrift,  eine  von  Maria  Einsiedeln  und  eine 
von  Basel.  Unter  diesen  hat  nur  die  Baseler  Handschrift  die  Aufschrift : 
Bruder  Franke  von  Cöln. 

Diese  Baseler  Handschrift  {XI,  10.  perg.  14  sc.  12».  380  Bll), 
welche  der  letzten  Zeit  des  14.  Jahrhunderts  angehört,  erweist  sich 
bei  näherer  Untersuchung  als  unzuverlässig  in  einigen  ihrer  Aufschrif- 
ten. Sic  schreibt  dem  Eckhart  ein  Predigt  zu ,  welche  dem  Stile  nach 
nicht  von  Eckhart  herrühren  kann  und  in  einer  älteren  Einsiedler 
Handschrift  dem  Heinrich  von  Egwint  zugeeignet  wird.  Sic  schreibt 
unter  den  von  ihr  zusammengestellten  Sprüchen  und  Bescheiden  einen 
dem  Johann  von  Sterngassen  zu,  welchen  Pfeiffer  selbst  später  als 
eckhar tisch  erkannt  hat,  wie  er  denn  auch  in  Bezug  auf  die  erst  er- 
wähnte Predigt  die  Autorität  dieser  Baseler  Handschrift  verlassen  hat 
und  der  Einsiedler  gefolgt  ist.  Aus  der  Yergleichung  des  Textes  des 
dem  Franko  von  Cöln  zugeschriebeRcn  Tractats  in  der  Baseler  Hand- 
schrift mit  dem  Texte  in  Cod.  lat  214  der  Münchener  Staats-Bibliothek 
habe  ich  nachgewiesen,  dass  dem  Urheber  der  Baseler  Handschrift 
schwerlich  ein  Text  mit  einer  Aufschrift  vorlag.  Die  inneren  Gründe, 
welche  dafür  sprechen,  dass  dieser  Tractat,  welchem  ich  die  Aufschrift 
„von  zweierlei  Wegen"  gegeben  habe,  von  Eckhart  sei,  sind  sowohl 
dem  Stil  wie  dem  Inhalt  zu  entnehmen.  Der  Ausdruck  ist  mit  dem 
Eckhart's  so  gleichartig,  einzelne  Stellen  mit  Stellen  in  Eckhart's 
Schriften  so  bis  auf's  Wort  übereinstimmend,  dass  wir  nur  die  Wahl 
haben,  den  Verfasser  für  einen  groben  Plagiator  oder  für  Meister 
Eckhart  selbst  zu  halten.  Auf  das  crsterc  werden  wir  verzichten 
müssen,  sobald  wir  das  ganze  des  Tractats  und  dann  die  einzelnen 
Stellen  näher  erwägen.  Der  Geist  des  Tractats  ist  gross  und  bedeutend, 
dem  der  bedeutendsten  Tractate  Eckhart's  ebenbürtig.  Jene  eckhar- 
tischen  Stellen  sind  davon  nicht  verschieden  weder  durch  ein  anderes 
Gepräge  in  der  Form  noch  durch  einen  höheren  Geist.  Es  erscheint 
alles  wie  aus  einem  Gusse.    Der  Verfasser  bringt  sonst  Citate  —  die 


1)  S.  die  eingehendere  Begründung  des  über  diese  Stücke  Gesagten  in :  Ein 
neuer  Tractat  Meister  Eckhart's.  Zeitschr.  f.  hist.  Thcol.  1864.  II,  und:  Krit. 
Studien  z.  M.  E.  Zeitschr.  18b«.  IV. 
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eckhartischen  Stellen  bringt  er  als  seine  eigenen  Gedanken.  Um  eben 
solcher  Gedanken  willen  haben  ihm  seine  kirchlichen  Obern  Schweigen 
geboten,  wie  er  selbst  am  Schlüsse  sagt.  Als  über  eine  eigene  Gedan- 
kenarbeit breitet  er  schützend  seine  Hände  über  diesen  Tractat. 

Und  wäre  es  nicht  auffallend,  wenn  von  einem  so  bedeutenden 
Denker,  welcher  der  angebliche  Franke  von  Cöln  jedenfalls  gewesen  ist 
—  Bach  stellt  ihn  um  dieses  Tractats  willen  noch  über  Eckhart  — 
sonst  nichts  als  unser  Tractat  sich  erhalten  hätte?  wenn  keine  Quelle 
jener  und  der  folgenden  Zeiten  seines  Namens  gedächte?  Denn  der 
Verfasser  hat  nicht  im  Winkel  gelehrt;  er  ist  in  den  Geruch  der 
Ketzerei  gekommen-,  seine  kirchlichen  Obern  verbieten  ihm  seine 
Lehren  weiter  zu  verbreiten.  Erwägen  wir  nun  noch,  dass  der  Tractat 
in  den  ältesten  Handschriften  mitten  unter  eckhartischen  Sachen  steht, 
dass  der  Compilator  der  Aufsätze,  welche  sich  ausser  den  Predigten, 
Sprüchen  und  Bescheiden  in  der  erwähnten  Baseler  Handschrift  finden, 
wie  ich  nachgewiesen,  aus  einem  und  demselben  Autor  die  Sätze  für 
seine  Themata  zusammengetragen  zu  haben  scheint,  und  dass  in  der 
Compilation  „von  den  übunge  der  sele"  ein  Stück  unseres  Tractats  mit- 
ten unter  eckartischen  Sachen  vorkommt,  so  dürfte  die  eckhartische  Ab- 
fassung ausreichend  erwiesen  sein. 

Diesen  Gründen,  welche  ich  bereits  früher  ausführlicher  geltend 
gemacht  habe,  tritt  nun  auch  noch  ein  altes  Zeugniss  bestätigend  zur 
Seite.  Es  ist  das  Zeugniss  einer  Strassburger  Handschrift  aus  dem 
15.  Jahrhundert,  welche  eine  grosse  Anzahl  eckhartischer  Stücke  ent- 
hielt und  welche  Pfeiffer  unbekannt  geblieben  war.  Hier  fand  sich 
unser  Tractat  als  von  Meister  Eckhart  herrührend  bezeichnet.^ 

Dieselbe  Baseler  Handschrift,  welche  einen  eckhartischen  Tractat 
dem  Franke  von  Cöln  zuschreibt,  lässt  ein  anderes  eckhartisches  Stück 
von  Kraft  von  Boyberg  verfasst  sein  und  auch  hier  ist  Franz  Pfeiffer 
ihr  gefolgt.  Auch  bei  diesem  Stücke  erinnert  Stil  und  Inhalt  so  wie  die 
Ursprünglichkeit  und  Frische  sofort  an  Eckhart,  und  auch  hier  tritt 
unserem  Nachweis  aus  der  Vergleichung  mit  eckhartischen  Stellen  das 
Zeugniss  einer  Handschrift  zur  Seite,  die  Pfeiffer  wohl  gekannt  und  bo- 


1)  Cod.  F.  145  der  Stadtbibliothek /oZ.  15  sc.  Pap.  f.  193:  Dis  ist  die  glose 
über  etteliche  evangelium  und  auch  andern  gute  1er  und  hat  gemacht  meyster 
eckehart  und  sint  etteliche  bredigen  nit  bewert  von  der  heiligen  cristenlieit,  doch 
so  haltent  si  ettelich  lere.  f.  214  bringt  den  Tractat  von  zweierlei  Wegen. 
Das  nächstfolgende  Stück  f.  219:  Eine  andere  gute  lere  hat  ouch  gemacht 
Eckehart. 
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nützt,  deren  Urheber  er  aber  nicht  erkannt  hat.  Es  ist  die  Baseler 
Pergamenthandschrift  IX,  15  in  4'^  von  der  W.  Wackernagel  rühmt, 
dass  sie  von  einem  sorgfältigen  und  geschmackvollen  Schreiber  des 
14.  Jahrhunderts  stamme.  Sic  ist  älter  als  die  Handschrift  XI,  10,  wie 
sich  aus  der  Art  der  Schrift,  aus  dem  Fehlen  der  Punkte  über  dem  ?, 
aus  den  Abkürzungen  und  einzelnen  Wortformen  ergibt.  Man  darf  sie, 
wenn  man  sie  mit  XI,  10  und  andern  ähnlichen  vergleicht,  um  die  Mitte 
des  14.  Jahrhunderts,  wenn  nicht  noch  früher  setzen.  Von  ihr  enthalten 
die  Lagen  16 — 24,  die  aber  bei  der  Restauration  des  Codex  zum  Theil 
in  verkehrter  Weise  gebunden  sind,  Sprüche  von  Kirchenvätern  und 
Fragmente  von  Predigten.  Bei  weitem  die  meisten  dieser  Fragmente 
sind  cckhar tischen  Predigten  entnommen,  die  in  der  Pfeiifer'scheu 
Sammlung  stehen  und  deren  Nummern  ich  in  Niedner's  Zeitschrift 
bezeichnet  habe.  Die  meisten  dieser  Fragmente  im  Baseler  Codex 
sind  mit  keinem  Verfassernamen  bezeichnet;  gegen  12  derselben  aber 
werden  mit  den  Worten  eingeleitet:  „der  meister  spricht."  Dass  der 
Schreiber  unter  „dem  Meister"  einen  bestimmten  Meister  im  Auge 
habe,  ist  schon  an  sich  wahrscheinlich,  wird  aber  unzweifelhaft  durch 
den  Umstand,  dass  er  mehrmals  „den  Meister"  in  einem  und  dem- 
selben Stücke  andern  Lehrern  oder  Meistern  entgegensetzt.  So  z.  B. 
Bl.  207:  Es  spricht  ein  Lehrer  —  nu  spricht  der  Meister.  Bl.  249: 
Es  sprechen  die  Meister  gemeiniglich  —  nu  spricht  der  Meister.  Etwa 
zwölfmal  finden  sich  Fragmente  in  der  bezeichneten  Weise  eingeleitet 
und  für  acht  derselben  finden  sich  die  ganzen  Predigten  und  zwar  als 
unzweifelhaft  ächte  Predigten  Eckhart's  in  Pfeiffer's  Sammlung.  „Der 
Meister"  ist  also  kein  anderer  als  Eckhart  und  der  Zusammensteller 
dieser  Fragmente  kein  anderer  als  ein  Schüler  Eckhart's.  Es  ist  ein 
von  der  Grösse  seines  Meisters  durchdrungener  und  begeisterter  Schü- 
ler, denn  er  leitet  auch  einigemale  solche  eckhartischo  Fragmente  mit 
den  Worten:  „ein  grosser  Meister",  „ein  göttlicher  Meister  spricht" 
ein.  Und  dass  er  kein  unbedeutender  Schüler  Eckhart's  gewesen  sei, 
geht  aus  der  Beschaffenheit  des  Textes  jener  Fragmente  hervor.  Da 
noch  nicht  für  alle  diese  Fragmente  die  ganzen  Predigten  wiedergefun- 
den sind,  so  ist  in  ihnen  eine  Spur  zur  Auffindung  derselben  gegeben. 
Haben  wir  ferner  in  dem  Schreiber  resp.  Sammler  einen  Schüler 
Eckhart's  vor  uns ,  zu  welcher  Annahme  auch  das  Alter  unserer  Hand- 
schrift volkommen  passt,  und  dürfen  wir  aus  der  Beschaffenheit  des 
Textes,  sowie  aus  der  Verehrung,  welche  dieser  Schüler  für  den  Mei- 
ster zeigt,  auf  eine  gute  Kenntniss  von  dem,  was  von  seinem  Meister 
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herrührt,  schliesson:  so  werden  der  Autorität  unserer  Handschrift  ge- 
genüber Angaben  späterer  Handschriften,  falls  sie  der  unsern  wider- 
sprechen, nicht  in's  Gewicht  fallen,  am  wenigsten  die  zuerst  besprochene 
Baseler  Handschrift  XI,  10,  deren  Unzuverlässigkeit  uns  aus  den  ange- 
führten Beispielen  bereits  bekannt  ist.  Und  diese  unsere  Handschrift 
schreibt  nun  ausdrücklich  den  von  Pfeiffer  unter  dem  Namen  Kraft 
von  Boyberg  edirten  Tractat,  den  ich  in  meiner  Nachlese  zu  Eckhart's 
Werken  bei  Niedner  1866  mit  der  Aufschrift  „von  dem  höchsten  Gute" 
bezeichnet  habe,  dem  Meister  Eckhart  zu.  So  wird  auch  hier  der  Nach- 
weis eckhartischen  Ursprungs  durch  das  Zeugniss  einer  der  ältesten 
und  besten  Handschriften  verstärkt.  Dieselbe  Handschrift  aber  bestätigt 
zugleich,  dass  das  dritte  der  oben  bezeichneten  Stücke,  „von  der  Lau- 
terkeit der  Seele",  welches  von  Pfeiffer  dem  Johann  von  Sterngassen 
zugeschrieben  wird,  nicht  diesem,  sondern  Meister  Eckhart  gehöre. 
Indem  ich  für  diese  und  andere  bisher  unerkannte  eckhartische  Stücke 
auf  meine  früheren  Untersuchungen  in  der  Zeitschrift  für  historische 
Theologie  verweise,  wo  mit  dem  Texte  auch  die  Nachweise  im  einzel- 
nen gegeben  sind,  bleibt  hier  nur  noch  ein  Tractat  in  einer  Handschrift 
der  Stadtbibliothek  zu  Nürnberg  zu  besprechen. 

Diese  Nürnberger  Handschrift  (Papier  4^.  Sign.  VI,  46^)^  welche 
aus  dem  15.  Jahrhundert  stammt,  ist  noch  ungenützt  für  die  Geschichte 
der  Mystik.  Sie  enthält  nicht  nur  mehrere  noch  unbekannte  Stücke 
von  Meister  Eckhart ,  sondern  auch  die  von  Pfeiffer  und  Wackernagel 
für  verloren  gehaltene  Schrift  des  Hermann  von  Fritzlar:  „die  Blume 
der  Schauung",  welche  ich  im  Anhange  des  2.  Bandes  mitzutheilen 
gedenke. 

Unter  den  in  der  Handschrift  enthaltenen  Tractaten  ist  der  Tractat 
fol.  78,  dem  wir  den  Titel  „von  dem  Schauen  Gottes  durch  die  wirkende 
Vernunft"  geben  wollen,  für  Eckhart's  Beurtheilung  von  grossem 
Werthe.i  y^YC  haben  ihn  oben  zur  Charakteristik  der  letzten  Periode 
Eckhart's  bereits  benützt,  und  sind  nur  noch  den  Erweis  schuldig,  dass 
er  von  Eckhart  sei.  Der  Verfasser  beruft  sich  auf  frühere  Lehren  und 
Ausdrucksweisen.  Schon  dieses  Sichberufen  auf  frühere  Aeusserungen 
stimmt  mit  Eckhart's  Gewohnheit.  Der  Inhalt  ist  überall  eckhartische 
Lehre  und  lässt  sich  Satz  für  Satz  mit  Parallelen  aus  Eckhart's  Schrif- 
ten belegen.  Wir  heben  solche  Sätze  hervor,  in  welchen  sich  der  Vf. 
auf  frühere  Aeusserungen  bezieht. 


1)  S.  den  Tractat  im  Anhang. 
Preger,  die  deutsche  Mystik  I.  21 
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Gleich  im  Anfang  bezieht  er  sich  auf  seine  früheren  Aeusserungen 
über  die  wirkende  Vernunft.  Unter  den  uns  erhaltenen  Predigten 
beschäftigt  sich  vornehmlich  die  dritte  bei  Pfeiffer  mit  diesem  Begriife. 
„Ich  habe  einst  gesprochen,  dass  der  Mensch  hat  in  sich  ein  Licht,  das 
heisst  die  wirkende  Vernunft.  An  diesem  Licht  soll  der  Mensch  Gott 
sehen,  als  sie  es  beweisen  wollen."  Die  letzten  Worte  deuten  darauf, 
dass  er  diese  Ansicht  nicht  theile.  Und  er  sagt  auch,  warum  er  sie 
nicht  theile;  denn  der  Mensch  sei  nach  seiner  Geschaffenheit  in  grosse 
Unvollkommenheit  gesetzt,  und  er  vermöge  auf  natürliche  Weise  Gott 
nicht  anders  zu  erkennen  als  auf  Creaturenweise  unter  Bild  und  Form, 
wie  er  das  früher  schon  bewiesen  habe.  Ein  solcher  Beweis  ist  in  der 
erwähnten  dritten  Predigt  Eckhart's  in  der  That  gegeben.  „Die  wir- 
kende Vernunft",  sagt  er  da,  „mag  nicht  geben  das  sie  nicht  hat.  Sie 
mag  nicht  zwei  Bilder  zugleich  haben-,  sie  hat  wohl  eines  vor  und  das 
andere  nach.  Die  Luft  und  das  Licht  zeigen  wohl  viel  Bilder  und  viel 
Farbe  (Text:  Wärme)  miteinander,  doch  magst  du  nicht  sehen  denn 
eines  nach  dem  andern.  Also  thut  die  wirkende  Vernunft,  da  sie  auch 
also  ist."  „Nun  .vermöge",  so  fährt  der  Vf.  des  Tractats  in  der  Nürnber- 
ger Handschrift  fort,  „die  Seele  von  ihr  selber  und  von  ihrer  natür- 
lichen Kraft  darüber  hinaus  nicht  zu  kommen,  es  muss  geschehen  in 
einer  übernatürlichen  Kraft  als  in  dem  Licht  der  Gnaden."  Und  so 
bestreitet  auch  die  dritte  Predigt  der  wirkenden  Vernunft  dieses  Ver- 
mögen, und  sagt:  was  die  wirkende  Vernunft  nicht  vermöge,  das  thue 
Gott  und  sei  nun  selbst  der  Werkmeister:  „er  nimmt  dem  natürlichen 
Menschen  ab  die  wirkende  Vernunft  und  setzt  sich  selber  wieder  an 
ihre  Statt  und  wirket  selber  das  alles,  das  die  wirkende  Vernunft 
sollte  wirken." 

Unser  Tractat  geht  dann  dazu  weiter,  dass  die  Seele  durch  die 
Gnade  über  ihre  Natur  gehoben  dahin  gelange,  dass  sie  eins  werde  mit 
der  Gnade,  so  dass  man  von  ihr  sagen  könne,  sie  sei  das  was  die  Gnade 
ist,  sie  sei  selbst  die  Gnade.  Auch  dies  ist  die  eckhar tische  Aus- 
drucksweise: „Wer  diese  Dinge  an  sich  hat,  der  ist  gesandt  von  Gott 
und  sein  Name  ist  Johannes:  denn  er  ist  selbst  die  Gnade 
Gottes"  (XVm.  Tractat  bei  Pf.). 

Die  Gnade  ist  dem  Verfasser  unseres  Tractats  „ein  Licht  fliessend 
sonder  Mittel  aus  der  Natur  Gottes  in  die  Seal".  Er  bezeichnet  das  als 
seine  Antwort  auf  die  von  den  Meistern  aufgeworfene  Frage.  Und  dass 
dies  die  cckhartische  Definition  sei,  zeigt  Predigt  64  bei  Pf.:  das  „Licht 
der  Gnade"  „verhält  sich  zu  Gott  als  der  Schein  zu  der  Sonne",  „sie 
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entspringt  in  dem  Herzen  (Natur)  des  Vaters",  „sie  wird  empfangen 
und  ohne  Unterschied  gedrückt  in  die  Seele  und  ohne  Mittel."  „Sie  ist 
eine  übernatürliche  Form  der  Seele  und  gibt  ihr  ein  übernatürlich  Wesen", 
sagt  unser  Tractat,  und  die  erwähnte  Predigt  Eckhart's  sagt:  „Sie  bil- 
det die  Seele  nach  Gott."    Der  Verfasser  unsers  Tractates  sagt:  Er 
habe  gesprochen  und  spreche  es  noch:  „Gott  hat  ewiglich  gewirkt  ein 
Werk.   In  diesem  Werk  hat  er  die  Seele  gewirkt  sich  selber  (gleich). 
Aus  diesem  Werk  und  vermittelst  dieses  Werkes  ist  die  Seele  geflos- 
sen in  ein  geschaffen  Wesen  und  ist  Gott  ungleich  geworden  und  fremd 
ihrem  eigenen  Bilde."    Auch  im  3.  Tractate  bei  Pfeiffer  sowie  im  4. 
geht  Eckhart  davon  aus,  dass  nichts  geschaffen,  das  Gott  so  gleich  sei, 
ihm  so  gleich  „wiederluge"  als  die  Seele.   Auch  hier,  wo  er  von  dem 
ersten  Ausbruch  spricht,  identificirt  er  das  Wesen  der  Seele  mit  der 
Natur  Gottes,  „da  das  göttliche  Wesen  ausfloss  in  einem  ewigen  Nu". 
Das  ist  die  ungewordene  Klarheit  des  ewigen  inschwebenden  Geistesbil- 
des im  Menschen.  Davon  unterscheidet  er  dann  die  Seele,  soferne  sie 
eine  Gewordenheit  ist:  da  ist  sie  fremd  ihrem  eigenen  Bilde.   „Da  ist 
sie  ausgeflossen,  dass  sie  an  dem  Wesen  nicht  ist  geblieben,  sondern  sie 
hat  ein  fremdes  Wesen  empfangen." 

Im  Anschluss  an  diese  doppelte  Seinweise  des  Menschen,  einer 
ungeschöpflichen  ewigen  dem  Wesen  nach  und  einer  geschöpflichen, 
erinnert  dann  der  Vf.  unseres  Tractats  an  frühere  Lehraussprüche  über 
Gott  und  Gottheit.  „Ich  habe  gesprochen  unterweilen ,  dass  Gott  Gott 
ist,  des  bin  ich  eine  Ursach  5  Gott  hat  sich  von  der  Seele,  seine  Gottheit 
von  sich  selber."  Die  hier  angedeutete  Lehrweise  findet  sich  bei 
Eckhart  beispielsweise  Pred.  87:  „Wäre  ich  nicht,  so  wäre  nicht  Gott." 
Pred.  56:  „Da  ich  floss,  da  sprachen  alle  Dinge  Gott."  Pred.  87:  „Da 
ich  aus  Gott  floss,  da  sprachen  alle  Dinge:  Gott  der  ist."  Unser  Tractat 
fährt  fort:  „Denn  ehe  die  Creatur  wurde,  da  war  Gott  nicht  Gott, 
aber  er  war  wohl  Gottheit" ;  und  in  der  zuletzt  angeführten  Predigt  sagt 
Eckhart:  „Denn  ehe  die  Creaturen  waren,  da  war  Gott  nicht  Gott;  er 
war  das  er  war."  Und  Pred.  56:  „Gott  und  Gottheit  hat  Unterschied 
so  ferne  als  Himmel  und  Erde."  „Alles  das  in  der  Gottheit  ist,  das  ist 
eines,  und  davon  ist  nicht  zu  sprechen.  Gott  wirket,  die  Gottheit 
wirket  nicht." 

Indem  nun  unserem  Tractat  zufolge  die  Seele  ihre  „Geworden- 
heit", das  ewige  Bild,  das  ihre  Geschöpflichkeit  bedingt,  durchbricht, 
wird  sie  eins  mit  dem  Wesen  Gottes.  „Die  Seele  durchbricht  ihr  ewig 
Bild  und  fället  in  ein  pur  Nichte  ihres  ewigen  Bildes,  das  heisst  ein 

21* 


324  Eckhart' s  Schriften. 

Sterben  des  Geistes."    „Also  durchbricht  die  Seele  mit  ihrem  ewigen 
Bild  durch  ihr  ewig  Bild  in  das  wesentliche  Bild  des  Vaters"  (die  gött- 
liche Natur).   Und  der  12.  Tractat  Eckhart's  sagt  von  diesem  Vorgang; 
„Da  stirbet  der  Geist  all  sterbend  in  dem  Wunder  der  Gottheit." 
„Also  kommt  der  Geist  zu  seinem  ewigen  Bilde,  das  ist  ohne  ihn  be- 
schlossen wesentlich  (wesentliches  Bild)  und  dreifältig  nach  Rede  in 
den  Personen"  (ewiges  Bild  im  engeren  Sinne).    „So  ist  sein  ewig  Bild 
ein  anderes,  denn  das  ist  Gott  wesentlich.   Wenn  sich  der  Geist  an 
sich  selber  kehrt  von  allen  gewordenen  Dingen  in  die  Ungewordenheit 
seines  ewigen  Bildes  —  das  heisst  den  Geist  gekehret  zu  seinem  Bilde. 
—  Da  diese  zwei  (Geist  und  Gottheit)  in  Einigkeit  schweben,  gegeistet 
und  entgeistet,  das  ist  ein  selig  Leben."   Wenn  in  diesem  12.  Tractat 
bei  Eckhart  noch  das  wesentliche  Bild  und  das  ewige  Bild  unter  der 
letzteren  Bezeichnung  zusammengefasst  und  nur  unter  doppeltem  Ge- 
sichtspunkt betrachtet  werden,  so  scheidet  der  4.  Tractat  Eckhart's 
diesen  doppelten  Gesichtspunkt  zugleich  so  wie  unser  Tractat,  indem  er 
für  das  Bild  die  doppelte  Bezeichnung  des  endlosen  und  ewigen  Bildes 
gebraucht. 

Auch  der  Ausdruck  des  „Durchbrechens"  des  ewigen  Bildes,  wo- 
durch wir  in  das  wesentliche  Bild  gelangen,  findet  sich  bei  Eckhart.  So 
heisst  es  ganz  dem  Sinn  und  Ausdruck  unseres  Tractats  entsprechend 
in  Predigt  87:  „In  dem  Durchbrechen,  da  ich  ledig  stehe  des  Wil- 
lens Gottes  und  aller  seiner  Werke  und  Gottes  (im  Unterschiede  von 
der  Gottheit)  selber,  so  bin  ich  ob  allen  Creaturen."  „Denn  ich 
empfahe  in  diesem  Durchbrechen,  dass  ich  und  Gott  eins  sind." 


II. 

Eckhart's  Leben. 

In  Eckhart's  Schriften  eröffnet  uns  kaum  einmal  eine  gelegentliche 
Bemerkung  einen  Blick  auf  sein  äusseres  Leben.  Der  äusseren  Dinge 
zu  gedenken  lag  ja  überhaupt  den  Mystikern  fern.  Die  Schriftsteller 
des  Dominikanerordens  aber,  dem  Eckhart  angehörte,  vermieden  es, 
wo  sie  konnten ,  über  ihn  zu  sprechen ,  da  sein  Name  mit  dem  Vorwurf 
der  Häresie  belastet  war.  Erst  mit  Quetif  lichtet  sich  einigermassen 
das  Dunkel,  welches  über  das  Leben  des  tiefsten  deutschen  Denkers  im 
Mittelalter  verbreitet  war.  Wir  wollen  versuchen,  aus  dem,  was  seither 
durch  Karl  Schmidt,  Pfeiffer  und  eigene  Bemühungen  an  thatsächlichem 
Material  gewonnen  worden  ist ,  ein  Bild  von  dem  Leben  Eckhart's ,  so 
weit  dies  bis  jetzt  überhaupt  möglich  ist,  herzustellen. 


1.   Eckhart's  Lehrjahre. 

Eckhart  ist  um  1260  sehr  wahrscheinlich  in  Thüringen  geboren.^ 
Die  Besten  dieser  wie  der  folgenden  Zeit  sahen  in  Franziskus  und 


1)  Gegen  meine  Gründe,  welche  ich  in  den  „Vorarbeiten  etc."  für  Eckhart's 
Abstammung  aus  Thüringen  dargelegt  habe,  ist  Herr  Jundt  von  Strassburg 
mit  grosser  Lebhaftigkeit  aufgetreten ,  um  für  Strassburg  zu  kämpfen :  Essai 
sur  le  myslicisme  specnlatif  da  maitre  Eckhart.  Sfrasb.  1871.  Er  stützt  sich  auf 
Peter  von  Nymwegen,  welcher  in  seiner  Ausgabe  zu  Tauler's  Predigten 
v.  J.  1543  sagt:  „do  lebten  auch  zu  Cöln  Dr.  Eckard  von  Strassburg",  und  auf 
die  Sprache  der  Handschriften,  in  welcher  wir  Eckhart's  Schriften  haben.  Dass 
letztere  für  die  oberdeutsche  Heimath  Eckhart's  nichts  beweise,  habe  ich  unter 
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Dominikus  zwei  Boten,  welche  Gottes  Vorsehung  dem  von  seinen  Hirten 
verlassenen  Volke  Christi  zu  Hilfe  gesandt  habe,  um  es  wieder  aufzu- 
richten und  zu  sammeln.  Der  Eifer,  mit  welchem  die  von  jenen  Män- 
nern gestifteten  Orden  im  13.  Jahrhundert  ihre  Mission  für  das  Volk 
auffassten,  gewann  die  Menge  und  zog  viele  ernste  und  ideal  angelegte 
Naturen  in  ihren  Dienst.  Beide  Orden  stellten  in  ihren  Reihen  nicht  we- 
nige Beispiele  seltner  Weltverläugnung  und  Gottbegeisterung  auf  und  die 
Dominikaner  standen  überdies  in  dem  Rufe,  die  besten  Schulen  und  die 
ersten  Theologen  der  Zeit  zu  haben.  Zeigt  sich  bei  den  Dominikanern 
der  romanischen  Länder  ein  vorherrschender  Eifer  für  die  Kirche  und 
ihre  Lehre,  so  war  bei  denen  der  deutschen  dieser  Eifer  mehr  ein  Eifer 
für  die  Religion  und  für  die  Förderung  des  inneren  Lebens;  daher  dort 
die  eifrigsten  Streiter  gegen  die  Ketzerei  und  die  bedeutendsten  Scho- 
lastiker, hier  die  Hinneigung  zu  einem  mystischen  Leben,  das  bald 
selbst  mit  dem  Verdachte  der  Häresie  belastet  war.  Schon  der  zweite 
Meister  des  Ordens,  ein  Deutscher,  der  durch  Frömmigkeit  und  Um- 
sicht ausgezeichnete  Jordanus,  scheint  mit  seinem  Freunde  Heinrich, 
dem  ersten  Prior  der  Dominikaner  zu  Cöln,  diese  idealere  Richtung 
des  Ordens  in  Deutschland  inaugurirt  zu  haben.  Die  praktische 
Mystik,  wie  sie  in  den  Niederlanden  gepflegt  wurde,  die  Richtung  der 
Zeit  auf  das  Wunderbare  fand  in  den  Dominikanerschriften :  in  der  Vita 
fratrum,  in  den  Schriften  des  Thomas  von  Chantimpre,  des  Gerhard 


anderm  mit  Berufung  auf  W.  Wackernagel  und  J.  F.  Mone  zu  zeigen  versucht. 
Vgl.  auch  was  ersterer  über  die  Sprache  Berthold's  von  Regensburg  sagt.  Am 
wenigsten  darf  auf  Eckhart's  „Rede  der  Unterscheidungen  hingewiesen  werden, 
die  wir  nur  von  Schreibern  des  15.  sc.  besitzen.  Vgl.  über  diese  Wackernagel, 
Gesch.  der  deutsch.  Litteratur  S.  125.  Dem  gelegentlichen  Zeugniss  des  Peter 
von  Nym wegen  aber  ziehe  ich  das  Zeugniss  Quetif's  vor,  der  auf  Grund  eines 
ihm  reichlich  zu  Gebote  stehenden  Quellenmaterials  Nachrichten  über  die 
Schriftsteller  seines  Ordens  mit  kritischer  Sorgfalt  zu  geben  bemüht  war,  und 
der  Eckhart  als  einen  Sachsen  bezeichnet.  Dieses  Zeugniss  für  Sachsen  wird 
durch  zwei  weitere  Umstände  unterstützt:  1.  Eckhart  ist  da,  wo  wir  ihm  zu- 
erst begegnen,  Prior  zu  Erfurt  und  Vicarius  von  Thüringen.  Es  war  das  Ge- 
wöhnliche ,  dass  ein  Kloster  seinen  Prior  aus  den  eigenen  Angehörigen  Wcählte, 
und  es  war  Gesetz,  dass  einer  in  dasjenige  Kloster  eintrat,  in  dessen  Bezirk 
seine  Heimath  lag.  2.  Eckhart  wird  auf  dem  Provincialcapitel  zu  Erfurt  im 
J.  1303  zum  ersten  Provinzial  der  eben  erst  von  der  Provinz  Deutschland  ge- 
trennten und  selbstständig  gewordenen  Provinz  Sachsen  erwählt.  In  demselben 
Jahre  aber,  kurz  vor  der  Wahl  zu  Erfurt,  hatte  das  Generalcapitel  des  Ordens 
zu  Besan9on  verboten,  Aemter  in  einer  andern  als  der  heimathlichen  Provinz  zu 
bekleiden.  Vgl.  den  Beschluss  in  m.  „Vorarbeiten"  S.  5. 
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von  Fraghete  einen  mächtigen  Impuls.  Von  dem  Dominikanerlector 
Heinrich  von  Halle  wird  Mechthild  von  Magdeburg  beeinflusst,  ihr  Buch 
übersetzt,  und  diese  hinwieder  preist  in  Magdeburg  und  Thüringen  die 
Herrlichkeit  des  Dominikus  und  seines  Ordens.  In  Erfurt  verkündet 
Theodorich  von  Apolda  den  Ruhm  des  Stifters,  die  Wunder  seines 
Lebens. 

Hier  in  Erfurt,  wo  wir  ihn  später  als  Prior  wieder  finden,  scheint 
Eckhart  in  den  Orden  getreten  zu  sein,  wenn  man  annimmt,  was  das  ge- 
wöhnliche war,  dass  die  Conventualen  einen  aus  ihrer  Mitte  zum  Prior 
gewählt  haben.  Vor  seinem  15.  Jahre  trat  er  schwerlich  ein,  da  die  Ordens- 
gesetze eine  frühere  Aufnahme  nicht  gestatteten.  Welchen  Studiengang 
Eckhart  durchmachen  musste,  vermögen  wir  aus  den  Gesetzen,  welche 
die  Generalcapitel  jener  Zeit  über  die  Studien  aufstellten,  zu  ersehen. ^ 
Vorausgesetzt,  dass  Eckhart  in  den  Orden  getreten  ist,  sobald  es  die 
Gesetze  desselben  gestatteten,  so  hat  er  erst  zwei  Jahre  im  Kloster  sein 
müssen,  ehe  er  anfing,  die  eigentlichen  Studien  zu  beginnen.  Die  erste 
Stufe  derselben  bildete  das  dreijährige  Studium  logicale,  für  das  in  der 
Ordensprovinz  Deutschland  zwei  oder  drei  Schulen  bestanden.  Dieses 
Studium  umfasste  ohne  Zweifel  die  Disciplinen  des  sogenannten 
Triviums:  Grammatik,  Rhetorik  und  Dialektik,  während  das  dem 
Studium  logicale  folgende  zweijährige  Studium  naturale  für  die  Dis- 
ciplinen des  Quadriviums:  Arithmetik,  Mathematik,  Astronomie  und 
Musik  eingetreten  sein  wird.  Nach  dieser  im  ganzen  fünfjährigen 
wissenschaftlichen  Vorbildung  begann  das  theologische  Studium,  das 
sich  auf  drei  Jahre  erstreckte,  deren  erstes  dem  Studium  hihlicum  ge- 
hörte, während  die  beiden  letzten  dem  Studium  der  Sentenzen  d.  i.  der 
Dogmatik  gewidmet  waren.  Die  Schule,  an  welcher  in  den  Sentenzen 
unterrichtet  wurde,  hiess  das  Studium  provinciale  und  die  Provinz 
Deutschland  hatte  zur  Zeit  als  Eckhart  studirte  wohl  nicht  mehr  als 
eines,  das  wahrscheinlich  schon  damals  zu  Strassburg  sich  befand. 
Hiemit  war  für  die  Mehrzahl  der  geistlichen  Brüder  das  theologische 
Studium  beendet  und  sie  traten,  wenn  sie  mit  dem  gesetzlichen  25.  Jahre 
die  Priesterweihe  empfangen  hatten,  in  die  volle  geistliche  Praxis  über. 
Anders  war  es  mit  denen,  welche  nach  dem  Zeugniss  der  Lehrer  an 
dem  Studium  provi7iciale  Hoffnung  gaben,  einst  tüchtige  Lectoren  zu 
werden.  Diese  wurden  von  dem  Provinzialprior  nach  Einverständniss 
mit  den  Definitoren  des  Provinzialcapitels  dem  Studium  generale,  d.  i. 


1)  S.  Ordenswesen  der  Dominikaner  etc.  in  m.  Vorarbeiten  a.  a.  0.  S.  8  ff. 
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der  eigentlichen  Hochschule  des  Ordens  zugewiesen.  Der  Orden  hatte 
bis  1285  fünf  solcher  Hochschulen,  von  denen  die  zu  St.  Jakob  in  Paris 
die  berühmteste  war.  Ihr  an  Ruhm  nahe  stand  die  deutsche,  welche 
sich  zu  Cöln  befand.  Das  Studium  an  diesen  Hochschulen  dauerte 
drei  Jahre. 

Eckhart  hat,  als  er  die  Hochschule  des  Ordens  zu  Cöln  bezog,  den 
persönlichen  Einfluss  des  neben  Thomas  berühmtesten  Lehrers  seines 
Ordens,  Albrecht's  des  Grossen,  sehr  wahrscheinlich  nicht  mehr  erfahren 
können,  denn  dieser  war  1280  gestorben-,  aber  es  kann  nicht  lange 
nach  dessen  Tode  gewesen  sein,  als  Eckhart  dahin  kam.  Da  beherrschte 
wenigstens  noch  Albrecht's  Geist  die  dortige  Schule  und  Eckhart  zeigt 
nachmals,  dass  er  in  vielen  seiner  theologischen  Anschauungen  von 
Albrecht  dem  Grossen  und  dessen  Schüler  Thomas  von  Aquin  ausge- 
gangen ist.  Die  Mystik  seiner  frühesten  Schrift,  der  Reden  der  Unter- 
scheidung, erinnert  vielfach  an  Albrecht's  Schrift  de  adhaerendo  Deo. 


2.   Eckliart  Prior  in  Erfurt  und  Yicarius  in  Thüringen. 

Ein  viertes  Jahr  an  der  Hochschule  diente  zu  praktischen  Ver- 
suchen für  das  künftige  Lectoramt.  Wo  nach  dieser  Zeit  Eckhart  sein 
Lectoramt  ausgeübt  habe,  wissen  wir  nicht;  dass  er  aber  mindestens 
drei  Jahre  müsse  Lector  gewesen  sein,  ist  aus  einem  Beschlüsse  des 
Generalcapitels  vom  J.  1291  zu  schliessen,  nach  welchem  keiner  zum 
Prior  gewählt  werden  durfte,  der  nicht  zum  mindesten  drei  Jahre  Lector 
gewesen  war.  Als  Prior  zu  Erfurt  und  Vicar  von  Thüringen  aber 
bezeichnet  ihn  uns  diejenige  Notiz,  welche  die  früheste  Schrift,  die 
wir  von  Eckhart  haben,  einleitet. i  Dieses  doppelte  Amt  hatte  Eck- 
hart jedenfalls  im  Verlauf  der  neunziger  Jahre  inne.  Wir  ersehen 
aus  dem  Umstände ,  dass  Eckhart  auch  in  der  Folgezeit  noch  mehrmals 
mit  solchen  Regierungsämtern  betraut  wurde,  dass  er  auch  für  das 
praktische  Leben  klaren  Blick  und  Thatkraft  besessen  haben  muss.  Es 
ist  ein  eigenthümliches  Zusammentreffen,  dass  damals  auch  Theodorich 
von  Freiburg  das  Amt  eines  Priors  der  deutschen  Provinz  bekleidete, 
und  dass  so  den  zwei  bedeutendsten  Vertretern  der  mystischen  Richtung 


1)  Die  Ueberschrift  zu  Eckhart's  „Rede  der  Unterscheidungen. 
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ein  grosser  Einfluss  auf  den  Orden  in  Deutschland  zu  gleicher  Zeit  er- 
öffnet war.  Die  Vicarii  nationum,  wie  die  Provinzialvicare  auch  hiessen, 
hatten  an  des  Provinzials  Statt  einen  kleineren  Kreis  der  Provinz  zu 
überwachen.  Sie  wurden  von  dem  Provinzial  in  Verbindung  mit  den 
Definitoren  d.  i.  einer  Art  von  Ausschuss  des  Provinzialcapitels,  aufge- 
stellt und  hatten  innerhalb  ihres  Sprengeis  alle  Gewalt  des  Provinzials 
nur  mit  der  Ausnahme,  dass  sie  nicht  Prioren  ein-  und  absetzen  durften. 
Während  wir  über  die  äussere  Wirksamkeit  Eckhart's  in  seinem 
Priorate  und  Vicariate  nichts  wissen,  fliesst  uns  für  die  Erkenntniss  sei- 
nes inneren  Lebens  und  seiner  Lehrwirksamkeit  in  dieser  Zeit  eine 
reiche  Quelle  in  den  „Reden  der  Unterscheidung",  welche  Eckhart 
damals  verfasst  hat.  Sie  sind  sein  nachweisbar  ältestes  Werk,  entstan- 
den aus  den  CoUationen,  welche  Eckhart  mit  den  Klosterbrüdern  hielt, 
und  in  denen  er  seinen  früheren  Lectorberuf  nur  in  anderer  Weise 
fortsetzte.  Denn  diese  CoUationen,  die  das  sind,  was  man  sonst  auch 
Tischreden  genannt  hat,  weil  sie  an  die  gemeinsame  Mahlzeit  sich  an- 
schlössen, waren  nur  eine  freiere  Form  des  Unterrichts.  Sie  wurden 
unter  der  Leitung  des  Lectors  oder  Priors  gehalten.  Ein  jeder  der  An- 
wesenden konnte  hier  Fragen  stellen  oder  Antwort  zu  geben  suchen. 
Die  Themata  waren  zumeist  solche,  welche  sich  auf  Fragen  des  christ- 
lichen Lebens  bezogen.  Eckhart's  Reden  der  Unterscheidung  enthalten 
Distinctionen ,  bei  denen  die  evangelische  Freiheit  und  die  Tiefe  der 
Auffassung,  sowie  die  Feinheit,  Präcision  und  Fasslichkeit  der  Darstel- 
lung gleich  bewundernswerth  sind.  Sie  lehren  in  einer  Reihe  sittlicher 
Fragen  das  Wesentliche  von  dem  Unwesentlichen  unterscheiden.  Die 
Werke  der  damaligen  Frömmigkeit,  die  Zustände  des  religiösen  Lebens 
werden  nach  ihrem  wahren  Werthe  gemessen.  Das  Wesen ,  nicht  die 
Form,  das  Gemüth  in  den  Werken,  nicht  die  Werke  sind  es ,  auf  die  es 
ankommt.  Und  dieses  Gemüth  in  den  Werken,  diese  Richtung  unseres 
Willens  ist:  nichts  als  Gott  meinen,  Gott  im  Wesen  haben,  von  Gottes 
Willen  ganz  überformet  und  durchformet  sein.  Die  Kehrseite  davon 
ist  der  völlige  Untergang  alles  eigenen  Willens,  aller  „Eigenschaft",  die 
völlige  Armuth  des  Geistes.  Das  ist  der  Grundgedanke  dieser  Schrift, 
dessen  Anwendung  in  der  Erörterung  der  besonderen  Fragen  überall  in 
der  feinsten  und  treffendsten  Weise  vollzogen  wird.  Und  schon  hier 
zeigt  sich  Eckhart's  volle  Meisterschaft  über  die  Sprache,  in  der  Leich- 
tigkeit mit  der  die  Rede  dahin  fliesst,  in  der  treffenden  Kürze  des  Aus- 
drucks, in  der  Frische  und  Anschaulichkeit  der  Sprache.  Ein  ungemein 
lebendiger  und  doch  in  sich  ruhiger,  bestimmter  und  klarer  Geist 
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spiegelt  sich  in  diesen  Reden  wieder.  Die  Tiefe  der  Speculation  ist  hier 
noch  wie  ein  unerschlossener  Grund.  Man  fühlt,  dass  die  hier  ausge- 
sprochenen Gedanken  einer  Entwicklung  nach  jener  Seite  hin  fähig 
sind,  aber  diese  Entwicklung  wird  noch  nicht  vollzogen.  Es  geht,  was 
hier  gebracht  wird,  noch  nicht  wesentlich  über  die  obenangeführte 
Schrift  Albrecht's  des  Grossen  hinaus,  aber  man  fühlt,  dass  hier  eine 
weit  originalere  und  reichere  Kraft  sich  in  den  Elementen  der  Mystik 
bewegt.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  Nüchternheit,  mit  welcher 
in  dieser  Schrift  die  visionären  Zustände,  welche  damals  eine  schon  häu- 
figere und  viel  bewunderte  Erscheinung  waren,  und  die  das  nicht  ferne 
von  Erfurt  gelegene  Helfta  in  Ruf  gebracht  hatten,  von  Eckhart  auf- 
gefasst  werden. 

Er  meint,  das  wahre  "Wesen  der  Liebe  sei  nicht  immer  an  den 
ausserordentlichen  äusseren  Erscheinungen  zu  messen.  Er  rechnet  zu 
letzteren  auch  Innigkeit,  Andacht,  Jubiliren.  „Das  scheint  sehr  für- 
wahr! und  ist  doch  allwege  das  Beste  nicht",  heisst  es.  Zuweilen  seien 
solche  Zustände  auf  das  erregte  Naturleben  und  siderische  Einflüsse 
oder  auf  eine  lebhafte  Einbildungskraft  zurückzuführen.  Und  gesetzt, 
dass  sie  in  diesem  und  jenem  Falle  von  Gott  seien,  so  seien  sie  wohl  ein 
besonderes  Erziehungsmittel  für  besonders  geartete  Menschen.  Und 
selbst  wo  solche  Zustände  die  Frucht  gesteigerter  Liebe  sind,  sind  sie 
doch  noch  nicht  das  Beste.  Denn  „wäre  der  Mensch  selbst  in  einer 
Verzückung,  wie  dort  einmal  St.  Paulus,  und  wüsste  einen  siechen 
Menschen,  der  eines  Süppleins  von  ihm  bedürfte,  so  erachte  ich  es  weit 
besser,  du  Messest  aus  Minne  von  der  Verzückung  und  dientest  dem 
Dürftigen  in  grösserer  Minne." 

Fast  scheint  es  auch,  als  habe  Eckhart  den  speculativen  Fragen 
gegenüber  noch  eine  ähnliche  nüchterne  Zurückhaltung  beobachtet,  wie 
hier  diesen  ausserordentlichen  Zuständen  mystischen  Lebens  gegenüber. 
Nur  allmählich  kommt  er  dazu ,  wofür  wir  oben  in  der  Einleitung  die 
Beweise  gegeben,  das  Verhältniss  der  Vernunft  zum  Willen  anders  zu 
fassen,  der  ersteren  einen  bedeutenderen  Einfluss  zuzuerkennen.  Auch 
finden  sich  in  diesen  Reden  der  Unterscheidung  noch  nicht  die 
namentlich  in  seiner  mittleren  Zeit  so  häufigen  Berufungen  auf  Autori- 
täten. Er  citirt  ein  paarmal  Augustin  und  einmal  Dionysius,  wenn 
anders  das  Capitel ,  in  welchem  letzterer  vorkommt ,  mit  mehreren 
andern  am  Schlüsse  noch  zu  dieser  Schrift  gehört.  Ueber  der  Arbeit  an 
der  sittlichen  Gestaltung  des  eigenen  Lebens  treten  die  Beziehungen  zu 
der  wissenschaftlichen  Arbeit  der  Mitwelt  und  Vorwelt  noch  zurück. 
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Erst  mit  seinem  dreijährigen  Aufenthalt  in  Paris  tritt  er  in  letztere 
mit  ein.  Denn  dieser  Sammelpunkt  der  bedeutendsten  Vertreter  der 
Wissenschaft  musste  auf  ein  auf  den  Grund  der  Dinge  gerichtetes  und 
so  energisches  Geistesleben  wie  das  seine  wohl  anziehend  wirken  und 
seine  Kräfte  zu  entsprechender  Arbeit  aufregen. 

Eckhart  hat  nach  dem  Jahre  1298  das  Doppelamt  eines  Priors  und 
Provinzialvicars  wohl  nicht  mehr  bekleidet,  denn  ein  Beschluss  des 
Generalcapitels  ^  von  dem  genannten  Jahre  verbot  die  fernere  Verbin- 
dung beider  Aemter  in  einer  Hand.  Hat  er  überhaupt  noch  in  den  zwei 
folgenden  Jahren  eines  dieser  Aemter  bekleidet,  dann  war  es  wohl  das 
des  Vicars,  weil  es  das  bedeutendere  war,  und  weil  seine  nachmalige 
Wahl  zum  Provinzialprior  zeigt,  welches  Vertrauen  für  die  Regierung, 
grösserer  Kreise  man  in  ihn  setzte. 


3.   Eckhart's  erster  Aufenthalt  zu  Paris. 

Vom  September  des  Jahres  1300  an  liest  Eckhart  als  lecior  hihli- 
cus  zu  Paris.  Der  Orden  hatte  zu  Paris  seit  längerer  Zeit  zwei  Schulen, 
an  deren  jeder  ein  Magister  der  Theologie  als  Hauptlehrer  stand.  Nach 
einem  Capitelsbeschlusse  vom  Jahre  1301  sollte  wenigstens  an  einer 
dieser  beiden  Schulen  immer  auch  noch  ein  zweiter  Magister  lesen. 
Dies  war  indess  keine  Neuerung,  sondern  wurde  jetzt  nur  von  neuem 
eingeschärft.  Diese  Magister  waren  mit  einzelnen  Ausnahmen  nicht  auf 
Dauer  im  Amte,  sondern  nur  auf  ein  bis  zwei  Jahre,  und  in  der  Regel 
gleich  unmittelbar  nachdem  sie  zu  Paris  selbst  die  Vorstufe  zum  Magi- 
sterium  überschritten  hatten.  Wen  der  Ordensmeister  im  Einverständ- 
niss  mit  dem  Generalcapitel  dazu  ausersehen  hatte,  zu  Paris  sich  die 
Würde  des  Magisteriums  zu  erwerben  und  Vorlesungen  daselbst  zu  hal- 
ten, der  hatte  dort  zuerst  em  akademisches  Jahr  hindurch,  d.i.  vom 
14.  September  bis  zum  29.  Juni,  als  Lector  hiblicus  zu  fungiren;  den 
Schluss  dieser  Thätigkeit  machte  seine  Ernennung  zum  Baccalaureus. 
Die  Dominikaner,  welche  zwei  Schulen  hatten,  präsentirten  der  Facultät 
stets  zwei  leciores  hihlici  zum  Baccalaureat.  Der  Baccalaureus  las  dann 


1)  Die  Acten  der  Generalcapitel  bis  zum  Jahre  1316  gedruckt  bei  Marlene 
et  Durand^  Thesaurus  novus  anecdotorum  Tom.  IV.  Handschriftlich  {Perg.  14  sc.) 
bis  zum  Jahre  1340  reichend  auf  der  Stadtbibliotliek  zu  Frankfurt. 


332  Eckhart's  Leben. 

im  folgenden  Jahre  über  die  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus.  Nach 
dem  Beginn  des  dritten  Jahres  erfolgte  die  Ernennung  zum  Licentiaten 
und  Magister.  Die  praestanda  waren  meist  bis  zum  Schluss  des  Calen- 
derjahres  d.i.  bis  zum  25.  März  vollzogen.  "Wenn  der  Baccalaureus 
Licentiat  geworden  war,  d.  h.  wenn  er  die  Vollmacht  erhalten  hatte,  zu 
lehren  und  alle  Functionen  eines  Magisters  der  Theologie  zu  Paris  und 
anderwärts  auszuüben,  dann  erfolgte  nach  kurzer  Zeit  im  Saale  des 
Bischofshofes  der  feierliche  Abschluss  der  Promotionen  durch  die  förm- 
liche Erhebung  zum  Magister.  Der  Kanzler  überreichte  ihm  den 
Doctorhut  und  der  neue  Magister  las  eine  Dissertation  und  disputirte. 
Gegenstand  der  Disputation  war  eine  Anzahl  Quodlibeta,  die  er  auf- 
geteilte und  determinirte.  Denn  nur  der  Magister  hatte  das  Kecht,  über 
nicht  vorgeschriebene  Quaestiones  zu  disputiren  und  deren  Beantwor- 
tung festzustellen.  Der  neue  Magister  las  dann  noch  während  dieses 
und  in  der  Regel  auch  des  nächstfolgenden  akademischen  Jahres. 

Paris  und  Frankreich  waren  in  einer  leidenschaftlichen  Erregung, 
als  Eckhart  dort  weilte.  Zwischen  dem  König  Philipp  IV.  und  dem 
Papste  Bonifacius  VIII.  war  jener  Kampf  ausgebrochen,  der  für  das 
Papstthum  die  bekannte  so  verhängnissvolle  Wendung  nahm.  Eine  Anzahl 
von  Beschwerden  des  Papstes,  von  dem  Legaten  desselben  in  anmassend- 
ster  Weise  geltend  gemacht,  war  von  dem  Könige  mit  der  Zurückweisung 
des  Legaten  und  bald  nachher  mit  dessen  Gefangensetzung  beantwortet 
worden  1301.  Als  der  erzürnte  Papst  nun  die  französische  Geistlich- 
keit zu  einem  Concil  nach  Rom  berief,  als  er  in  einer  Reihe  von  Erlas- 
sen, darunter  in  der  bekannten  Bulle  Unam  sanctam  vom  18.  Novem- 
ber 1302  die  Lehre  von  der  völligen  Abhängigkeit  der  weltlichen  Macht 
von  dem  Stuhle  Petri  in  dem  ausschweifendsten  Tone  erneuerte,  da  er- 
folgte in  Frankreich  eine  Reaction,  wie  sie  geschlossener  und  conse- 
quenter  bisher  noch  nicht  aufgetreten  war.  Nicht  nur  die  weltlichen 
Stände,  auch  ein  beträchtlicher  Theil  des  Klerus  und  die  Universität  zu 
Paris  traten  auf  des  Königs  Seite  und  hielten  gegenüber  dem  Banne, 
den  der  Papst  auf  den  König  schleuderte,  sowie  gegenüber  den  Strafen, 
mit  denen  er  dessen  Anhänger  bedachte,  entschlossen  aus. 

In  einer  Bulle  vom  15.  August  1303  entzog  der  Papst  der  Univer- 
sität Paris  das  Recht,  zu  den  akademischen  Würden  zu  ernennen. ^  Es 
geht  aus  dieser  Bulle  hervor,  dass  die  Schule  in  allen  ihren  entscheiden- 
den Gliedern  es  mit  dem  Könige  hielt.  Die  Anhänger  des  Papstes  unter 


1)  Die  Bulle  bei  Raynald  Cont.  Ann.  Bar.  1303  N.  38. 
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ihnen  hatte  der  König  aus  dem  Lande  gewiesen.  Auch  die  französischen 
Dominikaner  und  ihr  Provinzialprior  R.  Romani  de  Marologio  hielten 
es  mit  dem  Könige. ^  R.  Romani  war  als  Provinzialprior  1302  Licentiat 
geworden,  in  demselben  Jahre  mit  Remigius  Clarus  und  Eckhart.  Nach 
dem  Magisterverzeichniss  des  Bernhard  Guidonis^  wurde  Remigius 
Licentiat  „auioriiate  papae''.  Hier  sehen  wir  also  den  Conflict 
zwischen  dem  Papste  und  der  Pariser  Universität  schon  im  Jahre  1302, 
also  in  dem  Jahre,  in  welchem  auch  Eckhart  Licentiat  der  Theologie 
wurde,  praktisch  geworden.  Der  Papst  greift  hier  in  die  Ordnung  der 
Universität  ein  und  promovirt  Remigius  zum  Licentiaten.  Warum? 
Wollte  er  nicht,  dass  die  Universität  ihn  promovire  oder  hatte  ihn  die 
Universität  nicht  promoviren  wollen?  Die  Antwort  ist  in  den  Beschlüs- 
sen der  Generalcapitel  gegeben.  Nach  der  Ordensregel  sollte  von  den 
beiden  Baccalaureis  der  Dominikaner  in  Paris  immer  der  ältere  im 
Amte  auch  zuerst  zum  Licentiaten  und  Magister  promovirt  werden.  Die 
Präsentation  hiezu  geschah  von  den  fungir enden  Magistern  der  Theo- 
logie. Diese  Ordnung  muss  in  den  Jahren  1301 — 1303  nicht  eingehal- 
ten worden  sein,  denn  sie  wird  auf  den  Generalcapiteln  jener  Jahre  von 
neuem  eingeschärft  und  es  werden  die  Magister,  welche  dagegen  handeln, 
mit  dem  Verluste  ihres  Magisteriums  bedroht.  Jener  Remigius  Clarus 
war  also  übergangen  und  von  der  Universität  dem  Kanzler  nicht  prä- 
sentirt  worden.  Er  war  ein  Italiener ,  und  stand ,  wie  sich  aus  diesem 
Vorgang  sowie  aus  seiner  Beförderung  zum  Generalprocurator  des 
Ordens  in  den  nächstfolgenden  Jahren  durch  den  Papst  schliessen  lässt, 
auf  der  Seite  des  Papstes.  Wie  nun  wurde  Eckhart  von  diesem  Con- 
flict berührt?  Im  Magisterverzeichniss  folgen  Remigius  Clarus,  Eckhart, 
R.  Romani  als  die  im  J.  1 302  promovirten  Licentiaten  in  der  angegebe- 
nen Ordnung  aufeinander.  Ist  nun  Remigius  Clarus  der  allein  über- 
gangene, oder  war  es  auch  Eckhart?  Oder  ist  Eckhart  mit  R.  Romani 
der  dem  Remigius  von  der  Universität  vorgezogene? 

Eckhart  sagt  selbst  in  einem  seiner  späteren  Stücke,  dass  er  zu 
Paris   dreimal  bewährt,^   d.  i.   dass  er  zu  Paris  zum  Baccalaureus, 


1)  S.  die  Actenstücke  v.  26.  Juni  u.  25.  Juli  1303  in  der  Histoire  du 
differend  d'entre  le  pape  Boniface  VIII  et  Philippes  le  Bei.  Paris  1605. 

2)  Magistri  in  tlieölogia  Parisiiis  in  der  erwähnten  Frankfurter  Handschrift 
abgedruckt  bis  z.  Jahre  1308  in  m.  Vorarbeiten  S.  17  flf. 

3)  In  der  Münchner  Handschrift  Cod.  germ.  365,  welche  das  Stück  „Meister 
Eckhart's  Wirthschaft"  enthält.  Der  Pfeiffer'sche  Text  hat  obige  Worte  nicht. 
Herr  Jundt,  der  meine  Annahme,  dass  Eckhart  nicht  von  Bonifacius  VIII.,  son- 


334  Eckhart's  Leben. 

Licentiat  und  Magister  promovirt  worden  sei;  daraus  folgt,  dass  er  nicht 
von  der  Universität  übergangen,  dass  er  also  nicht  gleich  jenem  vom  Pap- 
ste promovirt  wurde.  Er  war  also  der  dem  Remigius  vorgezogene  und 
die  beiden  Baccalaurei  der  Dominikaner,  welche  dem  Kanzler  von  der 
Facultät  zur  Promotion  vorgeschlagen  wurden,  waren  Eckhart  und 
R.  Romani.  Beide  beendeten  also ,  da  sie  nach  Bernhard  Guidonis 
im  J.  1302  zu  Licentiaten  promovirt  wurden,  am  29.  Juni  1303  das 
erste  Jahr  ihres  Magisteriums,  und  Eckhart  ging  dann  nach  Deutschland 
zurück,  während  R.  Romani  noch  im  darauffolgenden  Jahre  die  Sen- 
tenzen las. 

Aus  dieser  Darlegung  wird  es  sich  rechtfertigen,  wenn  wir  von 
zwei  handschriftlichen  Quellenangaben  über  die  Promovirung  Eckhart's, 
von  denen  die  eine  von  Quetif  benutzte  den  Zusatz  Ucentiatus  per  Bo- 
nifacium  VIII  hat,^  die  andere  ihn  nicht  hat,  der  letzteren  folgen. 
Diese  letztere  in  Frankfurt  befindliche  stammt  aus  der  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  und  ist  überdies  sehr  wahrscheinlich  in  dem  hieher 
gehörigen  Theile  eine  vom  Original  unmittelbar  genommene  Abschrift.  2 

Setzt  somit  die  Promotion  Eckhart's  durch  die  Universität  im 
Jahre  des  Conflicts  mit  dem  Papste  voraus,  dass  er  nicht  für  den  Papst 
Partei  genommen  hatte,  so  folgt  freilich  damit  noch  nicht,  dass  er 
gegen  die  Ansprüche  des  Papstes  war.  Denn  er  hätte  eine  Hinneigung 
zur  päpstlichen  Sache  als  ein  Fremder  leicht  verbergen  können.  Aber 
wahrscheinlich  ist  mir  eine  solche  Hinneigung  nicht,  wenn  ich  an  den  spä- 
teren Eckhart  denke,  der  seine  Beichttochter  Katrei  aufmuntert,  in  der 
Ueberzeugung  von  dem  eigenen  Rechte  dem  kirchlichen  Banne  zu 
trotzen,  und  ferner  an  seine  auf  das  Wesentliche  gerichtete  Sinnesart, 


dem  zu  Paris  in  herkömmlicher  Weise  zum  Magister  promovirt  worden  sei,  be- 
kämpft, interpretirt  sonderbarer  Weise  die  von  mir  mitgetheilte  Stelle  also :  Vous 
tles  un  maitre  de  Paris  dont  trois  grades  succesivement  accordes  ont  confirme  la 
haute  science.  Aber  es  heisst  ja  nicht  „von"  sondern  „zu"  Paris:  die  Worte  kön- 
nen also  nur  zum  folgenden  gezogen  werden,  da  man  selbstverständlich  in  Cöln 
zu  Eckhart  nicht  sagen  konnte :  Ihr  seid  ein  Meister  zu  Paris. 

1)  In  meinen  „Vorarbeiten  lastete  ich  Quetif  diesen  Zusatz  auf,  und  Herr 
Jundt  findet  das  auffallend ,  da  ich  doch  selbst  Quetif  als  einen  Schriftsteller 
von  kritischer  Sorgfalt  bezeichne.  Er  hat  ganz  recht.  Ich  hätte  in  dem  Satze  ; 
Mir  scheint,  als  habe  Quetif  erst  diesen  Zusatz  gemacht,  verleitet  dadurch, 
dass  er  in  dem  Verzeichniss  bei  Eckhart's  Vorgänger  steht,  denn  da  heisst  es; 
yRemigius  Florentinus,  Ucentiatus  autoritate  pajxie  1302''  —  für  Quetif  schreiben 
sollen:  „der  Schreiber  der  Handschrift,  welche  Quetif  vor  sich  liegen  hatte." 

2)  S.  die  Begründung  hiefür  in  den  Vorarbeiten  S.  16. 
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nach  welcher  ihn  das  auf  weltliche  Macht  ausgehende  Treiben  der  Curie 
überhaupt  anwidern  musste. 

Es  ist  zu  beklagen,  dass  wir  so  wenig  bestimmte  Mittheilungen 
haben  über  die  Einflüsse ,  welche  auf  die  Entwicklung  eines  so  ausser- 
ordentlichen Geistes  eingewirkt  haben,  und  dass  wir  hierüber  auf  diese 
und  jene  ISTebenumstände  angewiesen  sind,  welche  allenfalls  einen  Schluss 
zulassen. 

Wir  ersehen  zunächst  aus  jenen  Predigten,  welche  der  Melker 
Handschrift  entnommen  sind,  und  welche  sowohl  nach  den  äusseren  wie 
inneren  Merkmalen  der  ersten  Zeit  nach  Eckhart's  Pariser  Aufenthalt 
mit  Sicherheit  zugeschrieben  werden  dürfen ,  dass  er  an  der  Scholastik, 
wie  sie  ihm  in  ihren  damaligen  Vertretern  zu  Paris  entgegentrat, 
wenig  Gefallen  gehabt  haben  mag.  Denn  es  wird  sich  auf  seine  Er- 
fahrungen, die  er  in  Paris  gemacht  hat,  beziehen,  wenn  er  klagt: 
„Ihrer  ist  viel  unter  uns  Meistern,  die  die  Schrift  dreissig  Jahre  oder 
mehr  nun  geübt  haben,  und  verstehn  sie  doch  in  der  Einheit  so  wenig 
als  eine  Kuh  oder  ein  Ross."^  Den  Grund  sieht  er  in  dem  Mangel  an 
wahrer  Frömmigkeit.  Man  müsse,  meint  er,  das  minnen  woraus  die 
Schrift  ihren  Ursprung  nimmt  und  das  sei  Gott,  der  sich  dann  mit  seiner 
Gnade  in  die  Seele  senke ,  dass  sie  ihn  minne  über  sich ,  und  dann  erst 
werde  dieser  die  Erkenntniss  gegeben. 

Wir  dürfen  annehmen,  dass  Eckhart  in  dieser  von  ihm  angegebe- 
nen Richtung  lebte,  als  er  zu  Paris  die  bedeutenderen  Schriftsteller 
der  Zeit  nach  der  Sitte  der  Hochschule  in  den  Kreis  seiner  Be- 
sprechungen ziehen  musste,  oder  vielmehr,  als  er  sie  da,  wo  an  ihren 
Schriften  kein  Mangel  sein  konnte,  von  dem  eigenen  Wissenstrieb  ge- 
drängt, in  umfassenderer  Weise  zu  studiren  begann.  Während,  wie 
oben  hervorgehoben  ist,  in  den  Reden  der  Unterscheidungen,  die  er 
vor  Klosterbrüdern  hält ,  fast  keine  Autoritäten  angezogen  werden ,  fin- 
den sich  hier,  in  den  Predigten  der  Melker  Handschrift,  die  er  Klo- 
sterschwestern vorträgt,  mit  einem  Male  Berufungen  auf  die  Lehrer  in 
Menge.  Unter  den  Lehrern  werden  ausser  Origenes,  Augustin  und 
Damascenus  —  Dionysius,  Bernhard,  die  beiden  Victoriner,  Gilbert  und 
„Meister  Linconiensis"  angeführt.  Mit  den  meisten  von  diesen  mag 
Eckhart  schon  vor  seinem  Pariser  Aufenthalt  einigermassen  bekannt 
gewesen  sein,  dagegen  dürften  ihm  die  in  Deutschland  seltneren  Schrif- 


1)  cf.  auch  kurz  vorher  Pf.  S.  352,  27  ff.    Zeinen  ziten  wart  ich  in  der 
schuole  ze  Paris  gefraget,  wie  man  die  geschrift  alle  erfüllen  müge  ?  etc. 
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teil  des  „Linconiensis"  d.i.  des  Robert  Greathead,  welcher,  nachdem  er  zu 
Paris  und  Oxford  gelehrt  hatte,  1253  als  Bischof  zu  Lincoln  starb,  wohl 
erst  zu  Paris  in  die  Hände  gekommen  sein.  Während  er  bei  den  andern 
nur  einfach  den  Namen  anführt,  macht  die  Bezeichnung  des  Robert  als 
Meister  Linconiensis  den  Eindruck ,  als  sei  derselbe  ihm  ein  besonders 
bedeutender  und  vertrauter  Meister.  Dies  weist  uns  auf  die  Beschäf- 
tigung Eckhart's  mit  Aristoteles  und  Dionysius  hin,  denn  Robert's 
Werke  sind  Commentare  über  beide.  Elckhart's  Schriften  zeigen,  wie 
sehr  er  mit  Aristoteles  vertraut  ist,  und  die  areopagitischen  Schriften 
bilden  eine  der  Grundlagen  seiner  Theosophie.  So  scheinen  die  An- 
fänge seiner  Speculation  mit  seinem  ersten  Aufenthalt  in  Paris  in  Ver- 
bindung zu  stehen. 

Und  von  welchen  Fragen  nahm  seine  speculative  oder  seine  mehr 
wissenschaftliche  Auffassung  der  Wahrheit  vornehmlich  ihren  Ausgang? 
Auch  darüber  vermögen  uns  die  Predigten  der  Melker  Handschrift 
einiges  Licht  zu  geben;  denn  so  zurückhaltend  Eckhart  mit  Mit- 
theilungen über  sich  selbst  ist :  das  was  ihn  gerade  im  Geiste  bewegt, 
hält  er  aus  Rücksichten  auf  seine  Zuhörer  niemals  ganz  zurück,  er  sucht 
tiberall  auch  die  Schwachen,  die  Frauen  wie  die  Männer  in  den  Kreis 
seiner  Gedanken  hineinzuziehen.  Die  Fragen  aber ,  mit  denen  er  sich, 
als  er  diese  Predigten  hielt,  beschäftigt,  für  die  er  sich  auf  Meinungen 
der  Lehrer  beruft,  haben  ihn  sicher  nicht  erst  kurz  nach  seiner  Rück- 
kehr von  Paris,  sondern  schon  dort  beschäftigt.  Es  sind  die  Angel- 
punkte, um  die  sich  seine  ganze  spätere  Theosophie  bewegt,  die  Fragen 
nach  dem  Wesen  Gottes  und  nach  dem  Wesen  der  Seele.  Wir  sehen, 
dass  er  für  die  Hauptfrage,  die  er  sich  von  Anfang  an  gestellt:  wie  Gott 
in  die  Seele  und  die  Seele  in  Gott  komme,  eine  wissenschaftliche  Grund- 
lage sucht.  „Es  kamen  einstmals",  sagt  er,  „etliche  der  besten  Meister 
der  Schrift  zusammen,  zu  reden,  was  Gott  und  die  Seele  wäre?"  Und 
er  führt  ihre  Meinungen  an ,  und  er  verwendet  die  speculative  Frage 
zur  Beantwortung  der  praktischen  Frage. 

Wie  sein  auf  die  Erfahrung  und  reale  Einwohnung  Gottes  gerich- 
tetes Streben  ihm  schon  damals  den  freien  Sinn  der  Welt  gegenüber 
gab,  das  drückt  er  charakteristisch  in  derselben  Predigt  mit  den  Worten 
aus:  „Zu  einer  Zeit  kam  ein  guter  Mensch  in  eine  Betrachtung 
zwischen  ihm  und  Gott,  wovon  seine  Seele  zweierlei  Nutzen  empfing. 
Die  eine  war  eine  Lust,  die  ihm  so  wohl  schmeckte,  dass  ihm  alle  Crea- 
turen  davon  unschmackhaft  wurden.  Und  hätte  ihn  Gott  in  dieser  Lust 
irgend  länger  erhalten,  er  hätte  keines  Dinges  mehr  begehrt.    Der 
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cess  gefasst  wissen,  in  welchem  Anfang,  Mitte  und  Ende  von  Ewigkeit 
her  in  einander  übergehen  und  zugleich  vorhanden  sind,  als  einen  Kreis- 
lauf des  Lebens,  in  welchem  kein  Moment  ohne  das  andere,  keines  spä- 
ter als  das  andere,  sondern  alle  nur  miteinander  zugleich  da  sind. 
Unter  dieser  Voraussetzung  spricht  Eckhart  von  dem  Wesen  als  einer 
Erstigkeit  und  einem  Anfang  in  der  Gottheit.  Aber  eben  weil  er  einen 
nach  dem  Massstab  des  Zeitlichen  begriffenen  Anfang  nicht  meint,  darum 
nennt  er  ihn  „einen  un anfänglichen  Anfang".  Es  ist  ein  Anfang,  der 
nie  war  ohne  in  dem  Ende  wieder  aufgehoben  zu  sein,  ein  Grund  des 
Lebens,  der  nie  war  ohne  von  seinem  eigenen  Strome  umschlossen  und 
gespeist  zu  sein. 

„Wesen  ist  das  was  ungetheilt  alle  Dinge  zumal  in  sich  beschlos- 
sen hat  nach  Ungetheiltheit."   (N.  1864.  S.  172.)  „In  ihm  ist  selbst  der 
Unterschied  der  Personen  (der  Gottheit)  noch  vergeistet  in  der  einfäl- 
tigen, weiselosen  Weise"  (669).    „In  dem  ungebornen  Wesen  ist  der 
Vater  wesentlich  als  das  Wesen  ohne  Persönlichkeit"  (499).    „Was  ist 
Widersetzung ?   Lieb  und  Leid,  weiss  und  schwarz,  das  hat  Wider- 
setzuug  und  die  bleibet  im  Wesen  nicht"  (264).    Es  ist  das  „da  die 
Dinge  noch  ohne  Unterschied  der  Namen  sind",  „da  alle  Dinge  noch 
eine  stille  Kraft  sind",  „ein  einfältiges  Ein"  (501  u.  a.  a.  0.).    Aus  die- 
sen Sätzen  ergibt  sich  erstens,  dass  Eckhart  unter  dem  Wesen  nicht 
ein  leeres  inhaltloses  sondern  ein  kraftvolles  Sein  versteht,  zweitens  ein 
Sein,  das  noch  nicht  in  Unterschic^jn  hervortritt,  aber  die  Potenz  aller 
Unterschiede  in  sich  trägt.    M  ai  hat  Eckhart  in  diesen  und  ähnlichen 
Aussi)rüchen  von  der  Formlosigkeit,  Gestaltlosigkeit,  Unbestimmtheit  des 
Wesens  missverstanden,  indem  man  seine  Worte  nicht  in  der  Beziehung 
nahm,    in    welcher    er   sie    genommen    wissen   wollte.      Denn   wenn 
z.  B.  Eckhart  im  Hinblick  auf  das  Wesen  von  Gott  sagt :  „seine  einfäl- 
tige Natur  ist  von  Formen  formlos ,  von  Werden  werdelos ,  von  Wesen 
wesenlos"  (497),   so  hat  er    den  Gegensatz  von  Potenz  und  voller 
Wirklichkeit  des  Seins  im  Auge.    Das  was  das  Seiende  nur  dem  Ver- 
mögen nach  ist,  ist  noch  ein  Nichtseiendes  in  Bezug  auf  das  was  es  wird ; 
aber  es  ist  doch  auch  eine  Wirklichkeit,  die  unvollendete  gegenüber  der 
vollendeten  Wirklichkeit.    Das  Wesen  oder  die  einfältige  Natur  „ent- 
geht wohl  allen  werdenlichen  Dingen",  es  ist  „ein  Nicht"  in  Bezug  auf 
alles  Gewordene ,  aber  darum  ist  es  nicht  die  Negation  des  Seins  über- 
haupt, sondern  ein  positiv  Nichtseiendes,  ein  „Nicht  —  Icht"  (517). 
Von  dem  gleichen  Gesichtspunkte  aus  muss  man  auch  die  Bezeich- 
nungen des  Wesens  als  der  Düsterheit,  der  Finsterniss,  der  Wüste  der 

Preger,  die  deutsche  Mystik  I.  24 
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Gottheit  vcrstohcn.  Er  will  damit  nicht  einen  chaotischen  Zustand  be- 
zeichnen, der  jedem  logischen  Begriffe  sich  entzieht;  sondern  die 
Potenz  alles  Seins  ist  ihm  das  Finstere,  sofern  es  das  noch  nicht  licht 
und  offenbar  gewordene  ist.  Das  was  nachher  in  lichter  Offenbarung 
hervortritt,  ist  in  der  Wurzel  schon  vorhanden,  ist  hier  das  sein 
sollende. 

So  fasst  denn  Eckhart  das  Wesen  unter  dem  Begriff  der  Möglich- 
keit des  Seins,  und  gebraucht  auch  diesen  Ausdruck  selbst,  wenn  er 
sagt,  dass  der  Seele,  wenn  sie  von  der  Betrachtung  der  Dreieinigkeit 
auf  das  Wesen  der  Gottheit  zurückgehe,  auf  den  Ursprung,  alle  Wun- 
der (der  Dreieinigkeit)  geworden  seien  „als  ein  möglich  sein"  (632). 
Noch  positiver  aber  bezeichnet  Eckhart  das  Wesen,  w^enn  er  sagt,  es 
sei  die  Kraft  der  göttlichen  Personen  und  aller  Dinge.  „Die  Gottheit 
(das  Wesen)  ist  ein  bloss  einfältig  Ding,  das  aller  Dinge  Kraft  an  sich 
hat  ob  den  Personen  und  der  drei  Personen  Kraft  in  Einfältigkeit"  (540). 
Es  ist  dies  darum  eine  positivere  Bezeichnung,  weil  der  Begriff  der  Mög- 
lichkeit ein  indifferenter  ist,  und  das  aus  ihr  entstandene  auch  ein  rein 
zufälliges  sein  kann,  während  die  Bezeichnung  des  Wesens  als  der 
Kraft  oder  der  Potenz  aller  Dinge  das,  was  nachher  ist,  nicht  als  ein 
zufälliges,  sondern  als  ein  in  gewisser  Hinsicht  nothwendiges  in  dem 
Wesen  wurzeln  lässt.  Aber  auch  hier  ist  die  Warnung  am  Platze ,  Eck- 
hart nicht  so  zu  verstehen,  als  sei  deshalb  die  Welt  mit  Nothwendigkeit 
aus  dem  Wesen  hervorgegangen.  Wenn  Eckhart  das  Wesen  als  die 
Kraft  aller  Dinge  bezeichnet,  so  setzt  er  dabei,  wie  sich  zeigen  wird, 
voraus,  dass  die  Dinge  kraft  eines  freien  Willensentschlusses  der  drei 
Personen  in's  Dasein  gerufen  sind. 

Aber  da  die  Formen  der  Dinge  vielfach  sind,  so  scheint  auch  eine 
Vielheit  der  Potenzen  angenommen  werden  zu  müssen,  und  mit  die- 
ser Anschauung  scheint  die  von  der  absoluten  Einheit  des  Wesens  nicht 
bestehen  zu  können.  Doch  dieser  scheinbare  Widerspruch  wird  sich 
lösen,  wenn  wir  im  Verlaufe  den  Unterschied  kennen  lernen  werden, 
welchen  Eckhart  zwischen  dem  Urbild  aller  Formen  und  den  daraus 
abgeleiteten  Formen  macht.  Eckhart  kennt  nur  Eine  Form  des  Wesens. 
„So  denn  Wesen  ist,  so  muss  es  tragen  seine  eigene  Form  an  seiner 
eigenen  Wesentlichkeit.  Diese  Form  ist  nicht  ein  anderes,  denn  das- 
selbe Wesen  ist  wesentlich.  Unter  dieser  wesentlichen  Form  sind  Bil- 
der aller  Dingo  formlos,  denn  diese  wesentliche  Form  die  ist  Form 
aller  Dinge  einfältiglich"  (681.  682).  Eckhart  nennt  diese  Form  den 
Vater,  sofern  er  noch  nicht  wirkende  Persönlichkeit  ist.   „In  dem  unge- 
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bornon  Wesen  ist  er  (der  Vater)  wesentlich  als  das  Wesen  ohne  Persön- 
lichkeit, da  leuchtet  sich  das  Wesen  sich  selber  Wesen  ohne  Person. 
Doch  ist  der  Vater  dasselbe  Wesen  wesentlich"  (199).  Somit  ist  das 
Wesen  die  absolute  Persönlichkeit  selbst  in  der  Potenz. 

Nach  Eckhart  ist  also  das  Princip  aller  Dinge  der  Geist,  die  Per- 
sönlichkeit in  der  Potenz.  Und  zwar  der  Geist  mit  Ausschluss  alles 
Nichtgeistigen.  Es  ist  nicht  so,  dass  der  Geist  nur  die  Form  eines  Nicht- 
geistigen  in  der  Gottheit  wäre,  eines  Dinges  an  sich,  zu  dem  die  Form 
als  das  andere  hinzukäme,  sondern  das  vjioy.eiftepov  für  die  Form  ist 
die  Form  selbst.  Denn  die  absolute  Persönlichkeit  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  das  sich  denkende  Denken,  das  sich  sehende  Sehen.  Insoferne 
nun  in  dem  Wesen  die  Persönlichkeit  noch  in  der  Potenz  ist,  noch 
nicht  in  Schiedlichkeit  und  actuelle  Wirklichkeit  getreten,  insoferne  in 
dem  Vater,  der  Form  der  Formen,  der  Sohn  und  Geist  noch  latent  sind, 
ist  die  Form  mit  der  Form,  das  Subject  mit  dem  Wesen  noch  identisch. 
„Die  Form  ist  nicht  ein  anderes,  denn  dasselbe  Wesen  ist  wesentlich." 
Somit  ist  von  einem  stoiflichen  materiellen  Substrat  für  die  Form  in  dem 
absoluten  Wesen  keine  Rede.  Das  Wesen  ist  reine  Form,  und  zwar  die 
Form  der  Formen  in  der  Potenz.  „Der  Vater  ist  sein  selbst  Materie 
und  Form,  und  seine  Form  ziehet  sich  selber  aus  seiner  Materie",  d.  h. 
der  Vater  als  bewusst  wirkende  Persönlichkeit  ist  seiner  selbst  Object 
und  Subject,  und  das  Subject  tritt  aus  der  Potenz  hervor  und  wird  zur 
actuellen  Wirklichkeit  erweckt  an  dem  Object:  ein  Process,  der  in  den 
nächsten  Abschnitten  erörtert  werden  wird. 

Eckhart  sieht  mit  Recht  das  Leben  nur  dann  vollständig  gewahrt, 
wenn  sich  der  potentielle  Grund  des  Lebens  nie  ausgibt,  nie  in  lautere 
Wirklichkeit  umsetzt,  sondern  als  das  erhält  was  er  ist.  Die  Möglich- 
keit oder  die  Kraft  des  Seins  ist  zwar  die  Quelle  alles  wirklichen  Seins; 
aber  durch  die  Emanation  aus  der  Kraft,  welche  die  erste  Stufe  zur 
Selbstoifenbarung  des  Wesens  ist,  schwächt  sich  die  Potenz  nicht:  sie 
bleibt  innerhalb  aller  Wirklichkeit  des  Seins  deren  unwandelbarer 
Grund,  und  die  Wirklichkeit  gestaltet  sich  immer  jung  und  neu  aus 
diesem  Grunde. 

Fasst  man  die  potentielle  Kraft  als  bleibenden  Grund,  so  muss 
man  sie  als  eine  sich  innehaltende  attractive  Kraft  fassen,  wie  es  Eck- 
hart auch  thut.  Eckhart's  Ausdrücke  hiefür  sind  sehr  bestimmt.  „Die 
Einigkeit  steht  bei  Gotte  und  hält  Gott  zusammen  und  leget  nicht  zu. 
Da  sitzt  er  in  seinem  nächsten,  in  seinem  Isse,  alles  in  sich,  nirgends 
ausser  sich"  (121).    Das  Wesen  „ziehet  in  sich",  es  ist  „in  einer  stillen 
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Stillhcit",  „CS  ist  uubcwcglicli"  (388.  389),  „es  gebiert  nicht"  (499. 
518.  523  etc.),  „es  vermag  sich  selbst  nicht  zu  offenbaren"  (499.  528), 
„das  einige  Ein  ist  durftlos,  das  in  sich  selber  schwebt  in  einer  düsteren 
Stillheit"  (516),  es  ist  „ein  festes  Wesen"  (514). 

Die  Frage  ist  nun,  wie  bei  diesen  Bestimmungen  des  Wesens  als 
einer  in  sich  ziehenden,  sich  innehaltenden  Kraft  eine  Offenbarung,  ein 
Heraustreten  zur  Wirklichkeit  des  Seins  eintreten  kann«  Eckhart  lässt 
alles  wirkliche  Sein  aus  diesem  Lebensgrunde  entstehen,  und  man  er- 
klärte dies  für  einen  Widerspruch.  Aber  man  konnte  diesen  Wider- 
spruch bei  Eckhart  nur  finden,  weil  man  Eckhart's  Begriff  vom  Wesen 
und  den  aus  demselben  sieb  entwickelnden  Begriff  der  Natur  nicht  rich- 
tig erfasst  hatte.  Man  fehlte  darin,  dass  man  in  Eckhart's  Aussagen 
von  der  Stille,  Unbeweglichkeit  und  Festigkeit  des  Wesens  die  Vorstel- 
lung der  Starrheit  hineintrug  und  dass  man  den  Unterschied  übersah, 
den  Eckhart  zwischen  Emanation  und  Geburt  macht. 

Denkt  man  sich  das  Potentielle  nicht  als  den  vorübergehenden, 
sondern  als  den  bleibenden  Grund  alles  Lebens,  so  muss  mau  es  als  ein 
in  sich'  stilles,  unbewegliches  fassen,  da  es  als  bewegtes  gedacht  auf- 
hören würde,  ein  nur  mögliches  zu  sein.  Wohl  aber  ist  bei  dieser  Be- 
stimmtheit eine  Entäusserung  denkbar,  durch  welche  eben  das  Unbe- 
wegliche sich  in  seiner  Unbeweglichkeit  affirmirt,  und  das  ist  Eckhart's 
Auffassung.  Sie  stellt  sich  dar  in  dem  was  er  über  die  Natur  der  Gott- 
heit lehrt. 


2.  Die  Natur  der  Grottheit. 

Es  beruht  auf  einer  richtigen  psychologischen  Erkenntniss,  wenn 
Eckhart  das  Bild,  die  Vorstellung  nicht  in  der  bewussten,  sondern  in 
der  unbewussten  Kraft  entspringen  lässt,  wenn  er  von  dem  bewussten 
Willen  sagt,  er  producire  nicht  das  Bild,  sondern  er  folge  dem  Bilde. 
„Eine  Eigenschaft  des  Bildes  ist,  dass  es  von  dem,  des  Bilde  es  ist,  sein 
Wesen  ohne  Vermittelung  nimmt  abgesehen  vom  Willen;  denn  es  hat 
einen  natürlichen  Aufgang  und  dringet  aus  der  Natur  als  der  Ast  aus 
dem  Baume"  (68).  Alle  Vorstellungen,  die  des  Selbstbewusstseins  so 
gut  wie  die  der  sinnlichen  Phantasie,  kommen  aus  den  potentiellen  Trie- 
ben in  uns  und  zwar  ohne  Vermittelung  unseres  Willens.  So  lässt  denn 
nun  auch  Eckhart  aus  dem  potentiellen  Grunde,  aus  dem  Wesen  das  Bild 
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des  Wesens  fliessen.  Wir  sahen,  das  Wesen  ist  nach  Eckhart  nichts 
anderes  als  der  Yater,  die  einheitliche  Form  in  ihrer  Potenzialität,  die 
sich  innehaltende  Kraft  des  Vaters.  Diese  sich  innehaltende  Kraft  hält 
sich  damit  inne ,  dass  sie  sich  zugleich  entäussert.  Es  beruht  auch  diese 
Auffassung  auf  einer  richtigen  Beobachtung  psychischer  und  physi- 
scher Vorgänge.  Jedes  Innehalten  ist  ein  Versuch  sich  in  sich  zu  grün- 
den, jedes  in  sich  ziehen  ist  ein  sich  entsetzen  von  der  eigenen  Aeusser- 
lichkeit,  die  dadurch  Object  meiner  selbst  wird,  innerhalb  deren  ich 
mich  befasse  und  gründe  i.  Eckhart  nennt  die  erste  Entäusserung  des 
Wesens  Natur.  Wesen  und  Natur  sind  aber  nicht  zwei  für  sich  beste- 
hende Eigenschaften,  d.h.  geschiedene  Scinsweisen ,  sondern  „eins  seiend 
in  Einer  Eigenschaft  und  nicht  zwei  Eigenschaften.  —  Wesen  und  Natur 
ist  Ein  Licht  in  Lichtes  Eigenschaft.  Des  Lichtes  ist  das  Wesen  ein  In- 
grund  und  Intiefe.  Im  Wesen  hält  sich  das  Licht  in  inwesender  Still- 
heit, und  dasselbe  Licht  leuchtet  sich  auch  in  Offenbarkeit  nach  aussen" 
(668.  669).  Natur  und  Wesen  verhalten  sich  also  wie  das  Licht  zu  sei- 
nem eigenen  dunklen  Grunde  aus  dem  es  hervorstrahlt.  Diese  Anschau- 
ung Eckhart's  von  der  Einheit  der  Natur  mit  dem  Wesen  hat  zur  Folge, 
dass  er  häufig  Natur  und  Wesen  als  Wechselbegriffe  nimmt,  was  man 
im  Auge  behalten  muss,  um  nicht  verwirrt  zu  werden.  Als  die  Objectivi- 
rung  des  Wesens  nennt  Eckhart  die  Natur  auch  „das  bildreiche  Licht 
göttlicher  Einigkeit"  (668.  669).  Sie  ist  das  Wesen  nicht  mehr  als 
blosse  Potenz,  sondern  als  Form  und  Bild,  bildreich  und  doch  nur  Ein 
einfältiges  Bild,  insoferne  alle  Formen  ihm  noch  immanent  sind;  der 
Vater  nicht  mehr  als  Potenz,  aber  auch  noch  nicht  als  sich  erfassende 
Persönlichkeit,  sondern  das  Bild,  der  offenbare  Gedanke  des  Vaters; 
das  Wort  des  Vaters ,  aber  das  noch  unpersönliche  Wort.  Er  wendet, 
um  die  Art  seines  Ausgangs  anschaulich  zu  machen,  auf  dasselbe  an, 
was  Augustin  die  Person  Christi  von  sich  sagen  lässt:  „Ich  bin  kommen 
als  ein  Wort  von  dem  Herzen,  das  daraus  gesprochen  ist;  ich  bin  kom- 
men als  ein  Schein  von  der  Sonne;  ich  bin  kommen  als  eine  Hitze  von 
dem  Feuer;  ich  bin  kommen  als  ein  Ruch  von  der  Blume  (die  Blume 
bleibt  unbewegt  und  sich  innehaltend  während  die  Kraft  ihr  entströmt); 
ich  bin  kommen  als  ein  Pluss  eines  ewigen  Gespringcs"  (389). 

Diesen  Hervorgang  des  unpersönlichen  Wortes  aus  dem  Wesen  be- 
zeichnet Eckhart  als  ein  „Ausfliessen",  nicht  als  eine  „Geburt",  unter 


1)  Also  sprichet  der  vater  den  sun  ungesprochen  unde  bleibet  doch  in  ime. 
Ich  hab  ez  ouch  me  gesprochen :  gotes  uzganc  ist  sin  inganc.  S.  92. 
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welcher  er  den  Hervorgang  des  Worts  durch  Vermittelung  der  väter- 
lichen Person  versteht.  Er  setzt  diesen  doppelten  Process,  den  ersten 
unmittelbaren  und  den  zweiten  oder  vermittelten  ausdrücklich  einander 
gegenüber :  „Da  das  Wort  von  dem  Vater  (dem  Wesen)  fliesset  als  ein 
Licht,  da  ist  es  ein  Bild  des  Vaters  und  beweiset  den  Vater  formlos 5 
da  das  Wort  von  dem  Vater  (der  wirkenden  Person)  fliesst  als  eine  Ge- 
burt, da  beweiset  es  Goborenheit  und  beweiset  den  Vater  bärend" 
(673).  Als  unmittelbar  ausgeflossenes  ungeborcncs  Wort  heisst  die  Na- 
tur auch  in  der  Glosse  zum  Evangelium  Johannis  „das  ungcwortete, 
das  verstrickte  Wort".  Es  ist  selbst  noch  unpersönhch,  nicht  wirkend, 
nur  Object,  daher  das  „wortlose  Wort",  daher  geht  „diesem  Worte 
weder  zu  noch  ab,  und  es  ist  in  sich  selber  unbeweglich,  und  darum 
verstund  es  sich  nie  in  ihm  selber  und  ist  doch  die  Vernunft  des  Vaters" 
(579).  Er  nennt  die  Natur  auch  die  Weisheit  des  Vaters  (68.  515), 
und  in  dem  Tractat  der  Nürnberger  Handschrift  im  Anschluss  an  den 
bekannten  aristotelischen  Begriff  die  wirkende  Vernunft.  Wir  sehen 
aus  der  Erklärung  Eckhart's,  die  er  in  seinem  Todesjahre  in  der  Do- 
minikanerkirche zu  Cöln  gibt,  dass  er  bei  dieser  Bezeichnung  stehen 
geblieben  ist,  denn  auch  hier  bezeichnet  er  die  Natur  der  Gottheit  als 
die  wesentliche  Vernunft. 

Wie  für  die  sinnlichen  Dingo  die  Materie  der  Träger  der  Form 
ist,  so  ist  für  den  materiolosen  persönlichen  Geist  die  Natur  das  Sub- 
strat. Die  Natur  aber  ist  das  Bild,  die  Idee  des  sein  sollenden,  nur 
dieses  nicht  in  seiner  Vielheit,  sondern  in  seiner  Einheit.  Eine  deut- 
liche Vorstellung  von  dieser  „einfältigen  Form",  dieser  Form  der  For- 
men uns  zu  machen,  ist  nun  freilich  dem  menschlichen  Geiste  nicht  mög- 
lich. „Was  die  Creatur  davon  begreifen  mag,  das  ist  wie  ein  Tropfen 
gegen  das  wilde  Meer"  (N.  18G4,  174  u.  a.  a.  0.).  Auch  sie  heisset  darum 
gleich  dem  Wesen  „das  Nicht",  „die  Finsterniss",  denn  der  Geist  kann 
„keine  Weise  finden,  was  sie  sei";  aber  an  sich  ist  sie  natürlich  ein 
„Icht"  wie  das  Wesen,  und  ebenso  ist  sie,  wie  wir  sahen,  „ein  Licht", 
das  „ewige  Licht". 

Eckhart  sucht  zu  verschiedenen  Malen  den  Begriff  der  Natur  näher 
zu  bestimmen  und  abzugränzen.  Er  sagt:  „kein  Ding  mag  sein  ohne  seine 
Natur.  Es  mag  auf  sich  selbst  nicht  verzichten.  Es  muss  sein,  das  es  ist" 
(N.  1864,  176).  Er  versteht  also  unter  Natur  den  wesentlichen  Begriff 
eines  Dinges,  welcher  sein  Sonderdasein  begründet.  Anderwärts  gibt  er  uns 
seinen  Naturbegriff  in  Bezug  auf  den  Begriff'  der  Person.  „Aller  Menschen 
Natur  lieisset  die  Menschheit,  und  die  Menschheit  mag  nicht  wirken 
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und  gebären  an  ihr  selber,  sie  muss  wirken  und  gebären  an  einer 
menschlichen  Person.  Seht,  also  ist  es  um  die  Gottheit:  sie  hat  in  ihr 
beschlossen  alle  Dinge,  aber  sie  wirket  noch  gebirt  nicht  an  ihr  selber. 
Was  sie  wirket,  das  geschieht  alles  mit  den  Personen  persönlich  und  wesent- 
lich" (632)  ^  „Die  Jungfrau",  sagt  er  an  einer  andern  Stelle  (175),  „ist 
nach  ihres  Wesens  Art  wohl  mütterlich,  und  doch  nicht  Mutter."  Er  will 
auch  hier  das  Verhältniss  von  Natur  und  Person  deutlich  machen.  Er 
bezeichnet  die  Natur  als  „die  Macht  der  Art"  der  Person.  Mutter  wird 
die  Jungfrau  erst  durch  das  gebären  selbst.  So  meint  er  sei  die  Natur 
der  Gottheit  des  Vaters  Väterlichkeit,  des  Sohnes  Sohnlichkeit ,  des 
Geistes  Geistigkeit.  Also  ist  die  Natur  das  Vermögen,  Vater,  Sohn  und 
Geist  zu  sein,  wie  denn  Eckhart  auch  die  Natur  als  „die  Vermögenheit, 
die  Mögenheit"  der  Personen  bezeichnet  (388.  670).  Das  Vermögen 
Vater  zu  sein,  das  heisst  hier,  den  Gedanken  seiner  selbst  aus  sich  her- 
auszusetzen, den  Sohn  zu  gebären,  kann  aber  eben  nur  dieser  Gedanke 
selbst  sein,  der  Wesensbegriff,  und  dieser  Wesensbegriff  verhält  sich 
also  zu  den  Personen  wie  die  Idee  zu  ihrer  Verwirklichung,  wie  der 
Begriff  als  Vorstellung  zu  dem  sich  selbst  denkenden  Begriff.  Die  Vor- 
stellung von  einem  sich  selbst  denkenden  Wesen  ist  in  den  Personen 
das  sich  selbst  denkende  Wesen  geworden.  Diese  Idee  Gottes  oder 
die  Natur  wird  darum  von  Eckhart  als  „der  begreifende  Begriff" 
der  Person  als  „dem  eigenen  Begriff"  gegenüberstellt.  ,,Nun  merket 
Unterschied  des  Begriffs:  es  ist  ein  begreifender  Begriff  und  ein  eige- 
ner Begriff.  Der  begreifende  Begriff,  das  ist  dass  die  Natur  gemeinig- 
lich begreifet  die  Personen  alle  drei.  Aber  der  eigene  Begriff  ist, 
dass  eine  jegliche  Eigenschaft  (Person)  sich  besonders  in  ihrer  Eigen- 
schaft begreift  nachdem  dass  sie  ihre  Eigenschaft  besitzt  in  der  Natur" 
(671).  Eckhart  bezeichnet  die  Natur  als  die  Einheit  in  der  Dreiheit; 
er  sagt,  sie  begreife  die  Personen  alle  drei^  er  lässt  in  der  Natur  die 
Personen  nicht  drei  Eigenschaften,  sondern  nur  Eine  Eigenschaft  und 
zwar  Eine  Eigenschaft  mit  der  Natur  selbst  tragen.  Und  wo  er  von  der 
Natur  als  dem  ersten  Ausbruch  aus  dem  Wesen  spricht,  da  versteht  er 
diese  Einheit  als  unentfaltete  Einheit,  da  ist  sie  ihm  der  Vater,  die 
Form  der  Formen,  welcher  die  Formen  des  Sohnes  und  Geistes  noch 
immanent  sind.  So  sagt  er  von  der  Natur,  oder  der  Väterlichkeit,  oder 
der  Macht  der  Art  des  Vaters,  dass  in  ihr  die  Sohnlichkeit  begriffen 


1)  cf.  Scolus  Erujena  oljcn  S.  160  Aiim.  3. 
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sei,  wiewohl  ungcborcn,  „denn  wäre  der  Sohn  nicht  in  der  Macht  der 
Art  des  Vaters  ungeboren,  so  möchte  ihn  der  Vater  nicht  gebären-,  denn 
was  Ausgang  haben  soll,  das  muss  zuvor  inne  wescn"  (175). 


3.  Der  Yater. 


Wir  sahen,  das  Wesen  gilt  Eckhart  als  die  absolute  Causalität. 
Diese  Causalität  ist  die  Potenzialität  Gottes,  die  bestimmte  Kraft,  der 
Vater,  das  sein  sollende,  aber  noch  in  der  Wurzel,  in  der  Potenz. 
„Denn  in  dem  Wesen  ist  der  Unterschied  der  Personen  noch  vergeistet 
in  der  einfältigen  weiselosen  Weise."  Aber  die  Personen  sind  das,  was 
das  Wesen  werden  soll,  sie  sind  das  noch  schlummernde  Selbst  des 
Wesens,  darum  können  sie  auch  als  mit  dem  Wesen  identisch  gefasst 
werden,  und  zwar  die  drei  Personen  oder  auch  der  Vater  allein,  da  mit 
diesem  Begriff  der  des  Sohnes  und  Geistes  implicite  gesetzt  ist  (499.  518). 
Von  dieser  absoluten  Causalität  unterscheidet  Eckhart  den  Begriff  des 
Grundes  d.  i.  die  Natur,  die  erste  Entäusserung  und  Objectivirung  des 
Wesens,  die  Idee.  Er  gebraucht  für  sie  auch  entweder  den  Ausdruck: 
Grund,  oder  hat  diesen  Begriff  im  Auge  bei  Ausdrücken  wie:  „die  Na- 
tur ist  das  Unterthcil  der  Gottheit".  Eckhart's  philosophische  Grösse 
offenbart  sich  nun  in  der  xVnwendung,  welche  er  von  seiner  Unterschei- 
dung macht:  Die  Causalität  wird  ihm  erst  dadurch,  dass  sie  sich  in  einen 
Grund,  in  eine  Fassung  ihrer  selbst  eingeführt  findet,  actuos.  Die  po- 
tentielle Persönlichkeit  gewinnt  mit  der  Objectivirung  im  Bilde  „Mögen- 
heit",  „leuchtet  sich  selber  und  sagt  sich  Person"  (671).  Der  Grund, 
die  Objectivirung  im  Bilde,  die  Natur  ist  das,  „was  dem  Vater  Vater  und 
dem  Wesen  Wesen  sagt"  (682).   Sic  „erhebt"  den  Vater  (502). 

Die  Person  ist  also  nicht  ein  durch  das  Wesen  unmittelbar  hervor- 
gebrachtes, denn  das  Wesen,  die  Potenz,  zieht  in  sich,  ist  ein  bleibend  sich 
innehaltendes:  „Wesen  gebiert  nicht" ^  und  ebensowenig  setzt  die  Person 
erst  das  Wesen,  denn  die  Person  ist  selbst  das  Wesen,  das  Wesen  ist 
nichts  anderes  als  die  potentielle  Persönlichkeit  selbst:  „Väterlichkeit 
und  Wesentlichkeit  hat  in  ihm  Eine  Eigenschaft"  (N.  1864,  176),  ist 
identisch.  Und  wie  das  Wesen  das  Licht,  die  Natur  ausstrahlt, 
ohne  dass  es  aufhört,  potentieller  Lebensgrund  zu  sein,  so  erhebt  es 
sich  selbst  und  wird  Person  ohne  damit  aufzuhören  Wesen  zu  sein.  Das 
Wesen,  der  Begriff  in  der  Potenz,  wird  „begreifender  Begriff"  (Natur) 
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und  „eigener  Begriff"  (Person),  ohne  sich  selbst  damit  aufzugeben  oder 
aufzuheben,  und  es  wird  „eigener  Begriff"  durch  Vermittelung  des 
„begreifenden  Begriffs". 

Die  Natur,  das  Bild,  kann  nicht  aus  der  Potenz  hervorleuchten, 
ohne  dass  sich  zugleich  aus  der  Potenz  die  Person  erhebt:  Subject  und 
Object  sind  nur  miteinander  zugleich  da.  Darum  sagt  Eckhart:  „die 
Natur  möge  nicht  sein,  es  sei  denn  etwas  dessen  Natur  sie  sei,  und  die 
Person  des  Vaters  möge  nicht  sein,  es  sei  denn  etwas,  dessen  Person 
sie  sei"  (682). 

Eckhart  versteht  unter  Person  den  bei  sich  selbst  seienden  und  im 
Unterschiede  von  seinem  Objecto  sich  behauptenden  Geist.  „Nun  möchte 
ich  fragen",  sagt  er  387,  „wie  es  sei  um  die  in  der  Gottheit  verlorene 
Seele,  ob  sie  sich  finde  oder  nicht?  Hierauf  will  ich  sprechen  wie  mich 
dünkt,  dass  sie  sich  finde  an  dem  Punkte,  wo  ein  jeglich  vernünftig  We- 
sen verstehet  sich  selber  mit  sich  selber.  Obgleich  sie  sinket  und  sinket 
in  der  Ewigkeit  göttlichen  Wesens,  sie  kann  doch  den  Grund  nimmer 
begreifen.  Darum  hat  ihr  Gott  ein  Pünktlein  gelassen ,  damit  kehret  sie 
wieder  in  sich  selber  und  findet  sich  und  bekennet  sich  Creatur."  Wir 
haben  in  dieser  Stelle  zugleich  eine  weitere  Rechtfertigung  für  unsere 
Auffassung  Eckhart's  bezüglich  der  Causalität  und  des  Grundes,  so  bald 
man  nur  aus  diesem  Beispiel  von  der  creatürlichen  Vernunft  die  rich- 
tigen Folgerungen  zieht.  Die  Causalität  oder  die  Einheit  wird  also  zur 
Activität  erweckt  und  zwar  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst  durch  das  sich 
selber  finden  in  der  Natur.  Diesen  Begriff  der  Persönlichkeit  ergänzt 
Eckhart  anderwärts  durch  die  Aussage:  „Person  ist  das,  was  gesondert 
und  mit  Vernunft  seine  Eigenschaft  behält,  gesondert  von  einem  andern, 
wiefern  es  als  Person  sich  davon  unterscheidet"  (N.  1864,  171).  Wenn- 
gleich also  die  Person  nicht  denkbar  ist  ohne  ein  Object,  so  bildet  doch 
das  Object  nicht  ein  Moment  in  dem  Begriffe  der  Persönlichkeit;  die 
Person  ist  das  durch  Unterscheidung  von  dem  Objecto  sich  in  sich  be- 
hauptende und  an  dem  Object  wissende  Subject.  Wenn  darum  Eckhart 
sagt:  „Gott  ist  seiner  selbst  Materie"  497,  so  heisst  das:  das  eine 
alles  beschliesscnde  göttliche  Wesen,  das  in  sich  Subject  und  Object  in 
ununterschicdencr  Einheit  birgt,  wird  sich  in  der  Natur  Object,  Materie, 
an  der  es  sich  zum  Subject,  zur  wirkenden  Form,  zur  Person  erhebt. 
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4.  Yater  und  Soliii. 

Wir  sahen,  dass  Eckhart  die  Erweckung  des  Vaters  durch  die 
Spiegelung  der  Natur  bedingt  sein  lässt;  aber  er  will  damit  kein  zeit- 
liches Nacheinander  aussagen.  In  gleicher  Weise  fasst  er  auch  den 
trinitarischen  Process.  Der  Vater  ist  nie  ohne  dass  auch  der  Sohn  ist, 
beide  nie  ohne  dass  zugleich  der  Geist  ist.  Was  er  als  zeitliches  Nach- 
einander darstellt,  will  nur  als  wechselseitige  logische  Bedingtheit  an- 
gesehen sein. 

So  sahen  wir  die  actuelle  Persönlichkeit  bedingt  durch  die  Rück- 
strahlung des  Objects  in  das  Wesen;  aber  die  actuelle  Persönlichkeit 
ist  in  demselben  Moment  nicht  dieses  allein,  sondern  sie  ist  zugleich  die 
sich  als  Natur  befassende  Persönlichkeit,  sie  ist  nur  jenes,  indem  sie 
zugleich  dieses  ist.  Die  actuelle  Persönlichkeit  ist  nur  actuell  wirkend, 
indem  sie  das  Object  befasst,  in  sich  zücket,  und  dieses  in  sich  zücken 
ist  ein  Erkennen,  und  das  Erkennen  ist  zugleich  Geburt  des  Gedankens, 
und  der  Gedanke  Gottes  von  sich  selbst  ist  die  Person  des  Sohnes. 

Diese  Momente  legt  Eckhart  vereinzelt  dar  und  begründet  sie.  Wir 
werden  sie  im  folgenden  zusammenstellen. 

Die  Potenz  der  Persönlichkeit  erwacht  zur  actuell en  Persönlich- 
keit an  dem  Bilde  das  aus  dem  Wesen  strahlt,  und  dieser  Uebergang 
zur  Actualität  findet  in  demselben  Masse  statt,  als  die  Person  das  un- 
mittelbar dem  Wesen  entflossene  Bild  sich  aneignet.  „Soviel  der  Vater 
seines  ungebornen  Wesens  in  sich  zücket,  soviel  ist  er  väterlich  und 
wesentlich  an  seiner  Väterlichkeit"  (499).  Vater  und  Väterlichkeit  wer- 
den also  unterschieden,  der  Vater  zwar  als  der  Urheber  der  VäterlicJi- 
keit  bezeichnet,  aber  die  Väterlichkeit  doch  auch  als  Bedingung  für  die 
Wirksamkeit  des  Vaters  gcfasst.  Väterlichkeit  aber  ist  die  Natur  des 
Vaters.  Aber  die  Natur  nun  doch  nicht  mehr  in  der  Auffassung,  wie 
sie  der  vorige  Abschnitt  dargelegt  hat,  nicht  die  unmittelbar  aus  dem 
Wesen  hervorleuchtende  Natur,  sondern  die  durch  die  actuelle  Persön- 
lichkeit vermittelte  Natur,  nicht  mehr  „das  ungeborene  Wesen",  „die 
ungenaturte  Natur",  sondern  „das  geborene  Wesen",  „die  genaturto 
Natur".  Die  väterliche  Person  ist  es,  welche  „naturet",  die  „genaturte 
Natur"  setzt.  Und  sie  thut  dies,  weil  „das  Begehren"  dazu  in  ihr  wach- 
gerufen ist.  Wir  sahen  oben,  dass  Eckhart  sagt:  das  Bild  breche  aus 
dem  Wesen  ohne  Vermittlung  des  Willens;  aber  der  Wille  folge  dann 
dem  Bilde.   Diese  Anschauung  anwendend  auf  das  unmittelbar  aus  dem 
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absoluten  "Wesen  hervorbrechende  Bild  oder  die  göttliche  Natur,  lässt 
Eckhart  in  der  Person  des  Vaters  das  Begehren  nach  diesem  Bilde  oder, 
wie  er  es  auch  nennt,  nach  dem  verstrickten,  dem  ungeborenen  Worte 
erwachen.  „Der  Vater  begehret  seines  eigenen  Wortes"  (175).  Denn 
der  Vater  wird  sich  an  diesem  Worte  wohl  seiner  selbst  als  Person  inne, 
aber  er  ist,  soferne  er  Person  ist,  nur  Subject,  er  ist  als  solches  unter- 
schieden von  seinem  Object,  „ist  ledig  der  Inbeschliessung  nach  seiner 
eigentlichen  Persönlichkeit"  (672).  So  wendet  sich  denn  der  Vater  als 
lichte  erkennende  Persönlichkeit  oder  „im  Lichte  seiner  bleibenden 
Erkenntniss"  aus  seiner  „Istigkeit"  „mit  einer  wiederumtragenden 
Frage"  auf  sich  selber,  d.  i.  auf  die  ungenaturte  Natur,  nimmt  sie  er- 
kennend in  sich  auf,  und  „da  Erkenntniss  Geburt  ist"  (N.  1866,  504), 
so  wird  das  ungeborene  Wesen  oder  die  ungenaturte  Natur  damit  zum 
geborenen  Wesen,  zur  genaturten  Natur. 

Diese  genaturte  Natur  ist  an  sich  Natur  und  wird  selbst  nicht  Per- 
son, denn  „Vater  und  Väterlichkeit  sind  nicht  unterschieden  mit  zwei 
Unterschossen"  (175),  aber  die  Natur  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  das 
Bild  dessen  was  Gott  in  seiner  vollendeten  Wirklichkeit  sein  soll,  der 
Begriff  Gottes,  das  vorgestellte  Subject- Object.  Indem  der  Vater  seine 
Form  als  Vater  in  der  Natur  erkennt,  sieht  er  in  dem  Verhältnissbe- 
griff des  Vaters  zugleich  den  des  Sohnes  als  Person.  Denn  „Sohnlich- 
keit  nimmt  man  in  der  Macht  der  Art  des  Vaters  ungeboren.  Denn 
wäre  er  (der  Sohn)  nicht  in  der  Macht  der  Art  ungeboren,  so  möchte 
ihn  der  Vater  nicht  gebären.  Denn  was  Ausgang  haben  soll,  das  muss 
zuvor  inne  wesen"  (175).  Mit  anderen  Worten:  Der  Vater,  indem  er 
sich  gegenständlich  wird,  durchgründet  die  Tiefe  seiner  Natur,  welche 
das  Bild  seines  Wesens  ist,  und  dieses  Bild  wird  nun  zu  dem  von  der 
Person  durchkannten  Bilde,  es  steht  jetzt  nicht  mehr  als  unmittelbar 
ausgeflossenes,  sondern  als  ein  durch  das  Denken  des  Vaters  vermittel- 
tes Bild,  als  Selbstgedanke  dem  Vater  gegenüber.  Das  ist  das  „ge- 
borene" Wesen,  die  „genaturte"  Natur.  In  diesem  Selbstgedanken 
Gottes  ist  nun  Vater,  Sohn  und  Geist  in  ihrer  vollendeten  Wirklichkeit 
vorgestellt  mit  der  ganzen  Fülle  der  Allmöglichkeit  ihres  Wesens. 
Eckhart  meint  also  die  „genaturte  Natur",  wenn  er  von  der  Natur  als 
„der  reinen  schönen  Welt  (xööfioc),  die  in  Gott  ist",  spricht  (166); 
wenn  er  auf  die  Frage,  was  Gottes  Natur  sei?  mit  Berufung  auf  einen 
Meister  spricht:  Gottes  Natur  ist  Gottes  Schönheit,  und  wenn  er  dazu 
bemerkt:  „In  der  Schönheit  geschieht  ein  Leuchten  und  Wiederleuch- 
ten, da  leuchtet  sich  eine  jede  Person  der  andern  als  sich  selber"  (389); 
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er  beruft  sich  auf  Dioiiysius,  der  da  sage:  „das  sei  Schönheit,  das  wohl- 
geordnet ist  mit  einer  aufgezogenen  (enthüllten,  nicht  mehr  latenten) 
Klarheit.  Darum,  so  fährt  Eckhart  fort,  ist  die  Gottheit  (Natur)  eine 
Schönheit  der  drei  Personen"  (514). 

Ist  nun  aber  die  genaturte  Natur  das  entfaltete  Bild,  der  entfaltete 
Gedanke  Gottes,  so  erhellt,  wie  dieselbe  von  Eckhart  das  Vermögen  der 
Personen  genannt  werden  könne,  in  neuer  Weise.  Nicht  bloss  insoferne 
ist  die  Natur  „Mögenheit"  der  Person,  als  sie  durch  den  Gegensatz  als 
äusseres,  als  Object,  zur  Begründung  des  Subjects  als  des  sie  befassen- 
den die  Bedingung  ist,  sondern  sie  ist  auch  Mögenheit  durch  das  was 
sie  selbst  ist.  Sie  ist  das  Bild  der  drei  Personen,  die  in  ihrem  Reich- 
thum  erkannte  und  entfaltete  bildreiche  Form  des  Wesens.  In  der  Idee 
aber  kommt  das  Wesen  zu  seinem  Ausdruck  zu  seinem  Worte ,  es  kommt 
bis  zur  Geburt.  Für  den  Vater  als  den  seines  Wesens  mächtigen  Gott 
ist  die  Idee  seiner  selbst  die  Macht  seiner  selbst.  Die  Macht  des  Denken- 
den ist  die  Idee  des  sich  Denkens.  Denn  das  Denken  formirt  sich  in 
diesem  Lichte  zum  sich  selbst  denken. 

Diese  Naturung  der  Natur,  diese  Umsetzung  des  Bildes  Gottes  in 
den  entfaltenen  Gedanken  durch  den  Vater  findet  nun  nicht  statt,  ohne 
dass  in  der  Person  des  Vaters  zugleich  eine  Scheidung  vor  sich  geht. 
Das  ist  die  Geburt  des  Sohnes.  Der  Schauende,  sich  in  das  Bild  ver- 
senkend und  es  ergründend  und  entfaltend,  setzt  sich  selbst  für  das  Er- 
kannte in  einer  neuen  Weise  als  „Unterschoss".  Der  Erkennende  ist  ein 
anderer,  sofern  er  den  Gedanken  aus  der  ungenaturten  Natur  erzeugt, 
und  ein  anderer,  sofern  er  sich  als  das  diesen  Gedanken  befassende 
Subject  setzt.  Der  Vater,  indem  er  sich  erkennt,  fasst  sich  als  einigende 
Person  für  das  Erkannte  in  einer  neuen  Weise.  Er  macht  sich  zum 
Ausdruck ,  zum  Wort  für  das  Erkannte.  Dieses  Wort  ist  also  eine  For- 
mation der  Person  als  Person,  nicht  eine  P'ormation  der  Natur  zur  Per- 
son. Darum  sagt  Eckhart:  „der  Vater  gebar  eine  Person  aus  seiner 
Person,  nicht  aus  dem  Wesen  (d.  i.  der  Natur),  aber  mit  dem  Wesen  in 
das  Wesen."  Er  erkennt  seine  Natur,  er  wird  ein  den  Reichthum  die- 
ser Natur  erfassender,  sich  damit  selbst  zum  persönlichen  Wort  für  das 
erkannte  Object  formirender,  persönlich  das  Object  befassender  und 
sprechender  Gott.  Das  ausgesprochene  persönliche  Wort  ist  also  das, 
an  dem  sich  der  Vater  als  einen  sich  selber  wissenden  weiss  und  gegen- 
ständlich wird.  Daher  kann  Eckhart  sagen:  „da  der  Vater  floss  in  die 
Finsterniss  seiner  Natur",  d.h.  da  er  seine  Natur  erkannte,  „da  ward 
der  Sohn  sein  Unterschied."    Dieses  persönliche  Wort  als  das  die  ge- 
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naturtc  Natur  oder  das  verstrickte  Wort  zum  Ausdruck,  zur  Offenbarung 
bringende  Wort  ist  das,  woran  sieb  der  Vater  selbst  erkennt,  es 
scbliesst  ihm  die  Tiefe  seiner  Natur  auf,  verkündet  sie  ihm,  „redet  sein 
Lob".  Darum  nennet  Eckhart  es  das  „womit  sich  der  Vater  kennet" ; 
„die  Vernunft,  d.  i.  die  väterliche  Person  urspringet den  Kenner  aus  der 
Allvermögenheit  seiner  selbst  Person"  (670). 

Das  so  als  eine  weitere  Selbstformation  der  Person  entsprungene 
persönliche  Wort  ist  naturhaft,  weil  es  der  Ausdruck,  das  Wort,  das 
Subject  für  die  erkannte  Natur  ist,  darum  sagt  Eckhart:  „Auch  muss 
die  Vernunft  des  Vaters  von  der  Widerwerfung  göttlichen  Wesens  sich 
selber  bilden  oder  aussprechen  in  einer  nachfolgenden  Natürlich- 
keit" (580).  Aber  es  leuchtet  ein,  dass  diese  Natur  des  Sohnes  keine 
zweite  Natur  ist,  sondern  dieselbe  genaturte  Natur,  an  der  sich  auch 
„der  Vater  Person  sagt".  „Indem  der  Vater  den  Sohn  gebirt,  gibt  er 
ihm  eine  andere  Person  als  seine  ist;  er  gibt  ihm  aber  nicht  ein  ande- 
res Wesen  oder  eine  andere  Natur,  als  sein  eigen  Wesen  oder  Natur 
ist"  (N.  1864,  172).  Und  der  Sohn  „vereint  an  sich  (damit  auch)  das 
(ungewortete)  Wort,  das  alle  Stund  innebleibend  war  in  dem  Anfang  der 
Väterlichkeit"  (579). 

So  ist  also  die  erste  unmittelbare  Objectivirung,  die  ungenaturto 
Natur  —  der  Grund ,  in  welchem  die  absolute  Causalität  zur  actuellen 
Persönlichkeit  wird ,  und  diese,  indem  sie  die  ungenaturte  Natur  „natu- 
ret"  oder  erkennt,  formirt  sich  selbst  in  ihrer  Persönlichkeit  zum  per- 
sönlichen Wort,  welches  der  Ausdruck,  die  Offenbarung  der  vom  Vater 
erkannten  Natur  ist.  Diese  Natur  aber  ist  dasselbe  was  Vater  und 
Sohn  sind,  die  Idee  beider,  und  Vater  und  Sohn  das  diesen  Gedanken 
ihrer  selbst  befassende  Subject. 


5.   Der  heilige  Geist. 

Der  Vater  hat  in  dem  Sohne  das  Wort  seiner  eigenen  Natur,  er 
erkennt  in  ihm  das,  was  er  sein  will,  und  ruht  befriedigt  auf  dem  Bilde 
seiner  selbst.  Der  Sohn  als  die  persönliche  Offenbarung  der  genaturten 
Natur  ruht  befriedigt  in  diesem  seinem  eigenen  Objecto;  aber  da  dieses 
Object  zugleich  die  Natur  des  Vaters  ist,  so  erkennt  und  will  er  in  sei- 
nem Object  den  Vater.  „Der  Kenner  (der  Sohn)  kehret  wieder  ein  und 
schlägt  in  die  Allvermögenheit  (die  Natur)  seines  Vaters,  wo  er 
ursprünglich  ist"  (670);  und  ebenso  „erkennet  sich  der  Vater  in  dem 
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Sohn"  (N.  1866,  504).  „In  demselben  Ursprung  erkennen  sich  die  zwei 
Eigenschaften  mit  Einem  Erkennen"  (670).  In  dem  Einen  Subject  ging 
durch  den  Erkenntnissact,  durch  die  Naturung  der  Natur,  eine  Schei- 
dung in  zwei  Personen  vor  sich :  aber  in  Folge  dieser  Scheidung  erken- 
nen sich  beide  aneinander,  erkennen  sich  als  die  gegliederte  und  so 
vollendete  Einheit,  und  in  dieser  Erkenntniss  fasst  sich  das  Wesen,  die 
absolute  Causalität,  in  den  Personen  in  einer  neuen  Form  als  persönlicher 
Gemeinwille,  als  heiliger  Geist.  So  geht  der  heilige  Geist  wohl  aus  vom 
Vater  und  vom  Sohne,  aber  insofern  sie  nach  ihrer  Scheidung  sich  als  Ein- 
heit erkennen,  „er  gehet  aus  von  zweien  und  nicht  von  einem,  aber  —  nicht 
sofern  sie  zwei  sind,  sondern  sofern  sie  eines  sind"  (175).  Die  absolute 
Causalität  als  die  Einheit  beider  fasst  sich  in  Folge  der  Erkenntniss  des 
Vaters  und  des  Sohnes  in  der  dritten  und  den  Selbstoffenbarungspro- 
cess  abschliessenden  Subsistenzweise  als  persönlichen  Gemeinwillen. 
„Der  Vater  und  der  Sohn  haben  Einen  Willen  und  das  ist  der  heilige 
Geist"  (499).  Dieser  Gemein wille  ist  das  in  sich  und  an  sich  befriedigte 
Sein  der  Gottheit,  die  Minne  des  Vaters  und  des  Sohnes.  Indem  sich 
der  Vater  an  dem  Sohne  und  der  Sohn  an  dem  Vater  erkennt,  „erken- 
nen sie  sich  selber  eine  Minne.  Die  Minne  ist  ihr  beider  Geist.  In  der 
Minne  sind  sie  eins.  Dies  ist  dritte  Eigenschaft  (Person)"  (670).  Die- 
ser in  sich  durch  die  Offenbarung  befriedigte  Wille  heisst  darum  auch 
die  Lust  der  Gottheit.  „Der  Baum  der  Gottheit  blühet  aus  dem  Grunde 
(hier  im  Sinuc  von  Wesen,  der  absoluten  Causalität).  x\n  der  Wurzel 
bricht  aus  der  heilige  Geist.  Die  blühende  Blume  oder  die  Lust  ist  der 
heilige  Geist"  (195),  d.i.  der  Abschluss,  die  Vollendung  des  Processes 
des  Selbstoffenbarung. 


0.    Der  Tcrnar  und  die  Natur. 

Eckhart's  Meinung  ist  nicht,  dass  der  Process  der  Selbstoffen- 
])ariing  Gottes  mit  einem  mal  und  für  immer  vollzogen  sei.  Es  ist  ein 
ewig  sich  erneuernder  Act,  und  erst  hiemit  erhält  sich  die  Oftcnbarung 
in  ihrem  Bestände,  erst  hiemit  ist  Gott  in  Wahrheit  der  Lebendige. 
„Es  muss  das  Wiederblicken  natürlicher  Gottheit  auf  sich  selber  in 
einen  steten  Sinn  verstrickt  sein,  davon  die  Geburt  ewig  ist.  Denn 
möchte  dieser  Wiederblick  einmal  bleiben  in  einer  geistlichen  Müssigkeit 
oder  Feiern,  so  bliebe  ein  Gott  ohne  Unterschied  der  Personen.  Also 
ist  das  Wort  ewiglich  in  dem  Ursprung  seiner  Geburt.  Davon  ist  es  im- 
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mer  empfangen  und  wird  geboren  und  ist  geboren"  (580).  Wir  haben 
nach  Eckhart  das  Leben  als  einen  Kreislauf  zu  fassen,  da  das  Endo  immer 
wieder  in  den  Anfang  zurückkehrt ,  der  Anfang  sich  immer  in  dem  Ende 
wieder  aufhebt.  „Die  Personen  neigen  sich  wieder  in  das  Wesen  mit 
Lobe  und  reden  Lob  in  das  Wesen  und  das  ungeborne  Wesen  redet  mit 
seiner  ungebornen  Rede  in  die  Personen  und  redet  der  Personen  Lob" 
(528).  Auch  hier  gilt  das  oben  angeführte  Wort:  „Gottes  Ausgang  ist 
sein  Eingang"  (92). 

Eckhart  sagt:  „Die  Natur  möge  nicht  sein,  es  sei  denn  etwas, 
dessen  Natur  sie  sei,  und  die  Person  des  Vaters  möge  nicht  sein,  es  sei 
auch  etwas,  dessen  Person  sie  sei.  Und  weil  keines  ohne  das  andere 
sein  möge,  so  Ursprünge  auch  keines  das  andere"  (682).  Erst  da  also, 
wo  beide  Potenzen  sich  einigen,  sind  sie  selbst  kräftig  zu  sein.  Aber 
nicht  bloss  von  der  Person  des  Vaters  gilt  das,  sondern  gleicher  Weise 
auch  von  der  Person  des  Sohnes  und  des  Geistes.  Eine  jede  fasst 
sich  unmittelbar  mit  der  einen  Natur  zusammen,  deren  gemeinsames 
Subjoct  sie  sind.  „Die  drei  Personen  sind  ein  Unterschoss.  Dieser  Satz 
offenbart  zweierlei  Sinn.  Da  es  spricht:  sie  sind  —  da  offenbart  es  die 
Eigenschaft  einer  jeden  Person  an  der  Persönlichkeit.  Aber  da  es 
spricht:  ein  Unterschoss,  da  offenbaret  es  das,  dass  drei  Personen  und 
Eine  Natur  nicht  mehr  denn  Eine  Eigenschaft  tragen"  (388).  Wenn 
die  Natur  auf  sich  selbst  gleichsam  verzichtet  und  in  die  Personen  auf- 
geht und  wenn  hinwieder  die  Personen  gleichsam  zurücksinken  und  sich 
aufgeben  an  die  Natur,  wenn  beide  ihre  gesonderten  Eigenschaften  auf- 
geben und  nur  Eine  Eigenschaft  noch  haben:  erst  dann,  bei  dieser 
innersten  Einigung  empfängt  Jedes  von  dem  Andern  die  Kraft  und 
Macht  für  seine  eigene  Sphäre.  „Seht  darum  sind  die  Personen  Unter- 
schoss des  Wesens,  dass  die  Eigenlichkeit  und  Persönlichkeit  gleiche 
Mögenheit  haben  zu  wirken"  (388).  Das  sind  aber  die  verschiedenen 
Eigenschaften  von  Person  und  Natur,  dass  „die  Person  hat  Reden 
(Kraft  zu  offenbaren),  die  Natur  Unreden"  (die  Natur  vermag  sich  selbst 
nicht  zu  offenbaren).  Aber  da  wo  Person  und  Natur  sich  einigen,  jede 
auf  sich  selbst  gleichsam  verzichtet,  da  haben  sie  nur  Eine  Eigenschaft, 
„da  benimmt  nicht  Reden  Unreden  noch  Unreden  Reden"  (682). 

Eckhart  nennt  diesen  Moment  der  Einigung  der  Person  mit  der 
Natur  den  „Einschlag".  Er  lässt  ihn  von  der  Person  ausgehen,  die  da- 
mit zugleich  sich  selbst  setzt,  sich  zur  „ewigen  Geschehenheit"  macht. 
„Das  Reden  schlägt  einen  Schlag  in  das  Unreden.  Also  sind  die  Per- 
sonen Unterschoss  des  Wesens.    Ei,  warum  heisset  es  Einschlag?    da 
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ist  CS  weder  kommen  noch  vergangen".  Er  will  die  Einigung,  durch 
welche  beide  einander  zu  eigen  werden ,  damit  als  eine  ewige  That  be- 
zeichnen. „Da  sie  (die  Personen)  einen  gleichen  Einschlag  haben  in  dem 
Ding  des  Eigen thums  (in  der  Eigenschaft  des  Eigenthums  518),  da  be- 
halten sie  Eine  Eigenschaft.  Das  Auffallen  (cf.  der  Einschlag)  in  dem 
Ding  des  Eigenthums  das  ist  die  ewige  Geschchenheit"  (682). 

Durch  diesen  Einschlag  oder  Einfluss  in  die  Natur,  der  nicht  ver- 
geht, gibt  sich  die  Person  in  ihrer  Besonderheit  und  Eigenheit  zwar  auf, 
aber  nur  um  mit  der  Gesammtheit  des  Wesens  sich  zusammenzufassen 
und  dadurch  zugleich  in  neuer  Kraft  als  Geschiedenheit  auszugehen. 
Indem  die  Personen  von  ihrer  Besonderheit  lassen ,  in  die  Natur  zurück- 
flicssen,  unter  der  Form  des  einheitlichen  Bildes  stehen,  sind  sie  selbst 
in  der  innigsten  Einheit  und  wechselseitigen  Durchdringung,  in  ihrer 
„Herzelichkeit".  „Der  Einfluss  ist  in  der  Gottheit  eine  Einigkeit  der 
drei  Personen  ohne  Unterschied.  In  demselben  Flusse  flicsset  der  Vater 
in  den  Sohn  und  der  Sohn  fliesset  wieder  in  den  Vater  und  sie  beide 
fliessen  in  den  heiligen  Geist  und  der  heilige  Geist  fliesset  wieder  in  sie 
beide"  (387).  Diese  Einigung  der  Personen  mit  der  Natur  bedingt  es, 
dass  jede  Person  die  ganze  Gottheit  ist  und  die  drei  Personen  nicht  drei 
sondern  Ein  Gott  sind.  „An  jeglicher  Person  ist  er  dreifältig  und  eins 
nach  dem  geborenen  Wesen  und  das  ungeborne  Wesen  lasset  die  Per- 
sonen in  dem  Wesen  nicht  (gibt  sie  nie  auf,  sondern  hat  sie  ihrer  Po- 
tenz nach  in  sich).  Wer  eine  Person  empfähet,  der  empfähet  göttliche 
Natur  dreifältig  zumal  in  einer  Einigkeit"  (538). 

Eckhart  bezeichnet  diesen  Einschlag  der  Person  in  die  Natur  als 
ein  verfliessen ,  als  ein  entgeistet  werden ,  als  ein  abgehen  von  sich  selbst. 
„Da  ist  Gott  entgeistet"  (670),  „da  geht  die  väterliche  Person  ab  (ab- 
wärts) in  der  verborgenen  Einigkeit  und  bcschliesst  den  Vater  mit  allem 
Unterschied"  (671);  aber  es  ist  dies  nicht  so,  dass  damit  der  Fortbestand 
der  Person  in  ihrer  Eigenheit  auch  nur  für  einen  Moment  sistirt  gedacht 
wäre.  „Die  Ungeschehenheit  drang  nicht  ein,  denn  die  Geschehenhcit 
behält  reden"  (682).  „In  der  Beschlossenheit  verlieret  der  Vater  sei- 
nen Namen,  er  behält  doch  seine  Väterlichkeit  an  der  Person"  (390). 

Wie  wir  sahen,  ist  nach  Eckhart  jede  Entäusscrung  des  Geistes  zu- 
gleich die  innere  Gründung  desselben.  „Alle  vernünftigen  Creaturen,  je 
mehr  sie  an  ihren  Werken  gehen  ausser  sich  selber,  desto  mehr  gehen 
sie  in  sich  selber"  (92).  So  ist  auch  hier  die  Entäusscrung  der  Personen 
an  die  Natur  zugleich  ein  sich  gründen  in  sich  selbst,  ein  sich  fassen  in 
der  Eigenheit. 
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Gerade  aber  durch  dieses  verfliesseii  in  die  Natur  und  sich  be- 
haupten über  der  Natur  ist  die  Absolutheit  der  göttlichen  Personen  ge- 
wahrt, und  es  beruht  auf  einem  der  gröbsten  Missverständnisse  der  eck- 
hartischen  Lehre,  wenn  man  sagen  konnte:  die  göttlichen  Personen  er- 
schienen bei  Eckhart  nur  als  Accidentien  und  Modi  an  der  Einen  gött- 
lichen Substanz J     Aus  der  ganzen  bisherigen  Darlegung  erhellt  die 
Grundlosigkeit  dieser  Behauptung.  In  der  bestimmtesten  Weise  spricht 
es  Eckhart  aus,  dass  das  absolute  Wesen  ein  sich  bis  auf  den  tiefsten 
Grund  wissendes  und  beherrschendes  ist.  Wir  lassen  daher  am  Schlüsse 
unserer  Darlegung  der  Lehre  Eckhart's  von  dem  trinitarischen  Processe 
den  Meister  noch  einmal  reden  in  Stellen,  welche  über  seine  wahre 
Meinung  auch  den  letzten  Zweifel  zu  beseitigen  geeignet  sind:  „Hie 
meine  ich  die  Dreifaltigkeit  der  Personen:  die  untergeht  die  Einigkeit 
mit  dem,  dass  sie  sie  haltet  in  ein;  sie  übergeht  sie  mit  dem,  dass  sie 
sie  mögend  macht;  sie  umgeht  sie  mit  dem,  dass  sie  sie  in  ihr  beschliesst 
mit  Unterschied.    Also  ist  beschlossen  die  Dreifaltigkeit  in  der  Einig- 
keit und  die  Einigkeit  in  der  Dreifaltigkeit"  (525).  „Nun  ist  eine  Frage 
unter  den  Meistern ,  ob  die  Persönlichkeit  das  Wesen  bis  auf  den  Grund 
begreife  und  erkenne  oder  nicht?    Die  Persönlichkeit  begreift  und  er- 
kennt das  Wesen  bis  auf  den  Grund,  denn  es  ist  der  Personen  natür- 
liches Wesen,  darum  begreifet  die  Person  das  Wesen,  und  hievon,  von 
der  Begreifung  des  Wesens,  das  ihr  natürlich  Wesen  ist,  sind  die  Per- 
sonen Gott"  (N.  1864,  174).    Soweit  Eckhart  in  der  Darstellung  des 
Processes  der  göttlichen  Selbstgestaltung.    Dem  pantheistischen  Neu- 
platonismus  ist  das  personlose  über  alles  Denken  und  über  allen  Unter- 
schied hinausliegende  Eine  der  höchste  Begriff.   Für  Eckhart  ist  es  die 
aus  dem  Wesen  sich  entfaltende,  mit  dem  Wesen  bestehende  und  das 
Wesen  beherrschende  absolute  Persönlichkeit.    Dort  ist  der  denkende 
Nus  der  höchsten  Monas  gegenüber  ebenso  ein  äusseres  und  minder 
vollkommenes,  wie  alle  andern  von  der  Monas  emanirten  untergeord- 
neten Seinsweisen.    Hier  sind  die  göttlichen  Persönlichkeiten  das  was 
das  Wesen  selbst  ist,  ihre  Entfaltung  bildet  den  Abschluss  des  inner- 
göttlichen Processes,  und  alle  weitern  Manifestationen  erscheinen  als 
freie  Wirkungen  des  in  sich  vollkommenen  Gottes.  Eckhart  hat  damit, 
dass  er  die  Momente  dieser  Entfaltung  von  der  potentiellen  zur  actucllen 
Persönlichkeit  darstellt  und  nach  ihrer  innern  Nothwendigkeit  anschau- 
lich macht,  den  Pantheismus  der  Neuplatoniker  und  des  noch  unter 


1)  Gegen  Lasson,  Meister  Eckhart  der  Mystiker  S.  110. 
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ihrer  Herrschaft  stehenden  Dionysius  und  Johannes  Erigcna  speculativ 
überwunden  und  er  ist  damit  der  Vater  der  christlichen  Philosophie  ge- 
worden.  Das  ist  seine  epochemachende  Bedeutung. 


7.   Der  Sohn  das  UiMld  der  Welt. 

Die  päpstliche  Bulle,  welche  eine  Reihe  von  Sätzen  Eckhart's  als 
ketzerisch  verwirft,  führt  unter  diesen  fünf  Sätze  an,  welche  die  Welt 
zugleich  mit  Gott  entstehen  lassen  (I),  die  Ewigkeit  der  Welt  lehren 
(II  u.  III),  die  Identität  des  Menschen  mit  Gott  behaupten  (XIII.  XIX). 
Und  in  der  That  finden  sich  solche  Sätze,  wie  sie  die  Bulle  im  Auge  hat, 
in  ziemlicher  Zahl,  einzelne  wie  der  erste  und  dreizehnte  theilweise  wört- 
lich. Eckhart  sagt:  „Sobald  Gott  war,  hat  er  die  Welt  erschaffen" 
(579);  „und  darum  hat  Gott  alle  Dinge  geschaffen  und  ich  mit  ihm" 
(581);  alle  Dinge  sind  Gott  selber"  (311);  „Gott  ist  alle  Dinge"  (282); 
„der  Vater  mag  sich  nicht  verstehn  ohne  mich"  (583);  „ehe  die  Crea- 
turen  waren,  da  war  Gott  nicht  Gott"  (281).  Auf  Grund  dieser  und 
ähnlicher  Sätze,  welche  die  Welt  und  ihre  Entstehung  zu  einem  Moment 
des  trinitarischen  Processes  zu  machen  scheinen,  haben  dann  auch  neuere 
Darsteller  der  eckhartischen  Lehre  Eckhart  als  Pantheisten  bezeichnet. 

Eckhart  selbst  wollte  nicht  für  einen  Pantheisten  gelten.  Als  man 
einen  seiner  Sätze,  der  auch  in  der  Bulle  angeführt  ist,  so  auslegte,  als 
lehre  er,  die  menschliche  Seele  sei  ungeschaffen:  verwahrte  er  sich  da- 
gegen in  jener  Erklärung,  welche  er  in  seinem  Todesjahre  in  der  Domi- 
nikanerkirche zu  Cöln  gab,  und  ebenso  haben  ihn  seine  besten  Schüler 
gegen  den  Vorwurf  des  Pantheismus  in  Schutz  genommen.  Eckhart 
behauptete,  man  habe  ihn  falsch  verstanden.  Und  es  wird  sich  zeigen, 
dass  er  mit  dieser  Behauptung  recht  hatte.  Eckhart's  kühner  und 
freier  Geist  liebte  die  Paradoxie.  Er  Hess  häufig  ausser  Acht,  dass  er 
ein  Publicum  habe,  welches  die  Voraussetzungen  nicht  besass,  welche 
nöthig  waren,  um  seinen  kühnen  oft  verwegenen  Ausdruck  in  rechter 
Weise  zu  würdigen. 

Eckhart  sagte  von  dem  absoluten  Wesen:  alle  Dinge  seien  da  als 
ein  möglich  Sein,  und  das  Wesen  sei  die  Kraft  der  göttlichen  Personen 
und  aller  Dinge.  Ist  Gott  die  absolute  Causalität,  ist  alles,  wie  die 
Schrift  sagt,  nicht  bloss  durch  ihn,  sondern  auch  aus  ihm,  dann  muss 
alles,  also  auch  ich ,  ehe  ich  geschaffen  wurde ,  der  Möglichkeit  nach  in 


Der  Sohn  das  Urbild  der  Welt.  387 

ihm  gewesen  sein.  Wir  sahen,  dass  die  erste  Spiegelung  des  Wesens 
die  Natur  ist,  d.  i.  die  Idee  der  Dreifaltigkeit.  War  ich  als  blosse  Mög- 
lichkeit im  Wesen,  so  war  ich  als  solche  auch  in  der  Natur.  Wenn  nun 
der  Vater  sich  erkennt  an  dem  Spiegclbilde  der  göttlichen  Natur,  ich 
selbst  aber  in  diesem  Bilde  wie  im  Wesen  als  blosse  Möglichkeit  stehe, 
so  kann  Eckhart  gar  wohl  sagen:  „der  Vater  mag  sich  nicht  verstehen 
ohne  mich".  Dass  Eckhart  hier  den  Menschen  nicht  als  geschaffenes 
Wesen,  sondern  sofern  er  noch  als  blosse  Möglichkeit  im  göttlichen 
Wesen  steht,  meine,  geht  aus  dem  Context  hervor:  „darum  so  mag  der 
Vater  sich  nicht  verstehen  ohne  mich;  wann  ich  stehe  im  Grunde  der 
ewigen  Gottheit,  da  wirket  er  aus  alle  seine  Werke  unverständlich 
durch  mich,  und  alles  das  verstanden  ist,  das  bin  ich."  Denn  mit  den 
Worten  „unverständlich  durch  mich"  meint  Eckhart  jenes  Wirken  Got- 
tes, da  der  Mensch  noch  nicht  Selbstheit,  Bewusstsein  hatte,  da  er  noch 
als  blosse  Möglichkeit  Eins  war  mit  dem  göttlichen  Wesen,  und  als 
solche  auch  noch  in  dem  ausgeflossenen  Bilde,  in  der  göttlichen  Natur 
ruhte.  Der  Satz  heisst  also  so  viel  als :  der  Vater  mag  sich  nicht  ver- 
stehen ohne  sein  Wesen  oder  seine  Natur.  Nach  derselben  Regel  er- 
ledigen sich  auch  die  andern  Sätze :  „und  darum  hat  Gott  alle  Dingo 
geschaffen  und  ich  mit  ihm";  „alle  Dinge  sind  Gott  selber"  und  „Gott 
ist  alle  Dinge".  Alle  Dinge ,  sofern  sie  noch  als  blosse  Möglichkeiten 
identisch  sind  mit  dem  Grunde  aller  Dinge,  sind  eben  als  solche  das 
göttliche  Wesen  selbst. 

Wie  hier  die  Paradoxie  dadurch  entsteht,  dass  Eckhart  den  Be- 
griff des  Dinges  oder  des  Menschen  da  verwendet,  wo  er  von  der  Vor- 
aussetzung des  Dinges  spricht,  so  entsteht  die  Paradoxie  in  den  andern 
der  oben  angeführten  Sätze:  „Ehe  die  Creaturen  waren,  da  war  Gott 
nicht  Gott"  und  „sobald  Gott  war,  hat  er  die  Welt  erschaffen"  dadurch, 
dass  er  das  Wort  Gott  als  ein  Verhältnisswort  nimmt,  während  wir  den 
Satz  mit  der  vorgefassten  Meinung  auffassen ,  dass  hier  wie  sonst  auch 
das  Wort  in  absoluter  Weise  gebraucht  sei. 

Dem  Satze:  „Ehe  die  Creaturen  waren,  da  war  Gott  nicht  Gott", 
geht  nämlich  der  Satz  voraus:  „Da  ich  stund  in  meiner  ersten  Ursache, 
da  hatte  ich  keinen  Gott  und  war  mein  selbst;  ich  wollte  nicht,  ich  bo- 
gehrte nicht,  denn  ich  war  ein  ledig  Sein  und  ein  Erkennen  meiner 
selbst  nach  göttlicher  Wahrheit.  Da  wollte  ich  mich  selber  und  wollte 
kein  ander  Ding.  Das  ich  wollte,  das  war  ich,  und  das  ich  war,  das 
wollte  ich,  und  hier  stund  ich  ledig  Gottes  und  aller  Dinge."  Welchen 
Zustand  beschreibt  hier  Eckhart?  Wenn  man  sich  des  cckhartischcn 
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Begriffs  vom  göttliclicn  Wesen  erinnert,  kann  man  hierüber  nicht  im 
Zweifel  sein.  Das  göttliche  Wesen  ist  als  absolute  Seinsquelle  auch  die 
Quelle  meines  Daseins.  In  ihm  schlummerte  auch  ich  als  in  dem  Meere 
der  unendlichen  Möglichkeiten.  Da  war  ich  noch  identisch  mit  dem 
göttlichen  Wesen,  welches  ja  nach  seiner  ersten  Fassung  noch  keine 
Unterschiede  hat,  noch  ungetheilt  ist,  in  welchem  „die  bildreicho  Form, 
unter  der  Bilder  aller  Dinge  formlos"  sind,  noch  dasselbe  ist  was  das 
Wesen  ist.  Alles  was  sonach  Eckhart  in  obiger  Stelle  von  seinem  Ich 
sagt,  ist  nichts  anderes  als  eine  Aussage  von  dem  göttlichen  Wesen  und 
der  göttlichen  Natur,  aus  welchen  das  Ich  noch  nicht  hervorgegangen, 
mit  welchen  es  noch  eins  war.  Und  darum  kann  Eckhart  auch  sagen, 
da  hatte  ich  keinen  Gott.  Denn  da  ich  selbst  noch  blosse  Möglichkeit, 
noch  nicht  geschaffen  war,  war  ich  eins  mit  dem  göttlichen  Wesen,  und 
dieses  göttliche  Wesen  hat  als  die  Einheit  von  Gott  (Person)  und  Gott- 
heit (Natur)  keinen  Gott,  denn  es  ist  Gott.  Hierauffährt  Eckhart  fort 
und  bringt  den  in  Frage  stehenden  Satz:  „Aber  da  ich  entging  meinem 
freien  Willen  und  empfing  mein  geschaffen  Wesen,  da  hatte  ich  einen 
Gott;  denn  ehe  die  Creaturen  waren,  da  war  Gott  nicht  Gott:  er  war 
das  er  war."  Hier  leuchtet  nun  sogleich  ein,  dass  Eckhart  das  Wort 
„Gott"  als  ein  Verhältnisswort  gebrauche,  wie  auch  das  Wort  Vater 
ein  solches  ist.  Solange  ich  noch  in  dem  göttlichen  Wesen  stand  „ohne 
mich  selber",  ohne  Eigensein  und  Selbstheit,  wie  das  Kunstwerk  der 
Möglichkeit  nach  und  noch  nicht  als  bestimmte  Idee  in  dem  Meister,  da 
war  die  Gottheit  alles  in  allem,  da  hatte  sie  noch  keinen  Namen,  weil 
sie  noch  keine  Offenbarung  nach  aussen  hatte,  da  „war  sie  das  sie  war". 
Erst  wenn  es  Creaturen  gibt,  gibt  es  auch  einen  Gott;  erst  wenn  es  nie- 
dere Wesen  gibt,  gibt  es  ein  höchstes  Wesen;  erst  wenn  es  Geschöpfe 
gibt,  gibt  es  einen  Schöpfer. 

Dass  Eckhart  das  Wort  „Gott"  häufig  als  ein  Verhältnisswort 
nehme,  war  unter  anderm  aus  S.  180  und  181  zu  ersehen,  wo  er  mit 
Bezug  auf  die  Schöpfung  sagt:  „Gott  und  Gottheit  hat  Unterschied  wie 
Himmel  und  Erde.  Gott  wirket,  die  Gottheit  wirket  nicht."  Denn 
deutlich  genug  ist  dort  auch  die  Erklärung  für  unsere  Stelle  gegeben 
durch  folgenden  Satz:  „Da  ich  floss,  da  sprachen  alle  Creaturen:  Gott. 
Fragte  man  mich:  Bruder  Eckhart,  wann  ginget  ihr  aus  dem  Hause? 
da  war  ich  darinnen."  Erst  muss  also  ein  Werk  sein,  wenn  man  von 
einem  Urheber  (Gott)  sprechen  will,  gleichwie  das  „aus  dem  Hause" 
ein  „in  dem  Hause"  zur  Voraussetzung  hat. 

Wir  haben  zwei  Arten  eckhartischer  Sätze  angeführt :  die  einen 
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sagten  die  Identität  Gottes  und  der  Welt  aus,  die  andern  die  Ewigkeit 
der  Welt.  Aber  beide  Reihen  sind  eigentlich  nur  eine.  Denn  da  Eck- 
hart nicht  Dualist  ist,  so  heisst  die  Ewigkeit  der  Welt  behaupten  soviel 
als  Gott  und  Welt  identificiren.  Wir  sahen  aber,  diese  scheinbare  Iden- 
tificirung  Gottes  und  der  Welt  reducirt  sich  auf  die  Anschauung,  dass 
alle  Dinge  der  Möglichkeit  nach  im  göttlichen  Wesen  stehen,  als  solche 
eins  mit  ihm  sind.  Wir  gehen  nun,  nachdem  wir  durch  Beseitigung  eini- 
ger gröberen  Miss  Verständnisse  uns  Raum  gemacht,  daran,  den  kosmischen 
Process  nach  der  Lehre  Eckhart's  darzulegen. 

„Alle  Dinge  sind  Gott  selber"  hatte  Eckhart  gesagt,  und  derselbe 
Eckhart  bestreitet  ausdrücklich  die  Ansicht  eines  Meisters  (Erigena, 
s.  0.  S.  160  A.2u.  161  A.2):  dass  der  Vater  nie  ein  Werk  gewirkt  habe, 
welches  geringer  wäre,  als  er  selbst.  ,,Wäre  das  wahr",  ruft  Eckhart 
aus,  „so  müssten  alle  Creaturen,  dieGott  je  wirkte,  Gott  sein"  (673).  Und 
ebenso  sagt  er:  „Wäre  das  Wesen  Natur  aller  Dinge,  so  naturete  es 
sich  allen  Dingen  mit  seiner  selbst  Mögenheit  in  Offenbarkeit;  dann 
müssten  alle  Dinge  Gott  sein,  als  Gott  Gott  ist.  Das  ist  nicht"  (669). 
Also  derselbe  Eckhart,  welcher  sagt,  alle  Dinge  sind  Gott,  sagt  auch 
hinwieder,  alle  Dinge  sind  nicht  Gott.  Eine  deutliche  Mahnung,  den 
ersten  Satz  nur  im  Zusammenhalt  mit  dem  Context  und  den  übrigen 
Lehren  Eckhart's  zu  verstehen. 

Wir  sahen,  dass  die  Natur  die  Idee  der  göttlichen  Persönlichkeit 
sei,  und  Eckhart  sagt  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle,  dass  das  Wesen 
nicht  die  Natur  aller  Dinge ,  sondern  nur  die  Natur  der  göttlichen  Per- 
sönlichkeit sei.  Folglich  ist  das  Wesen  nur  die  väterliche  Person  in  der 
Potenz,  und  die  bildreiche  Form,  unter  der  Bilder  aller  Dinge  formlos 
sind,  ist  die  Form,  die  Idee  der  göttlichen  Persönlichkeit. 

Wenn  nun  Eckhart  mit  dem  Wesen  und  der  Natur  Gottes  die 
Dinge  idcntificirt,  sofcrnc  sie  noch  blosse  Möglichkeit  sind,  so  heisst 
das  nicht,  dass  sie  als  besondere  Formen  im  göttlichen  Wesen  gestan- 
den seien:  es  heisst  vielmehr,  dass  die  Ideen  oder  Formen  der  Dinge 
alle  noch  mit  begriffen  waren  unter  der  höchsten  Form,  der  Form  der 
väterlichen  Persönlichkeit,  aus  welcher  sie  ableitbar  sind.  Gleichwie 
der  Mensch  an  seinem  Selbstbewusstsein  die  höhere  Form  hat,  auf  die 
blickend  er  sich  niedere  Formen  des  Daseins  denken  kann,  wie  also  sein 
Denken  in  der  höheren  Form  seiner  Seele  die  Möglichkeit  besitzt,  eine 
Reihe  niedrer  Formen  zu  denken,  so  besitzt  Gott  in  der  Form  oder  Idee 
seiner  selbst  die  Möglichkeit  alle  Formen  der  Dinge  zu  denken.  Diese 
Formen  sind  demnach  keineswegs  etwas,  wodurch  die  höchste  Form 
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selbst  coiistituirt  würde ;  vielmehr  ist  es  die  höchste  Form ,  welche  zu- 
nächst das  göttliche  Selbstbewusstsein  constituirt,  und  dieses  denkt  dann 
im  Blick  auf  diese  seine  Form  die  niederen  Formen.  Wären  die  niede- 
ren Formen  etwas,  wodurch  die  höchste  Form,  die  des  göttlichen 
Selbstbewusstseins,  constituirt  würde,  dann  würden  jene  neueren  Darstel- 
ler der  eckhartischcn  Lehre  allerdings  recht  haben,  welche  Eckhart, 
indem  sie  ihn  mit  Erigena  verwechseln,  als  Pantheisten  bezeichnen. 
Denn  dann  w^ürdo  Gott  nur  mittelst  der  Dingo  erst  zum  vollen  Selbst- 
bewusstsein kommen  und  die  Welt  würde  ein  Moment  des  trinitarischen 
Processes  sein.  Aber  man  hat  auch  hier  den  Schlüssel  zum  richtigen 
Verständnisse  Eckhart's  unbenutzt  gelassen.  In  seiner  101.  Predigt 
redet  Eckhart  ex  professo  von  der  Vielheit  der  mannigfaltigen  Bilder 
und  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  Einen  Urbild.  An  Thomas  von  Aquin 
sich  anschliessend  erklärt  er  ausdrücklich,  dass  nur  dieses  Urbild  (d.  i. 
die  Natur  Gottes)  die  göttliche  Persönlichkeit  zu  einer  sich  selbst  ver- 
stehenden, sich  offenbaren  mache,  und  keineswegs  könnten  es  die  von 
dieser  höchsten  Form  ableitbaren  niedreren  Formen  oder  „die  mannig- 
faltigen Bilder"  sein.  „Sic  sind  nicht  eine  Form  der  Verständnisse,  die 
die  Vernunft^  innen  bilde  und  sie  zu  dem  Werk  der  Vernünftigkeit 
übe",  d.  h.  nicht  die  mannigfaltigen  Bilder  der  Dingo  sind  das  Object, 
an  welchem  die  Vernunft  Kraft  und  Macht  des  Denkens,  des  Selbstbe- 
wusstseins gewinnt,  sie  sind  kein  Moment  des  trinitarischen  Processes. 
Und  dem  etwaigen  Einwurf,  dass  sie  doch  ein  solches  Moment  wären,  da 
ja  in  dem  Einen  Bilde  die  Bilder  aller  Dingo  enthalten  seien,  stellt  er 
den  Satz  entgegen:  „Als  in  einem  Spiegel  widerscheinet  mancherlei  Bild, 
wäre  aber  in  dem  Spiegel  ein  Auge,  das  möchte  alle  die  Bilder  sehen 
als  einen  Widerwurf  seiner  Gesichte,  und  sie  wären  ihm  nicht  innerlich 
noch  formeten  die  innere  Kraft  des  Auges  zu  gegenwärtigen  Werken." 
Also  der  Spiegel  d.  i.  das  Urbild  ist  es  allein ,  welches  dem  Auge ,  der 
väterlichen  Person  innerlich  ist  und  die  innere  Kraft  des  Auges  formt 
zum  Erkennen ;  und  das  Auge  sieht  dann  in  dieser  Kraft  alle  die  man- 
nigfaltigen Bilder,  welche  in  dem  Spiegel  Widerscheinen.  Das  Auge  des 
Vaters  erkennt  in  dem  Spiegel  alle  die  niedreren  Formen,  d.  h.  er  sieht 
in  dem  höchsten  Bild  das  Prototyp  für  eine  unendliche  Fülle  niedrerer 
Formen.  „Wir  waren  in  Gott  nicht  in  der  Grobheit,  wie  wir  nun  sind: 
wir  waren  in  Gott  ewiglich  als  die  Kunst  in  dem  Meister"  (502). 
Gleichwie  die  Ideen  zu  den  Kunstschöpfungen  des  Meisters  nicht  das 
Selbstbewusstsein  des  Meisters  constituiren,  denn  dieses  ist  da,  ehe  noch 

1)  Der  Text  bei  Pfeiffer  hat  unrichtig:  diu  Vernunft. 
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die  einzelnen  künstlerischen  Ideen  ihm  in's  Bewusstsein  treten,  wie  viel- 
mehr der  Künstler  erst  an  der  Idee  seiner  selbst  zum  Selbstbewusstsein 
gelangt,  und  sodann  in  dieser  Idee  das  Prototyp  für  eine  Keihe  künst- 
lerischer Ideen  hat,  welche  er  in  der  Kraft  jener  Idee  erzeugt,  so  ist  es 
mit  Gott  dem  Schöpfer  aller  Dinge.  Mit  der  höchsten  Idee  sind  alle 
niederen  Ideen  gegeben,  aber  die  niederen  Ideen  sind  nicht  die  Wurzel, 
aus  denen  die  höchste  Idee  sich  entfaltet,  sondern  die  höchste  Idee  ist 
das  Erste  und  Einzige,  und  das  Niedrere  ist  das  Zweite,  durch  die  freie 
Thätigkeit  des  selbstbewussten  Gottes  aus  ihr  Abgeleitete. 

In  diesem  Sinne  nur  will  also  Eckhart  verstanden  sein ,  wenn  er 
sagt:  Alle  Dinge  sind  in  Gott  oder  sind  Gott  selber,  oder  „in  dem  ewigen 
Gute  göttlicher  Natur  ist  als  in  einem  Wonnespiegel  aller  Creaturen 
Wesen  ewig  in  göttlichem  Wesen  eins"  (324),  oder  wenn  er  sagt,  alle 
Dinge  seien  von  Ewigkeit  her  aus  dem  Wesen  ausgeflossen  in  die  Natur 
und  in  den  Sohn.  Wie  im  Wesen  die  besondere  Form  der  Dinge  noch 
nicht  besteht,  so  ist  sie  auch  in  der  Natur  nicht,  weder  in  der  ungena- 
turten  noch  in  der  genaturten  Natur,  sie  sind  da  überall  noch  ungedacht, 
sie  sind  nur  soferne  die  höchste  Form  ist,  von  der  sie  ableitbar  sind,  und 
nur  insoferne  fliessen  sie  aus  dem  Wesen  in  die  Natur.  Auch  vor  der 
Geburt  der  Persönlichkeit  des  Sohnes  sind  sie  noch  nicht  entfaltet,  und 
ist  da  nur  die  eine  höchste  Form,  die  Idee  Gottes.  „Was  ist  ein  Fluss? 
Das  ist  eine  Neigung  seines  Willens  mit  einem  lichten  Unterschied. 
Also  sind  wir  ausgegangen  in  der  Zeit  kraft  seiner  Liebe.  Der  ewige 
Ausfluss  ist  eine  Offenbarung  in  eine  blosse  Erkenntniss  ihrer  selbst :  da 
ist  der  Erkenner.  Das  da  erkannt  ist  das  ist  der  ewige  Fluss,  von  dem 
nie  auch  nur  ein  Tropfen  auskommt  in  das  Vernehmen  einer  Creatur: 
das  ist  der  Sohn  von  dem  Vater.  In  dem  zeitlichen  Ausfluss  fliessen  alle 
Dinge  aus  mit  Begränztheit;  aber  in  dem  ewigen  Ausfluss  sind  sie  unbe- 
gränzt  geblieben"  (N.  186-1,  176.  cf.  582,  Z.  20).  Der  ewige  Ausfluss 
ist,  wie  Eckhart  sagt,  der  Sohn  von  dem  Vater,  und  zwar  der  Sohn  in 
doppelter  Beziehung ,  als  das  ungewortete  und  gewortete  Wort ,  als  ge- 
naturte  Natur  und  als  Person.  In  dem  „ewigen  Ausfluss",  in  dem  trinita- 
rischen  Process  sind  also  die  Dinge  noch  unbegränzt,  d.  h.  formlos-,  die 
Ideen  der  Dinge  sind  noch  nicht  erzeugt,  „sind  nur  ein  Bild  an  Gott" 
(502).  „Das  einfältige  Bild,  da  es  sich  in  der  Dreiheit  eins  seiend  hält, 
da  ist  es  der  Dreiheit  einfältige  Mögenhcit,  und  da  ist  es  Natur  (die 
Idee)  der  Personen  und  nicht  aller  Dinge"  (669). 

Erst  wenn  der  trinitarische  Process  in  sich  vollendet  und  abge- 
schlossen ist,  werden  von  dem  dreieinigen  Gott  die  Ideen  der  Dinge  ge- 
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schaffen.  „Dem  Vater  gehört  nur  Ein  Werk  zu  nach  seiner  Eigenschaft, 
das  ist  die  Gebärung  des  Sohnes  an  dem  ewigen  Ausfluss  (also  nicht 
an  dem  zeitlichen  Ausfluss  s.  o.)  persönlich  und  wesentlich.  Diess  einige 
Werk  gehöret  allein  zu  der  einigen  Vaterheit ;  denn  alle  andern  gewirk- 
ten Werke  gibt  man  nicht  allein  dem  Vater,  sondern  man  gibt  sie  drei 
Personen  und  einem  Gottc"  (673).^ 

Die  Schöpfung  der  Ideenwelt  ist  also  das  gemeinsame  Werk  der 
Dreieinigkeit.  Die  Weise,  wie  Eckhart  dies  näher  bestimmt,  ist  ebenso  in 
Uebereinstimmung  mit  den  Principien  Eckhart's,  wie  es  die  Verneinung 
der  Ansicht  ist ,  dass  die  Ideenwelt  ein  Moment  des  trinitarischen  Pro- 
cesses  sei.  Da  nämlich  der  Sohn  das  persönliche  Wort  ist  für  die  vom 
Vater  erkannte  Natur  seiner  selbst ,  also  das  ewige  Bild  des  Vaters ,  so 
ist  es  der  Vater,  der  im  Blick  auf  sein  ewdges  Bild,  den  Sohn,  die  ge- 
schöpflichen Formen,  die  ideale  Welt  erzeugt  oder  gebiert,  und  es  ist 
der  Sohn,  der  das  ewige  Bild  des  Vaters  dem  Vater  offenbart,  damit 
dieser  in  diesem  den  Gedanken  der  Welt  gebäre,  und  es  ist  der  Geist, 
der  als  Gemeinwille  beider  in  diesem  Werke  mitwirkt.  „Die  Dinge 
sind  geschaffen  aus  Nichts  von  der  heiligen  Dreifaltigkeit.  Ihr  ewiger 
Ursprung  ist  der  Vater,  und  aller  Dinge  Bild  in  ihm  ist  der  Sohn,  und 
Liebe  zu  demselben  Bild  ist  der  heilige  Geist.  Hätte  darum  das 
Vorbild  aller  Dinge  in  dem  Vater  nicht  ewiglich  ge- 
schwebt, so  möchte  der  Vater  nicht  gewirkt  haben.  Das 
ist  gesprochen  von  dem  versagten  (bedingten)  Vermögen  des  Vaters. 
Darum  müssen  mehr  Personen  sein  als  eine"  (N.  1864,  175). 
„Der  Weg  der  Personen  ist,  dass  sie  alle  Dinge  heraussetzen  und  ge- 
bären. Das  Gebären  kommt  dem  Vater  allein  zu.  Die  Heraussetzung 
kommt  der  Dreifaltigkeit  gemeinsam  zu"  (N.  1864,  172). 

So  ist  denn  der  Sohn  das  Urbild  für  die  Welt.  „x\lles  Werdens  ist 
er  ein  Bild"  (497).  In  seiner  Natur  crschliesst  sich  dem  Blicke  des 
Vaters  die  Mannigfaltigkeit  der  Ideen  der  Welt,  und  der  Sohn  ist  damit 
auch  der  Träger  der  Weltidee.  Mit  diesem  Gedanken  beginnt  Eckhart 
seine  Glosse  zu  dem  Evangelium  Johaunis.  „In  dem  Anfang  war  das 
Wort:  In  dem  Anfang  des  ausleuchtenden  förmlichen  Lichts  redlicher 


1)  cf.  53S:  die  drei  personen  natureu  (setzen  die  Idee)  die  creatiire. 
540:  Unde  weren  die  drie  persone  mit  der  underscheit  in  der  gotheit  niht,  so 
enwere  diu  gotheit  nie  geoifenbaret  worden  unde  si  enhete  nie  creature  geschaf- 
fen. Dar  umbe  sint  diu  ewigen  werc  ein  saclie  (Ursache)  der  creature  (die  im- 
manente Offenbarung  zur  göttlichen  Trinität  ist  die  Ursache,  die  Voraussetzung 
also  der  Schöpfung^ 
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Creatur"  d.  i.  in  dem  Anfange  der  Idealwelt  „war  das  Wort  als  ein  voll- 
kommen Wort  in  seinem  wortlosen  Yermögen",  da  bestand  also  bereits 
das  persönliche  Wort,  der  Sohn  in  seinem  wortlosen  Vermögen  d.  i.  in 
der  Natur  der  Gottheit.  „Und  das  wortlose  Wort  war  bei  Gott;  das 
gibt  mir  ein  Zeichen  des  Unterschieds,  dass  dies  Wort  war  bei  Gott." 
Dies  „bei"  zeigt  an,  dass  das  „wortlose  Vermögen  oder  Wort"  nicht 
als  solches  als  bei  Gott  seiend  von  Johannes  gemeint  sein  könne ,  „da 
das  verstrickte  Wort  der  Personen  Einigkeit  bleibet";  denn  so  lange  das 
Wort  die  Natur  Gottes  bleibet,  ist  es  Gott  selber  und  kann  man  nicht 
sagen,  dass  es  als  ein  anderes  bei  Gott  gewesen  sei.  Ein  anderes,  das 
nicht  Gott  ist  und  für  das  ein  Gott,  und  das  bei  Gott  ist,  kann  nur  das 
aus  dem  unpersönlichen  Wort,  der  Natur  Gottes,  der  einfältigen  Form 
abgeleitete  Wort,  die  Idealwelt  sein.  Daher  fährt  Eckhart  fort:  „als 
das  Wort  war  bei  Gott  mit  vorsehendem  ausbrechendem  Lichte  ohne 
Schaffung  aller  Dinge,  da  ward  Gott  der  Welt  offenbar.  Und  darum 
spreche  ich  Meister  Eckhart:  Sobald  Gott  war,  da  hat  er  die  Welt  ge- 
schaffen, und  also  war  das  Wort  bei  Gott  mit  Unterschiede  der  Namen." 
Also  nachdem  die  Kraft  der  Vernunft  das  ungewortete  Wort  gewortet 
hatte  und  die  Idealwelt  in  lichter  Offenbarkeit  stand  ohne  jedoch 
schon  als  reale  Welt  zu  bestehen  („ohne  Schaffung  aller  Dinge") ,  da 
war  etwas  ausser  und  bei  Gott,  was  nicht  Gott  war,  da  war  ein 
niedreres,  das  nun  einen  Gott  über  sich  hatte.  Seit  es  eine  Welt  gab, 
gab  es  einen  Gott,  gleichwie  man  erst  von  einem  Vater  reden  kann, 
wenn  ein  Kind  da  ist.  Sobald  also  Gott  war,  d.  h.  sobald  man  von  Gott 
als  einem  Anderen  oder  einem  Höchsten  sprechen  konnte,  muss  eine 
Welt  geschaffen  gewesen  sein. 

Mit  der  Schöpfung  der  idealen  Welt  beginnt  nach  Eckhart's 
Lebre  die  Zeit.  So  sagt  er:  der  Sohn  fliesst  aus  „in  die  Zeit  natürlicher 
Bilder".  Er  stellt,  wie  wir  sahen,  dem  ewigen  Ausfluss  einen  zeitlichen 
gegenüber  und  meint  unter  dem  crsteren  den  trinitarischen  Process, 
unter  dem  letzteren  die  Schöpfung  der  Idealwelt.  Auch  diese  Bezeich- 
nung des  zeitlichen  und  ewigen  Auflusses  thut  dar,  dass  für  Eckhart  die 
Welt  kein  Moment  des  trinitarischen  Processes  sei. 

Während  also  das  Wesen  mit  ewiger  Nothwendigkeit  sich  in  Natur 
und  Personen  offenbaret,  bleiben  in  dem  Grunde  der  Gottheit,  in  dem 
Wesen  alle  Creaturen  als  blosse  Möglichkeiten  stehen  und  „fliessen  von 
daher  mit  in  das  Bild  des  Sohnes";  aber  sie  stehen  darin  „ohne  Mass", 
„formlos",  „sondern  sich  selber",  d.  h.  als  blosse  Möglichkeiten,  gleich- 
wie auch  das  künstlerische  Vermögen  des  Menschen  das  von  diesem 
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noch  gar  nicht  gedachte  künftige  Werk  als  Möglichkeit  in  sich  trägt. 
Erst  wenn  der  Künstler  schafft,  löst  sich  dieses  zunächst  als  Idee  von 
seinem  Vermögen  und  wird  sein  Werk,  das  von  nun  an  gesondert  vorhan- 
den und  mit  einer  relativen  Selbstständigkeit  begabt  ist.  So  und  nicht  an- 
ders ist  nach  Eckhart  auch  das  Verhältniss  der  Creaturen  zu  Gott.  „Das 
bildreiche  Licht  ist  Wesen  der  Person  und  aller  Dinge:  der  Personen 
Wesen  ist  es  natürlich,  aber  der  Creaturen  gnädiglich."  Von  dem 
freien  gnädigen  Ermessen  der  Gottheit  also  hängt  es  ab,  ob  die  Crea- 
turen aus  der  Allmöglichkeit,  die  das  Urbild  in  sich  begreift,  in's  Leben 
gerufen  werden  und  Selbstheit  erlangen  sollen.  Und  nicht  alle  Möglich- 
keiten, die  im  Wesen  stehen,  erhalten  auch  das  Leben,  „denn  derer 
ist  mehr  die  Wesen  haben,  denn  Leben."  Die  Dinge  sind  darum  tief 
unter  den  göttlichen  Personen,  da  sie  was  sie  sind  dem  freien  gnädigen 
Ermessen  und  dem  schöpferischen  Thun  Gottes  verdanken.  „Nun  mer- 
ket den  hohen  Adel  der  (göttlichen)  Personen.  Sie  sind  ungeschaffen 
und  ohne  Beginn  und  ohne  Mass  und  unbegreiflich  und  besitzen  Eigen; 
denn  ihre  Natur  gemeinet  es  ihnen  natürlich.  Dies  mag  der  Seele 
nicht  geschehen;  denn  sie  ist  geschaffen  und  hat  Beginn  und  ist  Mensch 
und  besitzet  Erbe  und  nicht  Eigen;  denn  ihr  ist  gegeben  alles"  (671). 

Eckhart  gebraucht  sowohl  für  die  Schöpfung  der  Idealwelt  wie  für 
die  der  Erscheinungswelt  den  Ausdruck  der  Emanation,  des  Ausflusses. 
Aus  dem  bisherigen  geht  hervor,  dass  hiermit  keine  passive  Emanation 
gemeint  ist,  sondern  ein  durch  den  göttlichen  Willen  vermitteltes  Her- 
vorgehen. Wir  erinnern  an  die  bereits  oben  angeführte  Stelle:  „Was 
ist  ein  Fluss?  Das  ist  eine  Neigung  seines  Willens  mit  einem  lichten 
Unterschied.  Also  sind  wir  ausgegangen  in  der  Zeit  in  dem  Zwang  sei- 
ner Minne." 

Der  Ausdruck  der  Emanation  für  die  Schöpfung  ist  auch  bei  Tho- 
mas von  Aquin  gebräuchlich  ^  Und  diesem  Vorgänger  folgt  Eckhart 
auch  in  Bezug  auf  die  Vielheit  der  Ideen  und  auf  das  Verhältniss  der 
Ideen  zu  Gott.  Er  sagt  mit  jenem,  es  gebe  so  viele  Ideen,  als  es  be- 
sondere Grade  der  Natur  geschaffener  Dingo  gebe,  die  aus  Gott  ge- 
flossen seien.  So  habe  die  Rose  ein  besonderes  Bild,  das  Veilchen,  der 
Engel,  der  Mensch  u.  s.  w.   Und  was  das  Verhältniss  der  Ideen  zu  Gott 


1)  Summa  Quaest.  45,  Art.  I:  Non  solimi  oportet  considerare  emamitioncm 
(lUcujus  entis  particularis  ah  aliquo  particulari  agente^  sed  etiam  emanalioncm 
totius  entis  a  causa  uniuersali,  quae  est  Deus:  et  hanc  quidem  emanationem,  de- 
signamus  nomine  creationis. 


Die  Schöpfung  aus  Nichts.  395 

betrifft,  so  heisst  es  zwar  bei  Eckhart,  Gott  gebe  seinen  Werken  Wesen, 
Form  und  Materie  von  Nichte,  während  die  Seele  dem  was  sie  schaffe 
kein  Wesen  zu  geben  vermöge,  sie  gebe  ihren  Gebilden  nur  die  Form 
und  sei  selbst  ihre  Materie  (529).  Aber  jenes  gilt  ihm,  wie  der  Zu- 
sammenhang zeigt,  nur  von  der  Erscheinungswelt,  nicht  von  der  Welt 
der  Ideen,  deren  Verhältniss  zu  Gott  vielmehr  gerade  dem  ähnlich  ist, 
welches  die  Gedanken  der  Seele  zu  dieser  selbst  haben,  wie  dies  aus 
dem  angeführten  Vergleich  mit  den  Ideen  des  Künstlers  erhellt.  Mit 
Plotinus  und  Thomas  weicht  also  Eckhart  hier  von  Plato  ab,  welcher  die 
Ideen  als  für  sich  subsistirende  Wesenheiten  auffasst. 


8.   Die  Schöpfung  aus  Nichts. 

Den  Begriff  der  Schöpfung  wendet  Eckhart  schon  auf  die  Ideal- 
welt an,  und  von  dieser  zunächst  gilt,  dass  sie  aus  Nichts  erschaffen  sei. 
Constituiren  nach  Eckhart's  Lehre  nicht  die  Ideen  der  Welt,  sondern 
die  einfältige  Natur  oder  die  Idee  Gottes  das  Selbstbewusstsein 
Gottes,  so  ist  Gott  ehe  die  Welt  war  Alles,  und  ausser  ihm  ist  nichts. 
Aus  der  Idee  Gottes  aber  sind  die  Ideen  der  Welt  abgeleitet  als  Ab- 
bilder der  höchsten  Idee.  Sie  waren  an  sich  nichts  ehe  sie  ge- 
dacht wurden.  Durch  die  Kraft  der  göttlichen  Vernunft  sind  sie  im 
Blick  auf  die  Idee  Gottes  in's  Dasein  gerufen.  Für  die  Ideenwelt  gilt 
also,  dass  sie  aus  Nichts  ganz  in  dem  Sinne  sei,  dass  jede  Art  von  Vor- 
sein, aus  dem  sie  sich  wie  aus  einem  materialen  Grunde  entwickelt  haben 
könnte,  ausgeschlossen  wird.  „Gott  nahm  das  Nicht  aus  dem  er  die 
Welt  schuf,  weder  in  ihm  noch  ausser  ihm  noch  unter  ihm  noch  über 
ihm.  Nichts  das  ist  nirgends  zu  nehmen  weder  von  innen  noch  von 
aussen."  Mit  Berufung  auf  Augustin  sagt  er:  das  Nichts,  von  dem  Gott 
die  Seele  geschaffen,  sei  zwischen  Gott  und  Gottheit  an  seiner  allver- 
mögenden Gewalt  in  unbeschlossener  Weise  beschlossen  (631).  Nach 
der  Sprachweise  Eckhart's  ist  die  allvermögende  Gewalt  die  Natur  oder 
Idee  Gottes.  In  dieser  höchsten  Idee  waren  die  niederen  Ideen  „unbe- 
schlossen beschlossen"  d.  h.  ohne  Form  und  Gestalt,  ihre  Form  ist  als 
ein  niedres  Bild  aus  der  höchsten  Form  durch  die  göttliche  Vernunft 
erst  abgeleitet  worden. 

An  diese  Frage  reiht  sich  nun  die  wichtige  andere  Frage  an,  wie 
sich  Eckhart  die  Entstehung  der  Erscheinungwelt  denke? 
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Eckhart  imtersclieidet  an  allen  Dingen  Materie  und  Form,  d.  h. 
ein  Substrat  und  das  wodurch  dieses  Bestand  und  bestimmtes  Sein  ge- 
winnt. Das  Wort  Materie  gebraucht  Eckhart  in  einem  zweifachen  Sinne. 
Einmal  insofern  er  damit  das  jeder  Form  zu  gründe  liegende  meint, 
sodann  aber  als  Wechselbegriff  für  die  Leiblichkeit  (132.  150).  Li 
ersterer  Hinsicht  spricht  Eckhart  von  einer  Materie  Gottes  (497),  von 
einer  Materie  der  Seele  (530).  Dass  er  unter  der  Materie  Gottes  die 
Natur  Gottes  verstehe,  ist  oben  hervorgehoben  worden.  Von  der  Ma- 
terie in  jedem  Sinne  aber  gilt  ihm  der  von  Dionysius  wie  von  den 
Scholastikern  adoptirte  aristotelische  Satz,  dass  in  der  Form  das  Sein 
des  Dinges  liege,  die  P'orm  sei  des  Wesens  Icht,  Materie  ohne  Form 
sei  nichts.  Die  Materie  ruhe  nicht,  sie  werde  denn  erfüllt  mit  allerlei 
Formen  (530). 

Eckhart  gebraucht  wohl  öfters  die  Ausdrücke:  Wesen  der  Dinge 
und  Natur  der  Dinge  als  Wechselbegriffe,  wie  er  das  auch  bei  Wesen 
und  Natur  der  Gottheit  thut;  aber  da  wo  er  genau  redet,  unterscheidet 
er  zwischen  beiden.  Da  ist  ihm  das  Wesen  der  Dinge  das  materiale 
Substrat  derselben,  wie  in  der  soeben  angeführten  Stelle,  wo  er  den 
Satz:  „die  Form  ist  des  Wesens  Icht"  damit  erläutert,  dass  er  sagt: 
Materie  ohne  Form  das  ist  nicht.  Unter  der  Natur  der  Dinge  aber  ver- 
steht er  genau  genommen  die  Materie ,  sofern  sie  bereits  unter  der  Form 
mit  begriffen  wird ,  also  die  so  und  so  bestimmte  Materie ,  das  so  und  so 
besammte  Wesen. 

Eckhart  spricht  sich  nun  nicht  besonders  darüber  aus,  ob  er  ein 
von  den  Dingen  verschiedenes  allgemeines  Substrat  der  Dinge  annehme 
oder  ob  er  sich  das  Substrat  eines  jeden  Dinges  als  besonders  geschaffen 
denke.  Das  ist  auch  nicht  von  wesentlichem  Belang.  Jedenfalls  vindi- 
cirt  er  den  verschiedenen  Substraten  dieselbe  Eigenschaft,  wenn  er  von 
der  Materie  im  allgemeinen  sagt:  sie  ruhe  nicht,  sie  werde  denn  erfüllt 
mit  allerlei  Formen  und  wenn  er  von  der  Materie  der  Seele  sagt,  dass  sie 
erst  dann  zum  Stillstand,  zur  Buhe  komme,  wenn  sie  ihre  höchste 
Form  gefunden  habe.  „Darum  stirbt  die  Seele  in  allen  Formen  ausser 
in  Gott:  da  besteht  (steht  stille)  ihre  Materie,  dass  sie  kein  vorwärts 
hat"  (531).  Die  Materie  ist  also  das  durch  die  Anziehungskraft  der 
Form  bewegte,  das  der  Form  gemäss  sich  gestaltende  Substrat,  das  an 
sich  ein  unbestimmtes,  eine  blosse  Macht  des  Seins  ist. 

Dass  Eckhart  ein  geschaffenes  Wesen  der  Dinge  von  dem  un- 
geschaffenen Wesen ,  auf  welchem  alle  Dinge  ruhen  und  in  welchem  sie 
„ihre  Statt"  haben,  unterscheide,  tritt  überall  in  seinen  Schriften  mit 
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Klarheit  hervor.  Er  sagt:  „Gott  gibt  seinen  Werken  Wesen ,  Form  und 
Materie  von  nichte"  (529)  und  von  dem  Menschen:  „Da  ich  entging 
meinem  freien  Wesen  und  empfing  mein  geschaffen  Wesen."  Und  9o  an 
vielen  Stellen. 

Diese  geschöpflichc  Wesenheit  oder  der  materiale  Grund  der  Dinge 
wird  als  ein  Ausfluss  aus  Gott  bezeichnet  wie  die  Schöpfung  iVberhaupt, 
aber  nicht  die  Natur  Gottes  wie  bei  der  idealen  Welt,  sondern  das  We- 
sen Gottes  ist  dabei  die  Voraussetzung,  der  Grund.  „Gott  mit  seinem 
Wesen  ist  der  Grund  aller  Wesen"  (511).  Und  zwar  der  materiale 
Grund  „darum  wirkte  er  alle  seine  Werke  aus  dem  Wesen  und  in  das 
Wesen,  das  allen  Sachen  Wesen  gibt"  (583).  „Daist  die  Seele  ein  aus- 
fliessender  Fluss  der  ewigen  Gottheit  (das  materiale  Substrat  stammt 
aus  dem  Wesen  der  Gottheit)  und  in  sie  ist  gedrückt  das  Bild  der  Drei- 
faltigkeit" (die  Form  für  dieses  materiale  Substrat)  (582). 

Dieser  materiale  Grund  ist  aber  an  sich  das  Nicht,  die  blosse  Mög- 
lichkeit des  göttlichen  Seins.  Er  entäussert  sich,  wie  wir  sahen,  mit 
Nothwendigkeit  zur  Natur  der  Gottheit,  aber  nicht  zur  Natur  der  Dinge. 
Mit  Freiheit  schafft  der  Dreieinige  aus  dem  Nicht  der  göttlichen  Natur 
die  ideale  Welt,  die  vorgehenden  Bilder  und  Formen-,  mit  Freiheit 
schafft  er  auch  aus  dem  Nicht  seines  Wesens  das  materiale  Substrat. 
„Gott  that  zu  der  Schöpfung  der  Dinge  nicht  mehr  als:  er  wollte  und 
sie  wurden"  (7).  Sein  Anblick  macht  das  Nicht  des  Wesens  beweglich. 
„Nicht  ist  beweglich  worden  aus  sich  selber  heraus,  denn  Nicht  ist  Icht 
worden"  (506). 

Ist  das  Wesen  die  Möglichkeit  des  göttlichen  Seins,  dann  ist  es 
auch  die  Potenz,  die  Kraft  für  alles  Sein.  Dann  vermag  Gott  diese 
Kraft  durch  seinen  Willen  aus  sich  zu  entlassen,  dass  sie  das  Substrat 
für  die  Ideen  der  Schöpfung  werde.  Dies^'icLird  sie  aber  nicht  in  der 
Weise  wie  sie  an  sich  ist.  Die  Kraft  des  ^^.xtis  wird  nach  dem  Willen 
Gottes  erschlossen  um  in  eine  Eealität  sich  umzusetzen,  wie  es  die  Idee 
erfordert,  der  sie  als  materiales  Substrat  dienen  soll.  Sie  wird  zur 
geistigen  oder  zur  leiblichen  Substanz  je  nach  der  Form  die  ihr  aufge- 
prägt wird.  Sie  gestaltet  sich  zu  der  materiellen  Substanz  des  Steines 
unter  der  Idee  des  Steines,  und  zur  seelischen  Substanz  unter  der  Idee 
der  Seele.  „Also  ist  die  Gottheit  geflossen  in  den  Vater,  in  den  Sohn 
und  in  den  heiligen  Geist,  und  in  der  Ewigkeit  in  sich  selber  und  in  der 
Zeit  in  die  Creaturen.  Sie  gibt  einer  jeglichen  (einer  jeden  Form)  so 
viel  sie  empfangen  mag  (so  viel  sie  an  Substanz  bedarf  um  sich  zu  ver- 
wirklichen): dem  Steine  das  Wesen,  dem  Baume  das  Wachsen,  dem 
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Vogel  das  Fliegen,  dem  Vieh  das  Schmecken,  dem  Engel  das  Reden, 
dem  Menschen  die  freie  Natur"  (514). 

Wie  in  den  ersten  Abschnitten  dargelegt  wurde,  entäussert  sich 
wohl  das  Wesen  Gottes,  aber  es  hört  damit  nicht  auf,  zu  sein  was  es 
war.  So  bleibt  es  wie  der  Natur  der  Gottheit  so  auch  dem  Wesen  der 
Dinge  gegenüber  ewig  potentielles  Sein.  Das  Wesen  der  Dinge  ist  als 
materiales  Substrat,  das  der  geschöpflichen  Form  dient,  unterschieden 
und  verschieden  und  „fremd"  dem  göttlichen  Wesen  und  der  göttlichen 
Natur  geworden,  Gott  bleibt  seinem  Wesen  nach  was  er  ist,  geht  in  die 
Dinge  nicht  auf  mit  seinem  Wesen.  „Die  Gottheit  gibt  sich  keinen 
Dingen"  (529)  in  diesem  Sinne.  „Gott  fliesst  in  alle  Creaturen  und 
bleibt  doch  unberührt  von  ihnen  allen"  (81).  Er  ist  sich  in  ihnen  selbst 
fremd  geworden;  sie  haben  ein  von  der  Gottheit  verschiedenes  Sein. 
„Sobald  die  Dinge  aus  ihm  fliessen,  so  wird  es  (werden  sie  dem  gött- 
lichen Wesen)  so  ungleich  als  Icht  dem  Nicht"  (400). 

Das  materiale  Substrat  bleibt  abhängig  von  dem  Lebensgrunde  aus 
dem  es  geflossen  ist,  es  hat  an  ihm  das  Princip  seiner  Erhaltung,  die 
Quelle  für  seine  Fortexistenz.  Insoferne  aber  das  Wesen  der  Dinge  für 
sich  selbst  nicht  bestehen  könnte,  insoferne  diese  ihren  bleibenden 
Lebensgrund  in  Gott  haben,  insoferne  sagt  Eckhart,  dass  alle  Dinge  an 
sich  ein  lauter  Nichts  sind,  oder  kein  Wesen  haben.  „Alle  Creaturen 
sind  ein  lauter  Nichts.  Ich  spreche  nicht,  dass  sie  klein  sind  oder  etwas 
seien:  sie  sind  ein  lauter  Nichts.  Was  nicht  Wesen  hat,  das  ist  nicht. 
Alle  Creaturen  haben  kein  Wesen,  denn  ihr  Wesen  schwebet  an  der 
Gegenwärtigkeit  Gottes.  Kehrte  sich  Gott  einen  Augenblick  ab,  sie 
würden  zu  nichte"  (136).  Dass  er  mit  diesen  Worten  nicht  die  Realität 
des  Wesens  der  Dinge  läugnen  und  ihnen  nur  ein  Scheindasein  zu- 
sprechen, dass  er  vielma"  S'^nur  die  absolute  Abhängigkeit  derselben  von 
dem  göttlichen  Wesen  uehaupten  wolle,  das  zeigen  die  Stellen,  in  wel- 
chen er  den  Wandel  oder  das  Nichts  der  Dinge  dahin  erläutert,  dass 
sie  den  göttlichen  Lebensgrund  nicht  als  eigenen  Lebensgrund  besitzen. 
„Wandel  ist  Uebergang  von  einem  zum  andern,  minder  oder  mehr  zu 
werden,  ab  oder  zu.  Ein  Meister  spricht:  alle  Dinge  sind  widerstreitig 
in  Nicht.  Zöge  Gott  das  Seine  ab,  so  fielen  alle  Dinge  auf  ihr  erstes 
Nicht.  Ein  Meister  spricht:  Alle  geschaffenen  Dinge  sind  flüssig.  Das 
heisset  flüssig  was  auf  sich  selber  nicht  stehen  mag.  Möchte  Creatur 
Grund  rühren,  so  nähme  Himmelreich  ab  und  würde  Creatur  Gott"  (657). 

So  bleibt  denn  Gott  als  der  unwandelbare  Lebensgrund  einerseits 
und  als  die  Form  der  Formen  anderseits  allen  Dingen  immanent.  „Also 
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ist  Gott  aller  Naturen  Natur,  denn  er  hat  aller  Naturen  Natur  an  sich 
ungestückt.  (Die  Ideen  der  Dinge  sind  particulare  Gleichnisse  der  einen 
alles  umfassenden  höchsten  Form.)  Er  ist  Licht  der  Lichter,  er  ist  Le- 
ben der  Lebenden,  er  ist  Wesen  der  Wesendeu  (Potenz  für  ihr  mate- 
riales  Substrat),  er  ist  Kede  der  Redenden.  Darum  ist  er  aller  Naturen 
Natur"  (540). 


9.   Zeit  und  Raum. 


In  Gott  ist  nach  Eckhart,  wie  wir  sahen,  alles  ewige  Geschehen- 
heit,  kein  kommen  und  vergehen.  Gott  ist  „unwerd entlich".  Der  Be- 
griif  des  Seins  ist  höher  als  der  Begriff  des  Werdens.  In  dem  reinen 
Sein  ist  werden  und  geworden  sein  immerdar  eins.  „Ich  bin  nun  kom- 
men, ich  war  heute  kommen,  und  wäre  die  Zeit  ab  in  dem  dass  ich  kam 
und  kommen  bin ,  so  wäre  das  kommen  und  kommen  —  bin  in  eins 
geschlossen  und  wäre  eins"  (88).  Werden  heisst  aus  einem  relativen 
Nichtsein  übergehen  in  ein  Sein.  Das  Sein  in  seiner  höchsten  Weise  ist 
sich  gleichbleibende  Wesenheit.  „Alldieweil  des  Dinges  Icht  ist  an 
seinem  Wesen,  so  wird  es  nicht  wieder  erschaffen;  es  wird  wohl  —  er- 
neuet. Ein  heidnischer  Meister  spricht,  was  da  ist,  das  machet  keine 
Zeit  alt:  da  ist  ein  selig  Leben  in  einem  Immermehr,  da  kein  Falt  ist, 
da  nichts  bedeckt  ist,  da  ein  lauter  Wesen  ist"  (88).  „Neuigkeit  fället 
an  alle  Creaturen  unter  Gott,  aber  an  Gott  fällt  keine  Neuigkeit,  denn 
alles  ist  Ewigkeit.  Was  ist  Ewigkeit?  Das  merket.  Der  Ewigkeit  Eigen- 
schaft ist,  dass  Wesen  und  Jugend  in  ihr  eins  ist.  Denn  Ewigkeit  nicht 
ewig  wäre  ob  sie  neu  werden  möchte  und  nicht  allewege  wäre"  (318). 
Neuigkeit  fällt  wohl  an  die  Engel,  insofern  ihnen  Gott  künftiges  offen- 
baret, was  sie  aus  sich  nicht  wissen.  Neuigkeit  fällt  auch  an  die  Seele, 
sofern  sie  dem  Leibe  Leben  gibt  und  eine  Form  des  Leibes  ist.  Aber 
da  sie  ein  Bild  Gottes  ist  und  namenlos  wie  Gott,  da  fällt  keine  Neuig- 
keit an  sie  (16). 

Ist  demnach  der  Begriff  der  Ewigkeit  der,  dass  das  Werden  immer 
im  vollendeten  Sein  aufgehoben  ist,  so  ist  der  Begriff  der  Zeit  der  des 
Auseinanders  von  Werden  und  Gewordensein,  des  Anfangs  und  Endes, 
des  Eintretens  in  Geschiedenheit,  des  sich  Wandeins  von  einer  Form 
zur  andern.  „Zeit  ist  das  was  sich  wandelt  und  mannigfaltigt.  Ewigkeit 
hält  sich  einfarb"  (170). 
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Somit  beginnt  die  Zeit  damit  dass  Gott  die  Idealwelt  scliafft,  weil 
diese  Idealwelt  geschaffen  ist  um  eine  reale  Welt  zu  werden,  etwas 
vor  sich  hat,  das  sie  werden  soll.  Demgemäss  sagt  Eckhart,  dass  der 
Sohn  ausfliesse  „in  die  Zeit  natürlicher  Bilde"  (der  Ideen). 

Mit  diesem  Begriffe  der  Zeit  steht  der  der  materiellen  Leib- 
lichkeit und  des  Baumes  im  Zusammenhang.  Leibliche  Dingo  sind 
aussereinander,  geistliche  ineinander.  „Ein  jeglich  geistlich  Ding  mag 
wohnen  in  dem  andern-,  aber  ein  leiblich  Ding  mag  nicht  wohnen  in  dem 
andern.  —  Ein  jeglicher  Engel  ist  mit  aller  seiner  Freude  so  vollkom- 
men in  jedem  andern  Engel  als  in  sich  selber"  (31).  Es  ist  also  beim 
Raum  ein  ähnliches  Verhältniss  wie  bei  der  Zeit.  Bei  beiden  ist  das 
Charakteristische  das  Bestehen  in  der  Geschiedenheit,  und  der  Gegen- 
satz ist  das  vollkommene  Sein  Gottes,  wo  kein  aussereinander  von  An- 
fang und  Ende,  von  hier  und  dort,  sondern  die  innigste  wechselseitige 
Durchdringung  und  Einheit  ist.  Daher  ist  in  der  Ewigkeit  oder  im 
Göttlichen  keine  Zahl  d.  h.  keine  Getrenntheit.  „Ein  Meister  spricht; 
die  Seele  ist  gemacht  zwischen  Eins  und  Zwei.  Eins  das  ist  Ewigkeit, 
Zwei  das  ist  Zeit"  (170).  „In  der  Ewigkeit  ist  nicht  Zahl"  (56). 
„Zeit  und  Statt  sind  Stücke,  Gott  ist  Eins"  (222). 

So  gibt  es  also  vor  der  Weltschöpfung  keine  Zeit.  Die  Schöpfung 
der  Welt  und  die  der  Zeit  wie  des  Raumes  fallen  zusammen.  Und  da 
nach  Eckhart  die  Schöpfung  der  Welt  kein  Moment  des  trinitarischcn 
Processes  ist,  sondern  diesen  zur  Voraussetzung  hat,  so  ist  also  auch 
die  Ewigkeit  die  Voraussetzung  der  Zeit ,  und  die  Welt  nicht  ewig. 

Nun  scheint  aber  Eckhart  doch  eine  Ewigkeit  der  Welt  anzuneh- 
men, indem  er  von  der  vorgehenden  Ordnung  der  Welt,  d.i.  von  den 
Ideen,  sagt,  dass  sie  „ewig"  in  Gott  müsse  erkannt  sein  (325).  Allein 
hier  bezieht  sich  das  Wort  ewig  auf  die  Natur  des  Erkennens  und  nicht 
des  Erkannten.  Das  Erkennen  Gottes  ist  kein  zeitliches  sondern  über  die 
Zeit  erhaben.  Sofern  die  Dinge  von  Gott  erkannt  sind,  sind  sie  in  der 
Weise  der  Ewigkeit  erkannt,  aber  die  Idealwelt  ist  zeitlich,  sofern  sie 
von  dem  dreieinigen  Gott  aus  dem  Nichts  als  ein  der  Realisirung  erst 
noch  Bedürftiges  hervorgerufen  wurde,  also  einen  Anfang  hatte.  Eck- 
hart sucht  dies  Verhältniss  durch  das  Gleichniss  von  dem  Antlitz  und 
Spiegel  anschaulicher  zu  machen.  „Wäre  mein  Antlitz  ewig  und  hielte 
es  vor  einen  Spiegel,  so  würde  es  empfangen  in  dem  Spiegel  zeitlich 
und  wäre  doch  ewig  in  ihm  selbst"  (131).  Wenn  Eckhart  von  dem 
Himmel  sagt,  er  sei  über  der  Zeit  und  eine  Ursache  der  Zeit,  so  meint 
er  dies  in  ähnlicher  Weise,  wie  von  den  Engeln  und  der  menschlichen 


Die  Ordnung  der  Welt  und  der  Mensch  vor  dem  Fall.  401 

Seele.  Der  Himmel  hat  nach  der  herrschenden  Annahme  der  Zeit  eine 
unleibliche  und  darum  unzerstörbare  Materie  (210).  Der  Himmel  ist 
über  der  Zeit,  sofern  er  an  sich  unveränderlich  ist,  und  die  Zeit  an  den 
Sternen  gemessen  wird  (222). 


10.   Die  Ordnung  der  Welt  und  der  Mensch  vor  dem  Fall. 

Weder  Plotin  noch  Dionysius  kommen  über  den  Widerspruch  hin- 
aus, der  zwischen  ihrer  Auffassung  des  höchsten  Wesens  als  des  Einen, 
Bcstimmungslosen  und  der  Lehre  liegt,  dass  die  Welt  der  Vielheit  und 
Bestimmtheit  durch  dasselbe  gewirkt  sei.  Erst  Eckhart  hat,  wie  wir 
sahen,  durch  seine  tiefere  und  reichere  Auffassung  des  Wesens  der 
Gottheit  diesen  Widerspruch  wissenschaftlich  überwunden.  Aber  der 
Auffassung  des  Dionysius  über  die  Ordnung  der  geschaffenen  Dinge 
schliesst  sich  Eckhart  im  wesentlichen  an. 

Es  sind  vor  allem  folgende  Grundsätze,  welche  Eckhart  aus  dem 
Neuplatonismus  und  dem  von  ihm  ausgehenden  Dionysius  aufnimmt: 

Das  Gesetz  der  Vermittelung  des  Lebens,  nach  welchem  dieses  in 
stufenweiser  Abschwächung  von  den  höheren  Wesenheiten  auf  die  nie- 
deren übergeht. 

Das  Gesetz  der  Immanenz,  nach  welchem  das  Höhere  mit  seiner 
Wesenheit  wohl  im  Niedreren,  aber  dieses  nicht  in  jenem  ist. 

Das  Gesetz  der  Theilnehmung,  nach  welchem  das  Niedere  am 
Höheren  Theil  nimmt  durch  das  was  in  ihm  dem  Höheren  ähnlich  ist. 

Das  Gesetz  des  Rückflusses,  nach  welchem  jedes  Niedere  im  Höhe- 
ren als  in  seiner  Statt  und  Heimath  ruhen  möchte. 

Wir  wollen  für's  erste  die  äussere  Ordnung  des  Universums,  wie 
sie  Eckhart  in  Bezug  auf  die  Engel  von  Dionysius,  in  Bezug  auf  die 
sichtbare  Welt  von  Aristoteles  aufnimmt,  in  Kürze  darstellen,  und  so- 
dann die  eckhartische  Auffassung  jener  Gesetze  so  weit  mittheilen,  als 
diese  für  die  specifische  Lehre  Eckhart's  eine  Bedeutung  haben  und  ihr 
gemäss  entwickelt  werden. 

Die  Gott  zunächst  stehenden  Geschöpfe,  die  Engel,  folgen  sich  so, 
dass  der  höchsten  Ordnung  der  Throne,  der  Cherubim  und  Seraphim 
eine  mittlere,  die  der  Gewalten,  Herrschaften  und  Mächte,  und  dieser 
eine  letzte  der  Engel,  Erzengel  und  Fürstenthümcr  untergeordnet  ist. 

Preger,  die  deutsche  Mystik.  I.  26 
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Die  Engel  sind  ganz  nach  Gottes  Bild,  lautere  Vernunft,  ohne  Leiblich- 
keit ,  erkennen  die  Dinge  in  doppelter  Weise ,  gesondert  in  sich  selbst, 
insofern  die  Ideen  der  Dinge  ihnen  anerschaffen  sind,  und  einheitlich  in 
Gott.  Das  erstere  Erkennen  nennt  Eckhart  mit  Augustin,  der  diesen 
Ausdruck  zuerst  mit  Bezug  auf  das  Wort  „und  es  ward  Abend  und  es 
ward  Morgen"  gebraucht,  die  Abenderkenntniss,  das  letztere  die  Mor- 
generkenntniss  der  Engel.  Sie  vermitteln  die  göttliche  Kraft,  und 
massigen  (tempern)  sie,  da  sie  in  ihrer  Unmittelbarkeit  von  den  niede- 
ren Geschöpfen  nicht  ertragen  oder  empfangen  werden  kann.  Sie  sind 
es  denn  auch,  welche  den  Himmel  in  Lauf  setzen,  der  eine  kreisförmige 
Bewegung  hat,  seinem  Wesen  nach  unwandelbar  und  eine  Ursache  der 
Zeit  ist.  Die  Kraft,  welche  der  Himmel  durch  die  Engel  empfängt, 
theilt  dieser  selbst  dann  in  seiner  Weise  den  leiblichen  Dingen  mit, 
denn  „der  Himmel  fliesst  hinwieder  allen  Dingen  ein  und  gibt  ihnen 
Wesen  und  Wirken  von  Natur  und  Leben"  (212).  Der  oberste  Himmel 
ist  der  Himmel  der  Fixsterne  (der  gefestneten  Sterne),  und  innerhalb 
desselben  kreisen  in  stets  engeren  Bahnen  die  sieben  Planetenhimmel 
oder  die  sieben  Sphären  des  Planetenhimmels,  so  dass  unter  der  Sphäre 
des  Fixsternhimmels  zunächst  die  des  Saturn,  dann  die  des  Jupiter  und  so 
einander  folgend  die  des  Mars,  der  Sonne,  der  Venus,  des  Mercur,  des 
Mondes  kreisen.  Im  Centrum  dieser  Sphären  steht  die  Erde  als  das  nie- 
derste Gebilde,  die  in  ihrem  Wesen  wandelbare  Körperwelt,  und  hier 
folgen  im  Unterschied  von  dem  obersten  Elemente  dem  Aether,  welcher 
die  unzerstörbare  Materie  des  Himmels  selbst  bildet,  in  stufenweiser 
Unterordnung  die  vier  Elemente  des  Feuers,  der  Luft,  des  Wassers,  der 
Erde,  aus  welchen  die  leiblichen  Gebilde  gemischt  sind.  Von  da  an 
beginnt  die  Rückbewegung  nach  oben,  indem  auf  die  unorganische 
Reihe  der  Mineralien,  die  bloss  Wesen  haben,  die  Pflanzen  folgen, 
welche  nicht  bloss  Wesen,  sondern  auch  die  vegetative  Kraft  besitzen; 
über  dieser  steht  dann  die  Thicrwelt,  deren  Natur  durch  die  Eigenschaft 
der  freien  Bewegung  und  der  Sinnenempfindung  bereichert  ist,  und  über 
dieser  der  Mensch,  in  welchem  alle  niederen  Naturen  versehen  sind 
und  in  dessen  Natur  sie  als  in  ihrer  höheren  Einheit  in  Gott  zurückkeh- 
ren sollen.  Das  aber,  wodurch  der  Mensch  sie  in  Gott  zurückbringt  und 
wodurch  er  sich  von  allen  niederen  Geschöpfen  unterscheidet,  ist  die 
freie  Natur  und  die  Vernunft. 

Wenn  Biotin  und  andere  Neuplatoniker  das  Entstehen  der  Dinge 
und  das  Werden  Gottes  identificiren ,  indem  sie  die  Schöpfung  nicht  als 
freien  Willensact  der  höchsten  Ursache  fassen,  sondern  als  die  notli- 
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wendig  und  stufenweise  emanirende  und  sich  formirende  Kraft  derselben, 
so  scheint  Eckhart  dem  ganz  ähnlich  zu  lehren,  wenn  er  das  Universum 
mit  einem  Wasserspiegel  vergleicht,  in  welchem  ein  hineingeworfener 
Stein  einen  ersten  kleinen  Kreis  erzeugt,  dieser  einen  zweiten  grösseren 
aber  schwächeren,  dieser  wieder  einen  dritten  und  so  fort.  So  sei  der  erste 
Ausbruch  vom  Vater  der  Sohn  und  dieser  hinwieder  die  Ursache  aller 
andern  Ausbrüche  (165).  Allein  der  Unterschied  ist,  dass  Eckhart  dies 
nicht  auf  die  ursprüngliche  Entstehung  der  Dinge ,  sondern  auf  die  Er- 
haltung der  durch  den  einmaligen  Schöpfungsact  gesetzten  Verhältnisse 
bezieht.    ■ 

Dem  Gesetz  der  Vermittelung  des  Lebens  von  oben  nach  unten  ent- 
spricht das  des  Rückflusses  von  unten  nach  oben.  Ein  jedes  obere  Wesen 
ist  für  das  von  ihm  abhängige  niedrere  dessen  Statt,  „Nun  sprechen  unsere 
Meister:  was  des  andern  Statt  ist,  das  muss  oben  ihm  sein.  Der  Him- 
mel ist  eine  Statt  aller  (leiblichen)  Dinge;  und  das  Feuer  ist  Statt  der 
Luft,  u.  s.  w.  Der  Engel  ist  Statt  des  Himmels  und  jeglicher  Engel,  der 
eines  Tröpfleins  mehr  von  Gott  hat  empfangen  denn  der  andere,  der  ist 
Statt  und  Satzung  der  andern  und  der  oberste  Engel  ist  Statt  und 
Satzung  und  Mass  aller  der  andern  und  er  ist  sonder  Mass.  Aber 
wiewohl  er  ist  sonder  Mass  (durch  ein  anderes  Geschöpf),  so  ist  doch 
Gott  sein  Mass"  (130). 

Die  Form  ist  das  was  die  Materie  anzieht,  beweglich  macht.  Jede 
niedere  Natur  strebt  über  ihre  nächste  Form  hinaus  zu  der  höheren  und 
durch  diese  zu  der  höchsten,  die  Gott  ist.  Denn  die  höchste  Form  ist 
das  was  zugleich  aller  Dinge  Kraft  an  sich  hat,  die  Gottheit.  Alles 
Höhere  ist  zugleich  die  Einheit  des  Zertheilten  unter  ihm.  So  ist  ein 
Zug  der  Dinge  zueinander  vorhanden,  demgemäss  das  Obere  auf  das 
Niedere  erleuchtend,  stärkend  einwirkt,  und  das  Niedere  als  „nothdürf- 
tig"  (537)  sich  sehnet,  in  dem  Oberen  zu  ruhen.  „Und  das  Gleichniss 
fliesst  von  dem  Einen  und  ziehet  und  locket  von  der  Kraft  und  in  der 
Kraft  des  Einen :  darum  stillet  noch  genüget  nicht  weder  dem  das  da 
ziehet,  noch  dem,  das  gezogen  wird,  bis  dass  sie  in  eins  vereinet  wer- 
den" (431).  Da  also  in  dem  Höheren  und  schliesslich  in  der  höchsten 
Form  alle  Bewegung  zur  Ruhe,  zum  Stehen  kommt,  womit  die 
Einigung  für  das  Zerstreute  gewonnen  wird,  so  nennt  Eckhart  die 
höheren  Formen  die  „Statt"  der  niederen.  „Darum  stirbt  die  Seele  in 
allen  Dingen  ausser  in  Gott";  darum  ruhet  die  Seele  nimmer,  sie 
komme  in  Gott  der  ihre  erste  Form  ist,  und  alle  Creaturen  ruhen  nim- 
mer, sie  kommen  denn  in  menschliche  Natur :  in  der  kommen  sie  in  ihre 
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erste  Form  die  Gott  ist";  „Gott  hat  allen  Dingen  ihre  Statt  gege- 
ben   der  Seele  die  Gottheit"  (530.  531). 

Mit  dem  Gesetz  des  Rückflusses  steht  in  Verbindung  das  Gesetz 
der  Theilnehmung,  nach  welchem  das  Niedere  durch  sein  Höchstes 
Theil  nimmt  an  dem  nächst  Höheron.  Denn  „alle  Creaturen  haben  ein 
Oberstes  und  ein  Unterstes.  So  muss  „in  sein  Höchstes  und  Lauterstes 
kommen,  wer  das  göttliche  Lamm  sehen  soll"  (96).  Denn  das  Höchste 
in  einem  Dinge  ist  zugleich  das,  was  dem  Nächsten  über  ihm  am  ähn- 
lichsten ist.    Nur  das  Aehnliche,  Gleichartige  aber  verbindet  sich. 

Die  Theilnehmung  ist  nur  möglich  durch  die  Immanenz  des  Höhe- 
ren im  Niederen.  Immanent  ist  die  höhere  Wesenheit  der  niederen,  der 
Himmel  den  irdischen  Gebilden,  die  Seele  dem  Leibe,  der  Engel  der 
Seele,  Gott  allen  Geschöpfen.  Ewigkeit  ist  die  Einheit  von  Sein  und 
Werden.  Die  zeitlichen  Dinge  haben  das  Ziel  ein  Sein  zu  werden.  Das 
was  sie  werden  sollen  ist  das  Höchste  ihres  Seins,  aber  nicht  ihr  ganzes 
Sein.  Dieses  Höchste,  welchem  das  übrige  Sein  des  Individuums  gleich- 
artig werden  soll,  wird  nur  dann  ein  Höchstes  bleiben,  wenn  es  seiner 
Natur  nach  unvermischbar  ist  mit  dem  Niedreren ,  und  wird  nur  dann 
seine  Aufgaben  erfüllen,  und  zu  sich  emporziehen,  wenn  es  dem  Niedre- 
ren immanent  ist,  ohne  selbst  dieses  zu  werden.  So  ist  die  Seele  die 
Entclechie  des  Leibes,  die  Form  des  Leibes,  das  Höchste  für  ihn,' in 
dem  er  sein  Wesen  findet,  und  der  Leib  empfängt  von  der  Seele,  aber 
die  Seele  empfängt  nicht  von  ihm.  „Alle  Dinge,  die  einen  Ausfluss 
haben,  die  haben  kein  Empfangen  von  den  niederen  Dingen.  Gott 
fliesset  in  alle  Creaturen  und  bleibet  doch  unberührt  von  ihnen  allen"  (31). 
„Ich  nehme  ein  Becken  mit  Wasser  und  lege  darein  einen  Spiegel 
und  setze  es  unter  das  Rad  der  Sonne,  so  wirft  die  Sonne  aus  ihren 
lichten  Schein  aus  dem  Rade  und  aus  dem  Boden  der  Sonne  und  ver- 
gehet doch  nicht.  Das  Widerspielen  des  Spiegels  in  der  Sonne  das  ist 
in  der  Sonne.  Sonne  und  er  (Spiegel)  ist  doch  was  er  ist.  Also  ist  es 
um  Gott.  Gott  ist  in  der  Seele  mit  seiner  Natur,  mit  seinem  Wesen  und 
mit  seiner  Gottheit,  und  er  ist  doch  nicht  die  Seele.  Das  Widerspielen 
der  Seele  das  ist  in  Gott  —  Gott  und  sie  ist  doch  das  sie  ist  (das  sie  sind). 
Gott  der  wird  da  alle  Creaturen"  (180  u.  181).  Das  ist  eine  bei  Eck- 
hart überall  wiederkehrende  Lehre.  Die  letztere  Stelle  zeigt,  von  wel- 
cher Bedeutung  die  richtige  Auffassung  des  Gesetzes  der  Immanenz  für 
die  Beurtheilung  der  Lehre  Eckhart's  über  die  mystische  Vereinigung 
des  Menschen  mit  Gott  ist. 
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Auf  diese  Anschauungen  gründet  sich  nun  auch  Eckhart's  Lehre 
von  dem  Zweck  der  Welcschöpfung. 

Gott  ist  die  Güte,  „die  sich  gemeinen  will".  Ihr  Ziel  ist  die 
Schöpfung  eines  Wesens,  das  ein  Bild  der  Dreieinigkeit  sei.  Und  dieses 
Wesen  ist  der  Mensch.  So  bemerkt  er  zu  der  Stelle:  Lasset  uns 
Menschen  machen,  ein  Bild  das  uns  gleich  sei:  „Wir  machen  einen 
Gleichen:  Nicht  du  Vater,  noch  du  Sohn,  noch  du  heiliger  Geist,  son- 
dern wir  in  dem  Käthe  der  heiligen  Dreieinigkeit,  wir  machen  einen 
Gleichen.  Da  Gott  die  Menschen  machte ,  da  wirkte  er  in  der  Seele 
sein  gleich  Werk,  sein  wirkendes  und  sein  immer  währendes  Werk. 
Das  Werk  war  so  gross,  dass  es  anders  nicht  war  denn  die  Seele"  (179). 
Und  die  ganze  übrige  Welt  ist  um  des  Menschen  willen  geschaffen,  dass 
sie  ihm  eine  Hilfe  sei  zu  Gott  zu  kommen.  „Möchte  die  Seele  Gott  be- 
kennen ohne  die  Welt,  die  Welt  wäre  nie  um  ihretwillen  geschaffen. 
Darum  ist  die  Welt  um  ihretwillen  gemacht,  dass  der  Seele  Auge  geübt 
und  gestärkt  werde,  dass  es  göttlich  Licht  leiden  mag.  Wie  sich  der 
Sonne  Schein  nicht  wirft  auf  das  Erdreich,  er  werde  denn  gedämpft  in 
der  Luft  und  gebreitet  auf  andere  Dinge,  sonst  möchte  es  des  Menschen 
Auge  nicht  erleiden:  also  ist  das  göttliche  Licht  so  überkräftig  und 
klar,  dass  es  der  Seele  Auge  nicht  leiden  möchte,  es  werde  gekräftigt 
und  aufgetragen  durch  Materie  und  Gleichniss  und  werde  also  geleitet 
und  gewöhnt  an  das  göttliche  Licht"  (170). 

Zwar  scheint  denn  nun  doch  nicht  der  Mensch  sondern  der  Engel 
das  vollkommene  Bild  und  mithin  das  Ziel  der  Weltschöpfung  zu  sein, 
wenn  Eckhart  mit  Johann  Damascenus  sagt:  der  Engel  sei  ganz  und 
gar  Bild  Gottes,  während  die  Seele  das  Bild  nur  an  ihrem  obersten 
Zweige  habe  (103),  und  wenn  er  die  Engel  hinwieder  als  die  edelsten 
Creaturen  bezeichnet  (135),  die  dem  ersten  Ausbruch  am  nächsten  stehen 
(124)  und  ganz  lautere  Vernunft  sind  (476);  aber  diese  höhere  Stellung 
der  Engel  ist  doch  nur  dadurch  bedingt,  dass  der  Mensch  noch  nicht 
das  ist,  was  er  werden  soll.  Dieses  sein  Ziel  ist  ein  höheres:  er  soll  ge- 
eint werden  mit  dem  blossen  Nicht,  mit  der  göttlichen  Natur  selbst,  „da 
sieht  die  Seele  Gott  mit  Gott,  da  bekennet  und  begreifet  sie  Gott  mit 
Gott"  (505),  und  dieses  „Sinken  in  das  Nicht"  mag  Seraphim  mit  sei- 
nem Verständnisse  nicht  erlangen.  In  dem  Nichte  wohnet  die  Seele 
über  Seraphim  und  allem  seinem  Verständnisse"  (508). 

Wie  alle  Creaturen  dienen  müssen,  dass  der  Mensch  sein  Ziel  er- 
reiche, so  leitet  er  als  die  höhere  Einheit  aller  niedreren  Creaturen 
diese  wieder  in  Gott  zurück,  ist  ihr  Mittler  für  die  Verbindung  mit 
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Gott,  „Alle  Creatiircn  ändern  in  menschlicher  Natur  ihren  Namen  und 
werden  geedelt"  (390).  „Nun  müssen  doch  alle  Creaturen,  die  aus 
Gott  geflossen  sind ,  mit  allen  ihren  Kräften  wirken ,  wie  sie  einen  Men- 
schen machen,  der  wieder  komme  in  die  Einung,  da  Adam  inne  war, 
ehe  er  fiel,  und  der  alle  Creaturen  wieder  erhebe  in  dieselbe  Kraft,  in 
der  sie  waren  an  menschlicher  Natur.  Das  ist  vollbracht  an  Christo.  — 
Nach  diesem  Sinne  sind  alle  Creaturen  Ein  Mensch,  und  der  Mensch 
ist  Gott"  (497).  Die  durch  den  Menschen  vermittelte  Einheit  aller  nie- 
dreren Creaturen  mit  Gott  war  dann  hinwieder  bedingt  durch  die  Ein- 
heit aller  Kräfte  des  Menschen.  In  dem  ersten  Menschen  war  alles, 
reine  Harmonie:  die  niederen  Kräfte  waren  geordnet  unter  die  oberen, 
und  die  oberste  war  geeint  mit  Gott,  und  die  oberste  Kraft  zog  die 
niederen  an  sich,  dass  er  nur  göttliche  Werke  wirkte.  Und  so  lange 
der  Mensch  in  dieser  Einung  war,  hatte  er  aller  Creaturen  Kraft  an 
seiner  obersten  Kraft.  Er  macht  dies  deutlich  durch  den  Magnetstein, 
der  seine  Kraft  in  die  Nadel  giesse  und  sie  so  an  sich  ziehe.  Da  em- 
pfange die  Nadel  der  Kraft  so  viel,  dass  sie  sie  weiter  giesse  in  alle  die 
Nadeln  die  unter  ihr  sind  und  sie  alle  aufhebe  und  zu  dem  Magnet 
ziehe  (496). 

In  der  Lehre  von  der  Leiblichkeit  des  ersten  Menschen  geht  Eck- 
hart von  Thomas  aus.  Dieser  bezeichnet  den  Leib  des  ersten  Menschen 
als  einen  animalischen,  den  Bedingungen  dieses  Lebens  unterworfenen. 
Er  war  leidensfähig,  wiewohl  thatsächlich  nicht  leidend.  Eckhart  scheint 
schon  früher  von  dieser  Auffassung  nicht  befriedigt  gewesen  zu  sein; 
doch  erklärt  er  sich  da  noch  schwankend.  Er  sagt:  „Da  Gott  Adam 
schuf,  da  ward  sein  Leib  gleich  gemacht  seiner  Seele,  dass  sein  Leib 
unpeinlich  war"  (641),  womit  doch  nur  gemeint  sein  kann,  dass  er  nicht 
leidensfähig  war.  Aber  gleich  darauf  hebt  er  diesen  Satz  in  seiner 
Allgemeinheit  wieder  auf,  und  beschränkt  die  Unfähigkeit  zu  leiden 
auf  den  Zustand  der  Verzückung,  in  dem  Adam  war,  da  er  schlief. 
„Hätte  man  ihn  gehauen  in  der  Zeit  da  er  schlief,  es  hätte  ihm  nicht 
weh  gethan."  Später  aber  setzt  er  entschieden  eine  andere  Art  von 
Leiblichkeit  voraus.  Denn  wenn  er  sagt:  „Die  Seele  ist  darum  dem 
Leibe  gegeben,  dass  sie  geläutert  werde"  (264),  so  setzt  das  voraus, 
dass  sie  in  einer  andern  Leiblichkeit  gesündigt  hat,  als  die  ist,  in  die 
sie  nun  zu  ihrer  Läuterung  gegeben  ist.  Auch  in  der  Fortsetzung  jener 
Stelle,  in  welcher  er  das  Gleichniss  vom  Magnet  gebraucht,  ist  diese 
Voraussetzung  deutlich  wahrzunehmen.  Er  sagt  da:  „Der  die  oberste 
Nadel  abzöge,  so  fielen  die  andern  alle.  Also  geschah  Adam:  da  er  mit 
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der  obersten  Kraft  geschieden  war  von  Gott,  da  fielen  alle  seine  Kräfte. 
Davon  kam,  dass  die  Creatureu  Unterschied  haben,  da  sie  uneinhellig 
geworden  sind  untereinander,  dass  einer  eines  will  und  ein  anderer  ein 
anderes.  Also  verderben  alle  Kräfte  an  den  Creaturen  bis  auf  die  nie- 
dersten. Wie  die  Kraft  an  dem  Gold  nicht  wirken  mag  Gold ,  so  wirket 
sie  Silber,  so  verdirbt  sie,  bis  das  Silber  wirkt  Eisen.  Also  verderben 
die  Kräfte  an  dem  Menschen  bis  sie  zu  nichte  werden.  Seht,  hie  von 
kommt,  dass  die  Creaturen  Unterschied  haben." 

Ausser  der  Störung  der  sittlichen  Harmonie  unter  den  Menschen 
scheint  hier  auch  eine  stufenweise  fortschreitende  Verschlechterung  der 
leiblichen  Substanzen  als  die  Folge  von  Adam's  Fall  gelehrt  zu  sein. 

Den  deutlichsten  Beweis  aber,  dass  Eckhart  eine  höhere  Art  von 
Leiblichkeit  vor  dem  Falle  angenommen  habe,  geben  die  zahlreichen 
Stellen,  in  welchen  er  die  jetzige  grobe  Materialität  und  Leiblichkeit 
als  ein  Hemmniss  für  die  Vereinigung  mit  Gott  bezeichnet.  Alles  was 
leiblich  ist,  das  ist  ein  Abfall  und  ein  Zufall  und  ein  Niederfall"  (177). 
„Materie  ist  ein  grob  leiblich  Ding,  es  hindert."  Er  bezeichnet  den 
Leib  als  einen  Kerker  der  Seele.  Der  ganze  Weg  des  mystischen  Le- 
bens zur  Vereinigung  mit  Gott  ist  auf  die  Voraussetzung  gegründet,  dass 
diese  grob  materielle  Leiblichkeit,  wie  wir  sie  jetzt  tragen,  eine  Folge 
der  Sünde  sei. 

Die  Schöpfung  des  ersten  Menschen  war  nur  der  Anfang  zur  Reali- 
sirung  der  Idee  des  Menschen.  Ihre  Vollendung  sollte  sie  erhalten  durch 
die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes.  Schon  vor  Eckhart  war  die 
Lehre,  dass  der  Sohn  Gottes  Mensch  geworden  wäre  auch  wenn  Adam 
nicht  gesündigt  hätte,  mehrfach  vorgetragen  worden,  zuletzt  noch  von 
Rupert  von  Deutz.  Rupert  sagte,  wenn  der  Mensch  gewordene  Sohn  Haupt 
und  König  der  Menschheit  geworden  ist,  so  muss  das  überhaupt  im  gött- 
lichen Weltplan  begründet  gewesen  sein,  da  ein  Zustand,  der  ewig  ist, 
nicht  durch  ein  Etwas,  das  nicht  hätte  sein  sollen,  nicht  durch  ein  Acci- 
dens  wie  die  Sünde  veranlasst  sein  kann.  Eckhart  sieht  den  letzten 
Grund  hiefür  in  der  Liebe  Gottes.  „Wäre  Adam  nicht  gefallen,  dennoch 
wäre  Christus  Mensch  geworden  von  der  ausfliessendon  Minne"  (591).  Und 
darum  ist  die  Idee  des  Menschen  gleich  in  dieser  höchsten  persönlichen 
Vereinigung  mit  der  Gottheit  von  Ewigkeit  her  gedacht.  „Ich  spreche: 
Christus  war  der  erste  Mensch.  Als  wie?  Das  erste  in  der  Meinung 
ist  das  letzte  an  dem  Werke,  wie  ein  Dach  ist  das  letzte  von  dem 
Hause"  (622). 

Die  Geschichte  der  Welt  und  des  Einzelnen  vollzieht  sich  nach 
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einer  ewigen  Ordnung,  nach  einem  Weltplan.  „Es  ist  alles  ein  vorge- 
wirkt  Ding"  (487).  Aber  es  ist  ein  Plan,  in  welchen  die  Freiheit  des 
Menschen  mit  aufgenommen  ist.  Darum  ist  in  Gott  kein  Wechsel  des 
Wollens  und  Fühlens,  der  Freude  und  des  Leides,  welcher  der  Beweg- 
lichkeit des  Zeitlebens  parallel  ginge.  Er  selbst  ist  der  Unbewegliche, 
immer  sich  selbst  Gleiche.  „So  er  zürnet  und  etwas  Gutes  thut,  so  wer- 
den wir  gewandelt  und  er  bleibt  unwandelbar,  wie  der  Sonnenschein 
thut  den  siechen  Augen  weh  und  den  gesunden  wohl"  (488).  Vor  ihm 
steht  alles  was  geschehen  ist  und  noch  geschehen  soll  in  ewiger  Gegen- 
wart, es  ist  bei  ihm  schon  in  der  Ewigkeit,  „im  ersten  Anblick"  ge- 
schehen, innerlich  schon  geschehen ;  der  äussere  Vollzug  ist  nur  das  Acci- 
dentelle.  „Hie  sollst  du  mich  wohl  merken  und  recht  verstehn,  ob  du 
möchtest,  dass  Gott  in  seinem  ersten  ewigen  Anblick  (falls  wir  einen 
ersten  Anblick  da  annehmen  wollten)  alle  Dinge  ansah,  wie  sie  geschehen 
sollten,  und  sah  in  demselben  Anblick,  wann  und  wie  er  die  Creatur 
schaffen  sollte.  Er  sah  auch  das  mindeste  Gebet  und  gute  Werk,  das 
jemand  sollte  thun,  und  sah  an  welches  Gebet  und  Andacht  er  hören 
sollte.  Er  sah ,  dass  du  ihn  morgen  willst  mit  Fleiss  anrufen  und  mit 
Ernst  bitten,  und  dies  Anrufen  und  Gebet  will  Gott  nicht  morgen  er- 
hören, denn  er  hat  es  erhört  in  seiner  Ewigkeit,  ehe  du  Mensch  wur- 
dest. Ist  aber  dein  Gebet  nicht  redlich  und  ohne  Ernst,  so  will  dir 
Gott  nicht  in  der  Jetztzeit  versagen,  denn  er  hat  dir  in  seiner  Ewigkeit 
versagt.  Also  hat  Gott  in  seinem  ersten  ewigen  Anblick  alle  Dinge  an- 
gesehen und  wirket  nichts  von  warumb  (aus  besonderem  Anlass),  denn 
CS  ist  alles  ein  vorgewirkt  Ding"  (487). 


11.   Das  Böse. 

Vom  Neupiatonismus  her  hatte  sich  in  die  Lehre  des  Pseudodio- 
nysius,  des  Augustin  und  Thomas  eine  Auffassung  der  Materie  fortge- 
pflanzt, aus  welcher  sich  als  nothwendige  Consequenz  ergibt,  dass  Gott 
der  Urheber  des  Bösen  ist.  Wir  werden  auch  in  diesem  Punkte  Eck- 
hart besser  würdigen  können,  wenn  wir  die  Richtung,  wie  sie  in  Thomas 
sich  philosophisch  darstellt,  zuvor  in  Kürze  darlegen. 

Thomas  ^  bezeichnet  als  das  Gute  das  Begehrenswerthc.    Da  jeg- 


1)  Summa  tJieol.  (Fataüü  1698)  Part.  I,  quaest.  48  sqq. 
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liehe  Natur  zu  sein  und  vollkommen  zu  sein  begehrt,  so  muss  nothwen- 
dig  das  Sein  und  das  Vollkommensein  den  Charakter  des  Guten  haben. 
Bei  der  Identität  von  Sein  und  Gutsein  ist  also  das  Böse  ein  Nichtsein. 
So  ist  in  moralischer  Hinsicht  das  Böse  das,  dass  der  "Wille  nicht  ge- 
richtet ist  auf  das  Ziel,  auf  das  er  gerichtet  sein  soll,  sondern  auf  ein 
Unerlaubtes.  Dieses  Unerlaubte  ist  an  sich  nicht  böse,  es  ist  an  sich 
etwas  gutes.  Das  Böse  ist  also  die  Beraubung  eines  Guten  durch  die 
Richtung  auf  ein  ausser  der  Ordnung  liegendes  Gutes. 

Ist  nun  das  vollkommene  Sein  das  Gute ,  so  ist  etwas  in  dem  Masse 
schlechter,  als  es  vom  vollkommenen  Sein  entfernter  ist.  Das  vollkom- 
menste Sein  ist  Gott  als  der  welcher  reine  Thätigkeit  {actus  purus)  ist. 
Dagegen  ist  die  Scheidung  von  Potenz  und  Thätigkeit  ein  minder  voll- 
kommenes Sein.  Diese  Scheidung  ist  bei  allen  Geschöpfen  in  verschie- 
denem Masse.  Je  grösser  die  Scheidung  ist,  desto  schlechter  ist  das 
Sein.  Die  materielle  Leiblichkeit  ist  daher  das  schlechteste  Sein,  da 
von  ihr  die  Form,  welche  reine  Thätigkeit  ist,  am  leichtesten  geschieden 
werden  kann.  Es  ist  wahr,  Thomas  unterscheidet  das  physisch  Schlechte 
von  dem  moralisch  Schlechten,  aber  der  gemeinsame  Grund  von  beiderlei 
Art  des  Schlechten  ist  doch  die  Scheidung  von  Potenz  und  Actus.  Denn 
das  moralisch  Böse  ist  das,  dass  die  Potenz  des  Willens  nicht  zu  dem 
Actus  wird,  zu  dem  sie  werden  soll. 

Nach  Thomas  gehört  es  zur  Vollkommenheit  des  Weltalls,  dass 
verschiedene  Stufen  des  Guten  seien.     Eine  dieser  Stufen  ist  die,  da 
man  die  freie  Wahl  zwischen  Gutem  und  Bösem  hat.  „Nun  führt  es  die 
Natur  der  Dinge  selbst  mit  sich,  dass  das,  was  abfallen  kann,  zuweilen 
abfällt."^    Und  das  lässt  Gott  zu,  weil,  wenn  gesündigt  wird,  hiedurch 
die  Vollkommenheit  Gottes  offenbar  wird.   Denn  seine  strafende  Gerech- 
tigkeit und  seine  Langmuth  würde  ohne  Sünde  nicht  offenbar.   So  Tho- 
mas.   Daraus  folgt  nun  aber,  dass  Gott  das  Böse  wollen  muss,  da  es 
zur  vollen  Offenbarung  Gottes  nothwendig  ist,  und  dass  er  der  Urheber 
des  Bösen  ist,  wenn  er  ein  Wesen  setzt,  in  dessen  Natur  es  liegt,  dass 
es  zuweilen  abfalle.    Da  nun  die  Möglichkeit  des  Abfalls  in  der  Schei- 
iung  von  Potenz  und  Actus  liegt,  so  muss  in  der  Potenz  als  solcher 
ine  gewisse  Schwäche  liegen,  in  Folge  deren    sie   sich   dem  voU- 
bmmenen  Sein  nicht  leicht  zu  assimiliren  vermag.    Hier  zeigt  sich  die 


1)  Ib.  quaest.  45,  art.  2:  Perfectio  universi  requirit^  ut  sint  quacdam,  quae  a 
hüitate  deßcere  possin t,  ad  quod  scquitur,  ca  interdum  deßcere.  —  Ipsa  aulcm 
renin  natura  hoc  habety  ut  quae  deßcere  jwssunt,  quandoque  deßciant. 
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Wirkung  des  Neuplatonismus ,  welcher  die  Materie  als  die  Quelle  des 
Uösen  bezeichnet.  Denn  die  Materie  im  metaphysischen  Sinne  als  das 
Substrat  für  die  Erscheinungswelt ,  ist  bei  Thomas  das  Potentielle.  Eck- 
hart's  Gottesbegriif  ist ,  wie  wir  sahen,  ein  wesentlich  anderer,  als  der 
aristotelisch -thomistische.  Während  Thomas  sagt,  dass  Gott  reine  Thä- 
tigkeit  sei  und  nichts  von  Potentialität  in  sich  habe,  ist  bei  Eckhart 
das  Wesen  der  Gottheit  die  Potentialität.  Diese  kann  darum  nichts 
schwaches  sein.  Er  sagt  von  dem  Wesen,  es  sei  die  Kraft  aller  Dinge. 
Demnach  ist  ihm  auch  das  materiale  Substrat  der  Dinge,  das  Wesen 
Gottes  als  Macht  zu  sein,  nicht  etwas  schwaches  oder  ein  Etwas,  das 
der  Form  sich  entziehen  möchte.  Er  sagt  vielmehr:  „Materie  ruht  nicht, 
sie  werde  erfüllt  mit  allerlei  Formen."  Um  so  weniger  ist  dies  der  Fall, 
sobald  dieses  materiale  Substrat  unter  der  Einwirkung  der  Form  steht 
und  dadurch  zur  Natur  wird.  Hier  heisst  es  erst  recht:  die  Natur 
möchte  immer  wirken  auf  das  allerhöchste.  In  ihr,  der  von  der  Form 
angezogenen  Materie,  ist  eine  Sehnsucht,  in  der  höchsten  Form,  in 
ihrer  letzten  Statt,  in  Gott  zu  ruhen.  So  führt  denn  auch  Eckhart  nir- 
gends die  Sünde  auf  jene  Geschiedenheit  von  Potenz  und  Actus  zurück 
wie  Thomas,  sondern  setzt  die  Möglichkeit  der  Sünde  lediglich  in  den 
freien  Willen.  „Er  gab  dir  deinen  freien  Willen.  Da  fielest  du  mit 
deinem  freien  Willen  in  den  ewigen  Tod"  (452).  Er  gab  nicht  einen 
freien  Willen,  bei  dem  es  die  Natur  mit  sich  bringt,  dass  er  zuweilen 
abfalle,  damit  dann  eine  Welt  sei,  in  der  sich  auch  Gottes  Gerechtigkeit 
und  Langmuth  offenbaren  könne.  Der  freie  Wille  hat  diese  Art  nicht. 
Der  freie  Wille  ist  Eckhart  vielmehr  ein  Beweis,  dass  Gott  nur  eine 
Welt  von  lauter  Seligen  haben  wollte.  „Manche  Leute  sprechen  von 
der  Vorsichtigkeit  Gottes.  Wisset,  Gott  hat  uns  vorgesehen  zu  seiner 
ewigen  Seligkeit.  Das  hat  er  uns  damit  bezeichnet,  das  er  uns  unseren 
freien  Willen  hat  gegeben"  (453). 

Nun  konnte  es  freilich  Eckhart  nicht  entgehen,  dass  diese  irdische 
Materialität  ein  Hemmniss  des  Guten  sei,  und  wir  sahen  bereits,  wie 
sehr  dies  Eckhart  überall  hervorhebt;  aber  das  war  wohl  auch  der  Grund, 
warum  er  von  der  Leiblichkeit  der  Dinge  vor  dem  Sündenfalle  eine/ 
wesentlich  andere  Materialität  behauptet.  Denn  ohne  diese  Annahme 
würde  er  den  Consequenzen  verfallen,  in  die  Thomas  gerathen  musste.  / 

Während  so  Eckhart  die  Ansicht  des  Thomas  von  der  Ursache  dd 
Bösen  nicht  theilt,  schliesst  er  sich  dagegen  hinsichtlich  der  Bcgriffsbf 
Stimmung  des  Bösen  an  Thomas  und  seine  Vorgänger  an.  „Das  Bösel, 
sagt  er,  „hat  in  ihm  selber  nicht  Wesen,  sondern  es  ist  eine  Beraubu/g 
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des  Wesens.  Es  beraubet  des  Guten  oder  des  Wesens  der  Tugend, 
gleichwie  Blindheit  des  Auges  au  ihr  selber  nicht  ist ;  doch  beraubet  sie 
das  Auge  des  Sehens"  (327). 


12.    Wesen  und  Kräfte  des  Menschen. 

Eckhart  bekennt  sich  in  Bezug  auf  die  Entstehung  der  mensch- 
lichen Seelen  mit  den  meisten  Theologen  seiner  Zeit  zu  dem  sogenann- 
ten Creatianismus.  Er  lehrt,  dass  die  Seele  nicht  mit  dem  Leibe  gezeugt, 
sondern  dass  sie  von  Gott  geschaffen  und  der  leiblichen  Natur  einge- 
gossen werde.  Diese  leibliche  Natur  ist  zunächst  nur  das  materiale  Sub- 
strat des  Leibes,  welchem  die  Seele  nach  der  Lehre  des  Aristoteles  die 
Form  gibt.  Die  Seele  ist  die  Form  des  Leibes  oder  auch  das  Wesen 
des  Leibes  insoferne,  als  sie  erst  den  Leib  zum  Leibe  macht.  „Mein 
Vater  gab  mir  wohl  meine  Natur,  er  gab  mir  aber  nicht  mein  Wesen", 
sagt  Eckhart.  Und  „wenn  das  Kind  empfangen  wird  in  der  Mutter 
Leibe,  so  hat  es  weder  Gliedmassen  noch  Farbe.  Wenn  aber  die  Seele 
gegossen  wird  in  den  Leichnam ,  so  wirket  sie  ihm  die  Gestaltniss  und 
Farbe"  (153 f.). 

Von  der  Seele  werden  wir  zunächst  die  Kräfte  durch  deren  Thä- 
tigkeit  gewahr.  Die  Kräfte  sind  theils  höhere,  theils  niedere.  Die 
höheren  sind  Vernunft,  Wille  und  Gedächtniss,  die  niederen  sind  der 
sinnliche  Verstand,  die  zürnende  Kraft  und  die  begehrende  Kraft,  so- 
dann die  bewegende,  die  sensitive  und  die  vegetative  Kraft.  Eckhart 
ist  sich  in  dieser  Eintheilung  nicht  immer  gleich  geblieben.  Die  obige 
von  Augustin  herrührende  Eintheilung  der  höheren  Kräfte  hat  er  ein- 
mal verlassen  und  an  die  Stelle  des  Gedächtnisses  die  zürnende  Kraft 
gesetzt,  womit  er  sich  an  Plato  anschloss.  Es  hing  das  mit  der  Entwick- 
lung seiner  speculativen  Grundanschauungen  zusammen.  Von  den 
Kräften  werden  wir  auf  das  Wesen  zurückgeführt,  aus  dem  sie  fliessen. 
„Denn  aus  dem  Wesen" ,  sagt  Eckhart  im  Anschluss  an  die  Neuplato- 
niker,  „fliessen  Kraft  und  Werk." 

Nach  Thomas  von  Aquin  ist  Gott  in  den  Dingen  nicht  als  ein  Theil 
ihres  Wesens,  sondern  wie  der  Wirkende  in  dem,  in  welches  er  wirkt. 
Das  Wesen  der  Dinge  selbst  ist  von  ihm  gewirkt  nicht  durch  eine  Um- 
wandlung seines  Wesens,  die  Schöpfung  ist  überhaupt  nicht  die  Um- 
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waucllung  eines  irgendwie  vorhandenen  Stoffes,  sondern  das  Wesen  der 
Dinge,  sofernc  man  darunter  ihr  materiales  Substrat  versteht,  ist  aus 
dem  Nichts,  und  Gottes  Immanenz  in  den  Dingen  ist  nichts  anderes  als 
ein  fortgesetztes  Wirken  derselben.  Nach  Eckhart  dagegen  ist,  wie  wir 
sahen,  Gott  der  Grund  aller  Wesen  nicht  bloss  insoferne  als  er  ihre 
wirkende,  sondern  auch  insoferne  als  er  ihre  materiale  Ursache  ist.  In 
letzterer  Beziehung  stammt  die  menschliche  Seele  aus  dem  Wesen  Got- 
tes.   „Der  Grund  Gottes  und  der  Grund  der  Seele  sind  Ein  Wesen'' 
(467).   Wir  sahen  oben,  das  göttliche  Wesen  ist  die  absolute  Potenz,  in 
welcher  das  sein  sollende,  die  Form,  noch  nicht  offenbar,  noch  „Weise 
ohne  Weise"  ist.   Da  ist  die  Form  des  Wesens,  wie  Eckhart  sagt,  noch 
dasselbe,  was  das  Wesen  ist,  da  ist  sie  noch  identisch  mit  dem  Begriffe 
eines  allgemeinen  Seins,  dem  keine  weitere  Bestimmtheit  beigelegt  wer- 
den kann  als  die,  dass  es  „ein  einig  Ist"  ist.   Denn  wenn  auch  das  We- 
sen als  intentionvolle  Wesenheit  zu  denken  ist,  so  muss  doch  diese  Po- 
tenz der  Form  im  letzten  Grunde  überhaupt  als  Macht  zu  sein  bezeich- 
net werden,  und  in  dieser  Auffassung  als  die  Macht  zu  sein  ist  das  gött- 
liche Wesen  nach  Eckhart  das  materiale  Substrat  für  die  Substanz  aller 
Dinge  und  somit  auch  der  menschlichen  Seele.    Das  Wesen  der  Gott- 
heit als  die  Macht  zu  sein  particularisirt  sich  so  zu  sagen  in  Folge  gött- 
lichen Willensentschlusses  und  wird  materiales  Substrat  für  die  Schö- 
pfung der  Dinge.    Eckhart  gebraucht,  wie  früher  hervorgehoben  ist, 
Wesen  und  Natur  der  Gottheit  häufig  als  Wechselbegriffe;  er  thut  dies 
auch  wo  er  von  Wesen  und  Natur  der  Seele  spricht.    Der  Zusammen- 
hang muss  in  solchem  Falle  über  den  Sinn  entscheiden.    Zunächst  ist 
ihm  die  zum  materialen  Substrat  für  die  Dinge  bestimmte  Wesenheit 
Gottes  auch  Wesen  der  Seele,  und  hieher  gehören  alle  jene  Stellen, 
welche  wie  die  obenangeführte  sagen,  dass  der  Grund  Gottes  und  der 
Grund  der  Seele  Ein  Wesen  sei ,  oder  welche  den  Menschen  auf  diesen 
Grund  zurückgehen  heissen,  wie:  „und  meine  Natur  ward  wesenlos,  das 
ist,  dass  meiner  Natur  ihr  Wesen  (d.  i.  ihre  jetzige  Art  zu  sein)  ent- 
sinket   also,    dass    da    nicht    bleibet    denn    ein    einig   Ist.     Dieses 
Istes  Wesen  ist  die  Einigkeit,  die  ihr  selbst  Wesen  ist  und   aller 
Dinge"  (507  f.). 

Sodann  redet  Eckhart  von  dem  Wesen  der  Seele,  insofern  es  ge- 
schaffenes Wesen  ist.  Gott  bestimmt  sein  Wesen,  sofern  es  Macht  zu 
sein  ist,  dass  es  der  Grund  werde  für  das  geschöpfliche  Leben.  Zu  die- 
sem Substrate  wird  es,  indem  ihm  das  vorgehende  Bild,  das  in  dem 
dreieinigen  Gott  steht,  aufgeprägt  wird.  Damit  aber  bleibt  die  Wesen- 
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hcit  Gottes ,  das  Wesen  der  Seele  im  ersten  Sinne ,  nicht  mehr  was  es 
ist,  es  wird  eine  durch  die  Form  umgewandelte,  eine  geschaffene,  eine 
ihrem  ersten  Wesen  fremde  Wesenheit.  Da  die  Seele  floss  in  ein  „ge- 
schaffen" Wesen,  „da  ist  sie  Gott  ungleich  worden  und  fremd  ihrem 
eigenen  Bilde"  (A''.  C).  „Sie  ist  an  dem  Wesen  (Gottes)  nicht  geblieben, 
sondern  sie  hat  ein  fremdes  Wesen  empfangen,  das  seinen  Ursprung 
von  dem  göttlichen  Wesen  genommen  hat"  (394).  Das  also  was  ihr 
ein  eigenes  geschaffenes  ihrem  ersten  Wesen  fremdes  Wesen  gibt,  das 
ist  das  der  particularisirten  Wesenheit  Gottes  aufgeprägte  Bild;  „Die 
Seele  ist  ein  ausfliessender  Fluss  der  ewigen  Gottheit  und  in  sie  ist  ge- 
gedrückt das  Bild  der  Dreifaltigkeit.  Darum  bekennt  sie,  dass  sie  eine 
Beschaffenheit  (Geschaffenheit)  Gottes  ist"  (582).  Das  Wesen  der  Seele 
in  diesem  Sinne,  da  sie  nun  ein  bestimmtes,  eigen thümlichcs,  von  Gott 
unterschiedenes  und  verschiedenes  Sein  hat,  nennt  Eckhart,  wo  er  genau 
unterscheidet,  die  Natur  der  Seele. 

Eckhart  schloss  sich,  ehe  er  die  ihm  eigenthümliche  Lehre  von 
dem  Bilde,  welches  die  Seele  gestaltet,  'gewann,  zuerst  an  Thomas, 
später  an  Theodorich  von  Freiburg  an.  Auch  Thomas  unterscheidet 
Wesen,  Kraft  und  Werk  der  Seele.  Von  jedem  dieser  drei  Momente 
sagt  er,  dass  sie  das  Bild  Gottes  trügen.  Das  Wesen  der  Seele  ist 
actus  purus,  reine  Wirksamkeit,  und  insoferne  Selbstbewegung  oder 
Leben  (P.  I,  qu.  18, 2).  Aus  dem  Wesen  der  Seele  resultiren  als  natür- 
liche Eigenschaften  die  Kräfte,  wie  die  Farbe  aus  dem  Lichte.  Sie  sind 
nicht  dasselbe  mit  dem  Wesen,  sonst  würde  die  Seele  z.  B.  ohne  Unter- 
brechung denken  wie  sie  ohne  Unterbrechung  lebt.  Darum  haben 
diese  und  andere  Thätigkeiten  des  Lebens  in  dem  Wesen  nicht  ihr  un- 
mittelbares Princip  (P,  I,  qu,  77, 1) ,  sie  haben  dies  vielmehr  in  den 
Kräften.  Die  Seele  wirkt  ihre  Werke  mittelst  der  Kräfte.  Die  Kräfte 
sind  Potenzen  des  Wesens.  Dem  Wesen  der  Seele,  welches  reine  Wirk- 
samkeit ist,  ist  also  doch  auch  etwas  von  Boten tialität  eigen,  welches 
zum  Actus  übergeführt  werden  soll  und  in  Werken  sich  offenbart.  Eine 
solche  Potentialität  ist  in  Gott  nicht.  In  ihm  sind  vielmehr  Wesen, 
Kraft  und  Werk,  Sein  und  Denkendes  und  Denken  eins.  Er  ist  reine 
Thätigkeit  und  nichts  als  das.  Das  Bild  Gottes,  welches  die  mensch- 
liche Seele  in  dieser  Weise  gestaltet,  vertheilt  sich  also  auf  Wesen, 
Kräfte  und  Werke  der  Seele.  Das  Wesen  der  Seele  ist  ein  Bild  des 
göttlichen  Wesens,  insoferne  es  ein  immaterielles  Sein  und  bei  der 
Mannigfaltigkeit  der  Kräfte  doch  in  sich  eins  ist.  Die  höheren  Kräfte 
der  Seele,  nämlich  das  Gedächtniss,  die  Vernunft  und  der  Wille,  sind 
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ein  Bild  der  Trinität  ^  (P.  I,  qu,  93,  6.  7).  Da  nun  nach  Thomas  Gott 
reine  Wirksamkeit  ist,  so  ist  es  natürlich,  dass  bei  der  Frage,  wo  in  der 
Seele  das  Bild  Gottes  vor  allem  zu  suchen  sei,  der  Accent  auf  das  Wir- 
ken der  Kräfte  fällt.  „Desswegen",  sagt  Thomas,  „ist  zuerst  und  vor 
allem  das  Bild  der  Trinität  in  den  Werken  der  Kräfte  zu  suchen.  Aber 
weil  die  Principien  der  Werke  die  Kräfte  und  deren  hahitus  d.  i.  die 
bleibende  Richtung  derselben  sind,  ein  jedes  Ding  aber  der  Kraft  nach 
(viriuaUter)  in  seinem  Princip  ist ,  so  kann  man  an  zweiter  Stelle  und 
gleichsam  als  eine  nothwendige  Folge  davon  das  Bild  der  Trinität  in  die 
Kräfte  und  insbesondere  in  deren  Habitus  setzen,  insofern  in  ihnen 
nämlich  die  Thätigkeiten  der  Kraft  nach  (virtualiter)  ruhen"  (P.  I, 
qu,  93,  7).  Als  erste  Kraft  der  Seele  bezeichnet  Thomas  die  Vernunft 
und  bestimmt  den  Begriff  derselben  nach  Aristoteles.  Sie  ist  eine  Po- 
tenz, welche  durch  discursives  Denken  sich  zu  Erkenntnissen  erheben 
soll.  Insofern  sie  empfänglich  ist  für  solche  Erkenntniss,  insoferne  sie 
ein  werdendes  ist,  bezeichnet  er  sie  als  leidende  oder  mögliche  Vernunft. 
Der  göttliche  Intellect  ist  niemals  in  der  Potenz,  also  niemals  mögliche 
Vernunft,  sondern  immer  reiner  Actus.  Der  Intellect  der  Engel  ist  im- 
mer ein  Actus  in  Bezug  auf  die  ihm  eingepflanzten  Formen  der  Dinge ; 
der  menschliche  Intellect  aber,  der  auf  niedriger  Stufe  steht,  ist  in  Be- 
zug auf  die  Formen  der  Dinge ,  welche  ihm  nicht  eingepflanzt  sind ,  in 
der  Potenz.  Er  ist  ursprünglich  wie  eine  tabula  rasa^  auf  die  nichts 
geschrieben  ist.  Aber  was  ist  das ,  welches  in  der  Vernunft  das  discur- 
sive  Denken  anregt,  und  nach  bestimmten  Normen  uns  untersuchen, 
schliessen  und  erkennen  lehrt?  Das  ist  die  in  der  leidenden  Vernunft 
thätige  wirkende  Vernunft.  Die  Vernunft  ist  nicht  bloss  eine  leidende 
sondern  auch  eine  wirkende  Kraft,  eine  Kraft,  welche  von  eingepflanz- 
ten Normen  des  Erkennens  bestimmt  wird  und  mittelst  derselben  thätig 
ist.  Dieses  Norm  und  Mass  gebende  in  der  wirkenden  Vernunft,  dieses 
die  Vernunft  also  gestaltende  und  bildende  ist  das  ihr  aufgeprägte  Bild, 
ein  geschaffenes  Licht.  Es  ist  nicht  der  göttliche  Intellect  selbst,  son- 
dern es  ist  ein  Etwas  das  durch  Participation  an  demselben  entsteht. 
Wie  die  Luft  licht  ist  durch  die  Participation  am  Sonnenlicht,  so  ist  es 
mit  der  wirkenden  Vernunft.  Dieses  Licht  gibt  einerseits  die  Normen, 


1)  Die  memoria  coordinirt  übrigens  Thomas  dem  intellectus  und  der  vohm- 
tas  nicht  völlig,  sondern  bezeichnet  sie  als  einen  hahitus  des  Intellect.  In  glei- 
cher Weise  redet  auch  Eckhart  öfters  nur  von  den  zwei  Kräften  der  Seele :  Ver- 
nunft und  Wille, 
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mittelst  deren  wir  die  Begriffe  der  Dinge  den  Dingen  selbst  entnehmen 
und  lieisst  als  solches  intellectus  principiorum  ^  andererseits  gibt  es  die 
Normen  für  das  sittliche  Thun  und  heisst  insofern  Synderesis. 

Eckhart  schloss  sich  in  seinen  ersten  Zeiten  im  wesentlichen  an 
diese  Anschauungen  des  Thomas  an.  Er  sieht  das  Bild  in  den  Kräften, 
Wie  bei  Thomas  ist  es  vor  allem  der  von  der  Vernunft  erleuchtete 
Wille,  wodurch  wir  zur  Vereinigung  mit  Gott  gelangen.  Eckhart 
konnte  indess  bei  diesen  Annahmen  nicht  stehen  bleiben.  Der  Mystik 
ist  die  bleibende  Vereinigung  mit  der  Gottheit  das  Hauptaugenmerk. 
Von  der  Mannigfaltigkeit  und  Geschiedenheit  muss  man  auf  die  Ein- 
heit, von  dem  Wechsel  auf  das  Bleibende  zurückgehen.  Das  Einfachere 
ist  das  Höhere,  welches  das  Niedere  beherrscht.  Das  Niedere  wird 
durch  das  Höhere  emporgezogen  zum  Höchsten.  Diese  Sätze  sind ,  wie 
wir  sahen,  der  mystischen  Richtung  entsprechend  und  wesentlich.  Da- 
mit aber  verträgt  sich  die  thomistische  Auffassung  nicht.  Die  Kräfte  und 
deren  Werke  sind  es,  und  unter  diesen  vor  allem  die  wirkende  Vernunft, 
in  welche  Thomas  das  Bild  Gottes  setzt.  Thomas  unterscheidet  zwar  in 
der  wirkenden  Vernunft  die  potentielle  Kraft  und  das  Licht,  die  Norm, 
aber  beides  bildet  wie  Form  und  Materie  nur  Eine  Wesenheit;  die 
wirkende  Vernunft  ist  ihm  eine  der  Kräfte  der  Seele.  Nun  ist  es  nach 
der  mystischen  Schule  das  Höhere,  welches  zum  Höchsten  emporzieht. 
Die  Kräfte  der  Seele  bedürfen  also  eines  Einfacheron  und  Höheren  als  sie 
selbst  sind,  wodurch  sie  zu  Gott  geführt  werden.  Auch  strebt  die  Mystik 
nach  einer  bleibenden  Verbindung  mit  der  Gottheit.  Die  Kräfte  sind 
nicht  immer  in  Wirksamkeit,  folglich  sind  es  auch  nicht  die  Kräfte, 
durch  welche  wir  in  bleibende  Gemeinschaft  gelangen.  Die  Consequenz 
der  eckhartischen  Principien  forderte  es  daher,  dass  Eckhart  die  Lehre, 
welche  das  Bild  vornehmlich  in  die  Kräfte  und  deren  Werke  setzte, 
verliess,  und  von  diesem  Bilde,  durch  welches  wir  Gott  erkennen,  lehrte, 
dass  es  ein  Höheres  sei,  als  die  Kräfte,  und  dass  es  nicht  diesen,  son- 
dern dem  Wesen  der  Seele  inhärire.  Er  musste  ferner  diesen  Voraus- 
setzungen gemäss  das  Bild  als  ein  Bild  der  göttlichen  Natur  bezeich- 
nen, da  das  Wesen  der  Seele  nur  dieser  und  nicht  den  göttlichen  Perso- 
nen entspricht.  Nach  einigen  unsicheren  aber  sehr  charakteristischen 
Versuchen,  in  welchen  er  eine  andere  oben  angedeutete  Eintheilung  der 
Kräfte  versucht,  i  kommt  er  denn  auch  zu  diesen  Conscquenzen.  In  den 
Predigten  und  Tractaten  der  Strassburger  Zeit  ist  diese  zweite  Stufe  der 


1)  Fred.  52  und  18, 
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psj^chologischcn  x\uschauungen  Eckhart's  vertreten.  Seine  Lehre  be- 
rührt sich  hier  im  wesentlichen  mit  der  Lehre  des  Theodorich  von 
Freiburg,  wobei  er  jedoch,  seinen  theologischen  Voraussetzungen  ent- 
sprechend, mehr  als  Theodorich  es  thut  das  mit  Gott  Einende  als  Bild 
der  Natur  Gottes  bezeichnet. 

Eckhart  nennt  von  jetzt  an  dieses  dem  Wesen  der  Seele  einge- 
prägte Bild  vorherrschend  den  Funken  oder  Ganster  der  Seele.  Der 
Gedanke,  dass  es  allmählich  die  ganze  Seele  ergreifen  und  „gottvar" 
machen  solle  (114),  bestimmte  ihn  wohl,  diesen  auch  bei  Bonaventura^ 
vorkommenden  Ausdruck  mit  Vorliebe  zu  gebrauchen.  Er  beschreibt 
diesen  Funken  so,  dass  in  ihm  jene  bei  Thomas  getrennten  und  auf  die 
höheren  Kräfte  vertheilten  Normen  für  das  Erkennen  und  das  sittliche 
Thun  als  in  einer  höheren  einfacheren  Form  vereint  erscheinen.  In  der 
32.  Predigt,  welche  vom  grossen  Abendmahl  handelt,  sagt  er,  der  aus- 
gesandte Knecht  sei  das  Fünklein  der  Seele,  „das  da  ist  geschaffen  von 
Gott  und  ist  ein  Licht  oben  eingedrücket  und  ist  ein  Bild  göttlicher  Na- 
tur ,  das  da  ist  kriegend  allewege  wider  alles  das ,  das  nicht  göttlich  ist 
und  ist  nicht  eine  Kraft  der  Seele,  wie  etliche  Meister  (Thomas)  woll- 
ten, und  ist  allewege  geneigt  zum  Guten,  auch  in  der  Hölle  ist  es  ge- 
neigt zum  Guten.  Die  Meister  sprechen :  dieses  Lichtes  Eigenschaft  ist, 
dass  es  fort  und  fort  ein  Kriegen  hat  und  heisset  synderesis  und  be- 
deutet so  viel  als  ein  Zubinden  und  Abkehren.  Es  hat  zwei  Werke: 
eines  ist  ein  Widerbiss  wider  das,  was  nicht  lauter  ist;  das  andere  ist, 
dass  es  fort  und  fort  locket  zum  Guten  und  das  ist  ohne  Mittel  gedrückt 
in  die  Seele,  auch  denen  die  in  der  Hölle  sind."  Aber  nicht  bloss  für 
das  sittliche  Handeln  sondern  auch  für  das  Erkennen  ist  der  Funke  das 
Licht.  In  derselben  Predigt  sagt  er  von  ihm:  „Eine  Kraft  ist  in  der 
Seele,  die  spaltet  ab  das  Gröbste  und  wird  vereint  in  Gott."  Und  in  an- 
deren Predigten  der  Strassburger  Periode  bezeichnet  er  den  Funken  als 
die  Vernunft,  welche  die  Dinge  von  allem  Zufälligen  entkleidet  und  auf 
deren  Wesen  und  Begriff  eindringt.  Es  ist  der  aristotelische  Begriff 
der  wirkenden  Vernunft,  wie  wir  ihn  von  Theodorich  von  Freiburg  auf- 
gefasst  sahen,  den  Eckhart  mit  dem  Funken  verbindet.  Wie  Theodorich 
bezeichnet  er  ihn  als  etwas  geschaffenes.  Wenn  ihn  dabei  Eckhart  in 
der  eben  angeführten  Predigt  eine  Kraft  in  der  Seele  nennt,  so  steht 
das  nicht  im  Widerspruch  mit  jener  andern  Stelle  derselben  Predigt,  in 
welcher  er  sagt:  er  sei  nicht  eine  Kraft  der  Seele.  Auch  darin  berührt 


1)  cf.  oben  Bonaventura  S.  253 :  apcx  mentis  seu  sijnleresis  scintiUa. 
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er  sich  mit  Theodorich,  dass  er  von  diesem  Lichte  sagt,  dass  es  selbst 
den  Verdammten  bleibe.  Eckhart  nennt  den  Funken  auch  die  oberste 
Vernunft,  und  leitet  von  ihr  „das  Verständnisse"  ab,  dem  er  nun  auch 
naturgemäss  den  Vorzug  vor  dem  Willen  gibt.  Der  Wille  trägt  nicht 
unmittelbar  mehr  in  Gott,  sondern  der  von  der  göttlichen  Minne  erfüllte 
Wille  trägt  das  Verständniss  aufwärts  in  den  Funken,  in  die  oberste 
Vernunft,  und  muss  dann  zurückbleiben,  wenn  nun  das  Verständniss  im 
Lichte  der  obersten  Vernunft  steht.  Aber  während  dem  Theodorich  die 
Ueberformung  mit  der  wirkenden  Vernunft  genügend  erscheint  um  Gott 
zu  schauen,  lässt  Eckhart  noch  eine  weitere  Ueberformung  ahnen.  Denn 
wenn  die  Seele  sich  dessen  entschlagen  hat,  was  das  Verständniss  ihr  sagt, 
in  die  Einfalt  der  obersten  Vernunft  gesetzt  und  damit  zu  ihrer  ersten 
Lauterkeit  und  Unschuld  gekommen  ist,  dann  erst  steht  sie  in  dem  Wesen 
in  welchem  sie  stehen  soll  und  dann  vergisst  sie  auch  der  obersten  Ver- 
nunft; denn  dann  wird  das  Wesen  der  Seele  vereint  mit  der  lauteren 
Einigkeit  d.  i.  mit  dem  göttlichen  Wesen.  ^  Dieser  Fortschritt  in  seiner 
Lehre  tritt  indess  erst  in  der  letzten  Periode  seines  Lebens  hervor. 

Er  wird  bei  Eckhart  durch  die  Erwägung  der  relativen  UnvoU- 
kommenheit  des  geschaffenen  Bildes  vermittelt.  „Die  wirkende  Vernunft", 
sagt  er  später,  „mag  nicht  geben  das  sie  nicht  hat.  Sie  mag  nicht  zwei 
Bilder  (Ideen)  miteinander  haben,  sie  hat  wohl  eines  vor  und  das  an- 
dere nach.  —  Aber  so  Gott  wirket  an  der  Statt  der  wirkenden  Ver- 
nunft, so  gebiert  er  manche  Bilder  miteinander  in  einem  Punkte"  (19  f.). 
Die  Natur  des  ewigen  Lebens  in  uns  ist  anderer  höherer  Art,  als  dass 
CS  durch  das  Medium  der  wirkenden  Vernunft  fliessen  könnte,  und 
so  geht  denn  Eckhart  in  seiner  letzten  Periode  in  der  Bestimmung  des 
Funkens  dazu  weiter,  dass  er  ihn  als  ein  ungeschaffenes,  als  das  gött- 
liche Wesen  selbst  bezeichnet.  Das  was  er  bisher  den  Funken  genannt 
hatte ,  tritt  jetzt  wieder  in  die  Kräfte  zurück  und  wird  zur  Norm  für  die 
Kräfte.  Es  gestaltet  sie  zum  Abbild  der  göttlichen  Personen,  aber  es  er- 
möglicht nur  ein  beschränktes  Denken  des  Göttlichen  (cf.  Pr.  3). 

Wir  haben  für  diese  letzte  Stufe  der  Anschauung  Eckhart's  eine 
unzweideutige  Aeusserung  aus  seinem  Todesjahre  in  der  Erklärung, 


1)  Pred.  37  bei  Pfeiffer,  die  für  die  eckhartische  Psychologie  nicht  unwich- 
tig ist,  aber  gerade  an  einigen  hier  einschlagenden  Stellen  einen  verdorbenen 
Text  hat.  Nach  C.  N.  muss  es  im  Texte  bei  Pfeiffer  S.  126  Z.  27  statt  „blibistu" 
heissen:  blibest  hieniden  und  Z.  35  u.  30  müssen  die  Worte:  „Verstentnisse 
sprichet"  wegfallen.    S.  127  Z.  8  u.  10  1.  verstcntniffse. 

Preger,  die  deutsche  Mystik.  I,  27 
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welche  er,  als  die  erzbischöflichen  Inquisitoren  gegen  ihn  vorgegangen 
waren,  im  J.  1327  in  der  Dominikanerkirche  zu  Cöln  gab.  Er  sagt  da: 
Man  sagt,  ich  hätte  gepredigt,  ein  Etwas  sei  in  der  Seele,  um  dessen- 
willen  sie,  wenn  die  ganze  Seele  der  Art  wäre,  als  ungeschaffen  be- 
zeichnet werden  müsse  —  und  das  habe  ich  für  richtig  gehalten  und 
halte  es  mit  meinen  CoUegen,  den  Lehrern,  noch  für  richtig  in  dem 
Sinne ,  wenn  sie  Vernunft  wäre  in  wesentlicher  Weise ,  si  anima  intelle- 
ctus  esset  essentiaUtei\  Der  Funke  ist  ihm  jetzt  diese  unerschaffeno 
wesentliche  Vernunft.  Er  sagt  nun  von  ihm,  ihm  sei  fremd  alles  das 
geschaffen  ist;  er  bekenne  sich  selber  als  Gott  und  gebrauche  in  sich 
alle  Dinge  nach  der  Weise  seiner  Ungeschaffenheit.  „Was  Gott  nehmen 
mag  ausser  diesem  Funken,  das  muss  er  nothwendig  als  ein  geschaffenes 
nehmen;  ja  wäre  es  der  Fall,  dass  er  sich  nähme  ausser  diesem  Funken, 
was  er  doch  nicht  thut,  so  müsste  er  sich  mit  Nothwendigkeit  als  ge- 
schaffen ansehen."  ^ 

Ganz  dieselbe  Anschauung  spricht  er  auch  in  Pr.  96  S.  311  aus, 
in  einem  Satze,  welcher  in  der  Bulle  des  Papstes  als  ein  häretischer  be- 
zeichnet ist:  „Als  ich  mehr  gesprochen  habe,  dass  etwas  sei  in  der  Seele, 
das  Gott  also  sippe  ist,  dass  es  ein  ist  (mit  Gott)  und  nicht  vereint.  Es 
ist  ein,  es  hat  mit  dem  Nichts  nichts  gemein.  —  Alles  das  geschaffen  ist 
das  ist  Nicht.  Nun  ist  dies  aller  Geschaffenheit  fern  und  fremd.  Wäre 
der  Mensch  ganz  also,  er  wäre  allzumal  ungeschaffen  und  unschaffbar. 
Wäre  alles,  das  leibhaftig  ist,  also  verstanden  in  der  Einigkeit,  es  wäre 
nichts  anders,  denn  das  die  Einigkeit  selber  ist.  Fände  ich  mich  einen 
Augenblick  in  diesem  Wesen,  ich  achtete  so  wenig  auf  mich  selbst  als 
auf  ein  Mistwürmlein."  Und  S.  312  sagt  er  von  diesem  Funken,  inso- 
ferne  er  das  Medium  der  Einheit  mit  Gott  ist:  „Das  Auge,  da  inne  ich 
Gott  sehe,  das  ist  dasselbe  Auge,  da  inne  mich  Gott  siebet.  Mein  Auge 
und  Gottes  Auge  das  ist  Ein  Auge  und  Ein  Gesicht  und  Ein  Bekennen 
und  Ein  Minneu."  2 

In  dem  erwähnten  Tractat  der  Nürnberger  Handschrift  erinnert  er 
an  die  Lehre,  dass  eine  jegliche  Form  der  Materie  Wesen  gebe.  Nun 
sei  die  Gnade  eine  Form,  welche  dem  geschaffenen  Wesen  der  Seele  ein 
übernatürliches  Wesen  gebe.  In  Folge  dieser  Transformirung  vermöge 
die  Seele  über  sich  selbst,  d.  h.  über  ihre  Geschaffenheit  hinauszukom- 
men.  Geschaffen  ist  sie,  wie  Eckhart  sagt,  nach  dem  ewigen  Bilde,  das 


1)  Tractat  von  der  wirkenden  und  mögl.  Vernunft  a.  a.  0.  S,  179. 

2)  Vgl.  Pr.  88,  S.  286. 
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der  Sohn  Gottes  ist.  Mittelst  der  Gnade  nun  vermag  sie  ihr  ewig  Bild 
zu  durchbrechen  und  in  das  wesentliche  Bild  zu  gelangen.  Dieses  wesent- 
liche Bild  aber  ist  die  einfältige  Form,  das  Licht  göttlicher  Einigkeit,  da 
Gott  sich  nimmt  in  ununterschiedener  Einheit.  Da  wird  nun  die  Seele 
das  was  die  Gnade  selbst  ist,  das  ist  ein  fliessendes  Licht  sonder  Mittel 
aus  der  Natur  Gottes;  es  ist  das  was  Gott  selbst  ist,  das  göttliche  We- 
sen, die  ungeschaffene  Klarheit  des  göttlichen  Wesens.  Da  ist  der  Geist 
Ein  Wesen  und  Eine  Substanz  der  Gottheit  und  ist  Seligkeit  seiner 
selbst  und  aller  Creaturen.  Eckhart  nennt  das  wesentliche  Bild  auch 
die  wirkende  Vernunft.  Nach  Aristoteles  ist,  wie  oben  bei  Theodorich 
von  Freiburg  angegeben  worden  ist,  die  wirkende  Vernunft  allein  das 
Unsterbliche  im  Menschen,  nach  Alexander  von  Aphrodisias  ist  sie  iden- 
tisch mit  der  Gottheit,  und  wie  wir  eben  sahen,  sie  ist  es  auch  nach 
Eckhart.  Somit  scheint  Eckhart  Pantheist  zu  sein  wie  Alexander.  Aber 
es  scheint  dies  nur  so.  Eckhart  würde  es  sein ,  wenn  er  die  Persönlich- 
keit mit  der  wirkenden  Vernunft  identificirte.  Aber  Eckhart  unterschei- 
det sie  davon.  Die  Persönlichkeit  des  Menschen  hat  eine  ewige  aber 
von  der  Gottheit  unterschiedene  Existenz.  Aber  sie  erkennt  Gott  nicht 
auf  adäquate  Weise ,  wenn  sie  nicht  unter  der  Form ,  unter  der  Idee  er- 
kennt, unter  welcher  sich  Gott  selbst  denkt,  oder  mit  Eckhart's  Wor- 
ten: wenn  sie  nicht  in  das  wesentliche  Bild  (als  in  das  göttliche  Auge) 
eingerückt  ist.  Das  ist  Eckhart's  Meinung.  Dass  Eckhart  die  Persön- 
lichkeit des  Menschen  nicht  mit  dem  wesentlichen  Bilde  oder  der  wir- 
kenden Vernunft  identificire,  das  werden  wir  erkennen,  wenn  wir  jetzt 
den  Begriff  Eckhart's  von  der  Persönlichkeit  zu  ermitteln  versuchen. 

Die  Gottheit  ist  als  Wesen  der  bleibende  Lebensgrund  aller  Dinge. 
Der  persönliche  Gott,  indem  er  nach  den  geschöpflichen  Ideen  mit  Frei- 
heit schafft,  führt  die  Idee  in  seine  eigene  Wesenheit  ein,  und  diese 
wandelt  sich  unter  der  Einwirkung  der  geschöpflichen  Idee  zu  einer 
dieser  Idee  entsprechenden  und  von  der  göttlichen  verschiedenen  Wesen- 
heit um.  Die  menschliche  Seele  ist  demnach  zunächst  eine  von  der  gött- 
lichen Potentialität  unterschiedene  und  von  ihrer  geschöpflichen  Idee 
durchformte  Potentialität.  Insoferne  das  Wesen  der  Seele  Träger  der 
geschöpflichen  Idee  oder  des  ewigen  Bildes  ist ,  heisst  es  bei  Eckhart, 
wie  hervorgehoben  wurde,  die  Natur  der  Seele.  Diese  Natur  birgt  alle 
Kräfte  des  Menschen  noch  in  ungeschiedener  Einheit,  lässt  aber  ohne 
sich  dabei  aufzugeben  immerdar  auch  ihre  Wesenheit  sich  in  den  Kräf- 
ten entfalten  und  fliesst  in  sie  aus.  In  dieser  Gestaltung  der  Wesenheit 
zur  „Offenbarkeit"  und  „Schicdlichkeit"  zeigt  sich  die  Kraft  der  ge- 

27* 
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scliöpflichcu  Idee,  die  anschaffende  Macht  derselben.  Wie  die  geschöpf- 
liche Idee  das  Wesen  der  Seele  zu  den  Kräften  gestaltet,  so  erzeugt  sie 
auch  die  Persönlichkeit  aus  dem  Wesen  der  Seele.  Eckhart  nennt  die 
Persönlichkeit  ,,7ne7is  oder  die  Lebelichkeit  des  Geistes".  „Das  ge- 
schaffene Icht  das  ist  ?)iens.  Mit  dem  ?nens  meint  man  den  kleinen  Gan- 
ster,  die  Lebelichkeit  des  Geistes"  (520).^  Die  Idee,  die  Form  ist  das 
was  das  Wesen  der  Seele  zum  individuellen  persönlichen  Leben  erweckt. 
Wir  sahen  bei  der  Darlegung  der  Momente  des  Gottesbegriffs,  dass  das 
Wesen  in  Folge  der  Objectivirung  in  der  Natur  sich  als  Person  erhebt.  So 
erhebt  sich  auch,  indem  das  Wesen  durch  die  Imprägnirung  mit  der  Idee 
zur  bestimmten  Natur  wird,  in  Folge  dieser  Fassung  in  einem  bestimmten 
Grunde  das  Wesen  der  Seele  über  sich  selbst  zur  Persönlichkeit,  es  fin- 
det in  der  Natur  der  Seele  und  ihren  Kräften  sich  selber,  und  „leuchtet 
und  sagt  sich  Person".  Denn  der  Begriff  der  Persönlichkeit  ist  der  des 
sich  selber  findens  und  sich  behauptens  im  Unterschiede  von  einem  an- 
dern. Die  menschliche  Persönlichkeit  ist  also  nicht  identisch  weder 
mit  den  Kräften,  noch  mit  der  geschöpflichen  Idee,  noch  mit  dem  We- 
sen der  Seele,  noch  mit  der  Natur  der  Gottheit.  Mit  den  Kräften  nicht, 
denn  diese  sind  nur  das,  womit  sie  wirkt.  „Alle  Werke,  die  die  Seele 
wirket,  die  wirket  sie  mit  den  Kräften.  Was  sie  versteht,  das  versteht 
sie  mit  der  Vernunft,  was  sie  gedenket,  das  thut  sie  mit  dem  Gedächt- 
niss,  soll  sie  minnen,  das  thut  sie  mit  dem  Willen,  und  also  wirket  sie 
mit  den  Kräften  und  nicht  mit  dem  Wesen"  (4).  Sie  ist  nicht  identisch 
mit  der  geschöpflichen  Idee  oder  mit  dem  ewigen  Bilde.  Denn  die  Idee 
ist,  wie  dies  aus  der  Gotteslehre  Eckhart's  erhellt,  das  die  Natur  ge- 
staltende und  aus  ihr  leuchtende  Bild,  unter  deren  Lichte  sie  mittelst 
der  Kräfte  erkennt.  Auch  das  Wesen  der  Seele  kann  mit  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit  nicht  identisch  sein,  da  dies  den  Grundbegriffen 
Eckhart's  völlig  widersprechen  würde.  Denn  Wesen  oder  Natur  und 
Person  sind  bei  Eckhart,  wie  wir  gesehen  haben,  ganz  entgegengesetzte 
Begriffe.  „Die  Natur  (Wesen)  mag  nicht  sein,  es  sei  denn  etwas,  dessen 
Natur  sie  sei;  und  die  Person  (des  Vaters)  mag  nicht  sein,  es  sei  denn 
etwas,  dessen  Person  sie  sei"  (682).  Endlich  aber  ist  die  menschliche 
Persönlichkeit  auch  nicht  eins  mit  der  Natur  der  Gottheit  oder  geht  in 
ihr  unter.  Denn  so  sehr  auch  das  blosse  Wesen  der  Gottheit  den  Geist 
in  sich  verschlingt,  so  bleibt  doch  der  blosse  Funke,  der  das  hohe  Ge- 


1)  Vgl.  S.  519:  Diz  offenbaret  des  geistes  lebelicheit,  daz  er  hat  under- 
scheit  der  persönlicheit. 
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müth  heisst.^  Und  „obgleich  sie  (die  Seele)  sinket  und  sinket  in  der 
Ewigkeit  göttlichen  Wesens :  sie  kann  doch  den  Grund  nimmer  begrei- 
fen. Darum  hat  ihr  Gott  ein  Pünktlein  gelassen ,  damit  kehret  sie  wie- 
der in  sich  selber  und  findet  sich  und  bekennet  sich  Creatur"  (387). 
Die  Persönlichkeit,  die  also  weder  Kräfte,  noch  Bild,  noch  Wesen,  noch 
Natur  der  Gottheit  ist,  ist  vielmehr  der  aus  dem  Wesen  sich  erhebende, 
durch  die  Einstrahlung  des  Bildes  in  das  Wesen  geborene,  und  an  der 
Natur  sich  befassende  und  mittelst  dieser  wirkende  Geist. 

Wir  müssen  in  der  Persönlichkeit  ein  inneres  und  ein  äusseres  Be- 
wusstsein  unterscheiden.   So  schwindet  im  Schlafe  das  äussere  Bewusst- 
sein;  das  innere  Leben  der  Persönlichkeit  und  damit  eine  Art  des  Be- 
wusstseins  dauert  fort.    Das  äussere  Bewusstsein  ist  durch  die  Verbin- 
dung der  Seele  mit  der  Leiblichkeit  bedingt,  und  schwindet  sobald  der 
Rapport  mit  der  Leiblichkeit  unterbrochen  wird.   Nach  Eckhart  ist  es, 
wie  wir  sahen,  die  Einführung  der  Potenz  in  einen  Grund,  in  eine 
Fassung,   wodurch  jene  actuos  wird.    Nun  sind  in  Folge  der  Sünde 
die  Kräfte  der  Seele  ihres  inneren  Grundes  entsetzt  und  in  das  Sinnen- 
leben als  in  eine  äussere  Fassung  verflochten.   Und  die  Art  der  Fassung 
begründet  die  Art  des  Bewusstseins.   Die  Verflechtung  in  das  Zeit-  und 
Sinnenleben  begründet  das  zeitliche  Bewusstsein  der  Seele.    „Alles  ihr 
(der  Seele)  Auswirken  haftet  an  etwas  Mittels":  die  Kräfte  vermögen 
die  Dinge  nur  vermöge  der  von  den  Dingen  selbst  geschöpften  Formen 
zu  erkennen,  und  was  die  Seele  nicht  durch  solche  Bilder  erkennt,  das 
erkennet  sie  nicht.    Alle  Bilder  aber  sind  durch  die  Sinne  vermittelt. 
Weil  nun  die  Seele  auf  diese  Weise  kein  Bild  von  sich  selbst  zu  gewin- 
nen vermag,  so  ist  der  Seele  kein  Ding  so  unbekannt,  als  sie  sich  selber. 
Innen  aber  ist  sie  frei  und  ledig  von  allen  Mitteln  und  von  allen  Bil- 
dern (5).   Da  Paulus  in  den  dritten  Himmel  gezückt  ward,  da  waren  alle 
seine  Kräfte  eingezogen,  und  er  erkannte  Gott  mit  dem  Wesen  der 
Seele.   Dieses  Erkennen  fiel  nicht  in  sein  zeitliches  Bewusstsein.    „Da 
er  wieder  zu  sich  kam,  da  war  ihm  nichts  vergessen :  (aber)  es  war  ihm 
so  ferne  in  dem  Grunde,  dass  seine  Vernunft  nicht  mochte  dahin  kom- 
men, es  war  ihm  bedecket.  Darum  musste  er  ihm  nachlaufen  und  es  er- 
folgen in  ihm  und  nicht  ausser  ihm.     Es  ist  zumal  innen,  nicht  aussen, 
sondern  alles  innen"  (8).   Wir  stellen  diese  Sätze  hieher,  um  zu  zeigen. 


1)  N.  1864  S.  170:  Also  hat  das  ploss  Wesen  der  gothait  den  gaist  in  sich 
verslunden,  das  da  uit  beleibt,  dann  die  ploss  ganster,  die  das  hoch  gemüt 
halset. 
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dass  Eckhart  diese  Thatsache  eines  zwiefachen  Bewusstseins,  eines  zeit- 
freien innerlichen  und  eines  zeitlichen  äusserlichen  kennt.  Er  berührt 
sich  hier  mit  dem,  was  Theodorich  von  dem  verborgenen  Bewusstsein 
der  wirkenden  Vernunft  sagt.  Ob  Eckhart  für  das  Wesen  dieses  doppel- 
ten Bewusstseins  und  des  gegenseitigen  Verhältnisses  beider  eine  aus- 
reichende Erklärung  gehabt  habe,  lässt  sich  aus  den  bis  jetzt  bekannten 
Schriften,  wie  mir  scheint,  nicht  bestimmen. 


IB.  Die  menschliche  Sünde. 

Das  zeitliche  Bewusstsein  der  Persönlichkeit  ist  ein  durch  die 
Kräfte  vermitteltes.  Diese  Kräfte  sind  aber  nicht  mehr  unversehrt. 
Eckhart  sieht  die  Sünde  mit  den  meisten  Scholastikern  im  Eigenwillen. 
Nicht  die  Richtung  auf  vergängliche  Dinge,  sondern  die  Erhebung  des 
eigenen  Willens  gegen  den  göttUchen  Willen,  die  sich  in  dieser  falschen 
Richtung  offenbart,  ist  das  Wesentliche  der  Sünde.  „Alle  Minne  dieser 
Welt  ist  gebaut  auf  Eigenminne.  Hättest  du  die  gelassen,  so  hättest  du 
alle  die  Welt  gelassen"  (204).  „Wenn  auch  der  Mensch  todt  wäre  aller 
natürlichen  Dinge,  so  möchte  doch  der  Mensch  fallen  in  seinen  ewigen 
Tod.  Denn  Lucifer  war  ein  lauterer  Geist  in  ihm  selber,  der  fiel  von 
ihm  selber  und  soll  ewiglich  fallen"  (465).  Dieser  sündige  Wille  haftet 
an  dem  niederen  Begehrungsvermögen.  Nach  Thomas  haben  die  höheren 
Kräfte  der  Seele,  deren  Wirksamkeit  nicht  an  ein  leibliches  Organ  gebun- 
den ist,  die  Seele  wie  sie  an  sich  ist  zum  Subjecte ;  dagegen  ist  für  die  an  ein 
leibliches  Organ  gebundenen  niederen  Kräfte  die  mit  dem  Leibe  verbun- 
dene Seele  Subject.  Diese  niederen  Kräfte  bilden  in  Verbindung  mit  dem 
materialen  Substrat  des  Leibes  die  animalische  Natur  des  Menschen.  Eck- 
hart theilt  diese  Anschauung,  und  er  bekennt  sich  zugleich  hinsichtlich 
der  Entstehung  der  Seele  zum  Crcatianismus.  Ist  jede  Seele  von  Gott 
geschaffen,  so  kann  sie  an  sich  nicht  mit  der  Sünde  behaftet  sein.  Sündig 
ist  sie  nur  durch  ihre  Verbindung  mit  der  durch  die  Zeugung  fortge- 
pflanzten leiblichen  Natur.  In  der  leiblichen  Natur  aber  bildet  dann 
wieder  consequentcr  Weise  nicht  das  seelische,  sondern  das  materielle 
Element  den  eigentlichen  Herd  der  Versuchung  zur  Sünde,  und  diese 
Voraussetzung  ist  es,  unter  welcher  Eckhart  die  materielle  Leiblichkeit 
als  den  grössten  Feind  der  Seele  bezeichnet.  Damit  hebt  er  aber  natür- 
lich noch  nicht  seinen  Satz  auf,  dass  der  Mensch  auch  ohne  die  Vcr- 
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suchung,  die  aus  der  leiblichen  Natur  kommt,  in  Sünde  fallen  könne. 
Aber  das  ist  gewiss,  dass  er  in  Folge  der  creatianischen  Theorie  die  Ver- 
derbniss  der  höheren  Kräfte  zu  gering  fasst.  Die  niederen  Kräfte,  und 
hier  kommt  vornehmlich  das  sinnliche  Begehrungsvermögen  in  Betracht, 
werden  durch  ihre  Verbindung  mit  der  materiellen  Wesenheit  von  die- 
ser Macht  inficirt.  Die  höheren  Kräfte  der  Seele  aber,  welche  kein 
leibliches  Organ  besitzen,  bleiben  an  sich  unversehrt;  aber  da  sie  zu 
dem  Leibe  in  Beziehung  gesetzt  sind,  von  daher  ihre  Eindrücke,  An- 
regungen empfangen,  mittelst  des  Sinnenlebens  erkennen,  so  werden  sie 
von  daher  gehemmt,  geschwächt.  Eckhart  nennt  mit  Anschluss  an  Joh. 
1,  13  das  sündhaft  bestimmte  Naturleben  „Blut",  und  sofern  es  mit  dem 
niederen  Begehrungsvermögen  sich  kundgibt  „Fleisch".  „Mit  dem  Blute 
meinet  Johannes  alles,  das  an  dem  Menschen  nicht  unterthänig  ist  des 
Menschen  Willen.  Mit  des  Fleisches  Willen  meint  er  alles,  das  in  dem 
Menschen  seinem  Willen  unterthänig  ist  und  doch  mit  einem  Wider- 
streit und  Neigung  nach  des  Fleisches  Begehrung  und  ist  gemein  der 
Seele  und  dem  Leibe  und  ist  nicht  eigentlich  in  der  Seele  alleine.  Und 
davon  werden  die  (höheren)  Kräfte  müde  und  krank  (schwach)"  (420). 
Diese  höheren  Kräfte  der  Seele  aber,  an  sich  betrachtet,  bleiben  „unver- 
mischt  mit  dem  Fleisch",  „haben  ihr  Werk  abgeschieden  von  Zeit  und 
Statt"  und  „an  dem  ist  der  Mensch  Gottes  Geschlecht  und  Gottes  Sippe" 
(420).  Insoferne  sie  aber  doch  auch  in  Beziehung  gesetzt  sind  zu  dem 
Leibe,  und  von  hier  aus  bestimmt  und  angeregt  werden,  ist  ihre  Thätig- 
keit  keine  normale,  eine  dem  Fehlen  und  Irren  unterworfene.  „Die 
Vernunft  ist  verbildet." 

Somit  lässt  sich  Eckhart's  Lehre  über  die  Sünde  dahin  zusammen- 
fassen, dass  die  Natur  der  Seele,  ihr  potentieller  Grund,  sündlos  ist  und 
bleibt;  dieser  Grund  aber  fliesst  aus  in  die  Kräfte  und  diese  sind  ge- 
bunden an  die  leibliche  Natur.  Hiedurch  aber  entarten  sie.  Die  Persön- 
lichkeit als  das  Product  von  Wesen,  Natur  und  Kräften  fühlt  sich  dem- 
nach zweifach  bestimmt,  dem  göttlichen  Bilde  gemäss  von  Seite  der  po- 
tentiellen Natur,  sündhaft  durch  ihre  Einheit  mit  der  sündigen  leiblichen 
Natur.  Ihre  Sünde  ist,  dass  sie  sich  neiget  auf  ihre  sündige  Natur.  Das 
ist  ihre  Schuld.  Alle  Menschen  ohne  Ausnahme  stehen  unter  dieser 
Schuld.  Für  die  Schuld  bedarf  es  einer  Sühne.  Von  der  Macht  der 
Sünde  bedarf  es  einer  Erlösung.  Sühne  und  damit  Erlösung  ist  vollbracht 
durch  die  Gnade  in  Christus. 
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U.  Die  Menscliwerdung  Christi  und  sein  Werk. 

Es  wurde  an  seinem  Orte  dargelegt,  dass  Eckhart  in  dem  Sohne 
Gottes  das  Urbild  der  Welt  sieht  und  dass  die  Idee  der  Menschheit  als 
die  dem  Urbilde  zunächst  stehende  durch  die  Menschwerdung  des  ewi- 
gen Wortes  selbst  zur  vollendeten  Offenbarung  kommen  sollte.  Aber 
wenn  auch  Eckhart  lehrt,  dass  der  Sohn  Gottes  Mensch  geworden  wäre 
auch  wenn  Adam  nicht  gesündigt  hätte,  so  liegt  dem  doch  nicht  die  Vor- 
aussetzung zu  Grunde,  dass  die  Menschwerdung  ein  Moment  in  dem 
Process  der  Selbstoffenbarung  Gottes  sei.  Wohl  aber  findet  sich  bei 
Eckhart,  wie  mir  scheint,  eine  doppelte  Menschwerdung  Christi  ange- 
deutet, eine  vorzeitliche  Vereinigung  des  Wortes  nicht  bloss  mit  der 
Idee  der  Menschheit,  sondern  auch  mit  einer  dieser  Idee  entsprechen- 
den Leiblichkeit,  und  die  zeitliche  im  Schosse  Marions.  Eckhart  sagt 
nämlich  von  der  Himmelfahrt  Christi:  „Er  mochte  mit  sich  nichts  brin- 
gen in  den  Vater  als  wie  es  aus  dem  Vater  geflossen  war.  Das 
Wesen  der  Seele  Christi  führte  mit  ihr  das  Wesen  der  edlen  Mensch- 
heit unseres  Herrn  Jesu  Christi  mit  göttlicher  Wesenlichheit."  Eckhart 
unterscheidet  das  Wesen  des  Leibes  von  der  Materialität  des  Leibes 
und  dessen  jetziger  Form.  Er  kommt  auf  solche  zu  reden,  von  denen 
man  sage,  dass  sie  bereits  gen  Himmel  gefahren  seien.  Er  lässt  die 
Wahrheit  dieser  Meinung  dahingestellt,  bemerkt  aber,  dass  dann  doch 
nur  das  Wesen  des  Leibes  zu  Gott  gekommen  sei.  „Der  Leib,  der  in 
der  Erde  sollte  verworden  sein,  der  ward  verzehrt  in  der  Luft,  dass 
nichts  in  Gott  kam,  als  das  Wesen  des  Leibes,  das  doch  einst  der  Seele 
gefolgt  wäre  am  jüngsten  Tage."  (Tract.  VI.  Schwester  Katrei  472.) 
Hier  ist  angedeutet,  dass  mit  der  Seele  zugleich  eine  himmlische  Leib- 
lichkeit oder  ein  Same  derselben  in  die  sich  bei  der  Zeugung  bildende 
materielle  Leiblichkeit  senke,  welche  dereinst  allein  das  Organ  der  Seele 
bilden  werde,  während  die  materielle  Leiblichkeit  nicht  wieder  erstehe. 
Der  unmittelbare  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Erörterung  mit  dem 
obigen  Satze  steht,  dass  Christus  nichts  in  den  Vater  mit  zurückbrachte, 
als  wie  es  aus  dem  Vater  geflossen  war,  lässt  kaum  einen  Zweifel,  dass 
sich  Eckhart  eine  zweifache  Verbindung  des  Wortes  mit  der  Mensch- 
heit denkt,  eine  vorzeitliche  mit  der  Idee  der  Menschheit  und  einer  ihr 
entsprechenden  Leiblichkeit,  und  eine  zeitliche  im  Schosse  Mariens.^ 


1)  Eine  dieser  Anschauung  verwandte  Lehre  dargelegt  von  Hamberger :  Phj- 
sica  Sacra  oder  derBegriff  der  himmlischen  Leiblichkeit.  Stuttg.  1869.  S.  268  ff. 
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Nach  der  Theorie  des  Creatianismus  lässt  Eckhart  von  Maria  das 
Substrat  für  die  materielle  Leiblichkeit  Jesu  entnommen  sein,  dem  dann 
die  Seele  mit  ihren  Kräften  sowie  das  dauernde  Wesen  der  Leiblichkeit 
eingegossen  wird.     Bemerkenswerth  ist,  dass  er  hier  auch  die  Ausge- 
staltung des  Leibes  Jesu  auf  die  unmittelbare  göttliche  Wirkung  zurück- 
führt, während  er  sonst  bei  der  Zeugung  des  Menschen  die  Gestaltung 
des  Leibes  durch  die  Seele  bewirkt  sein  lässt,  und  ferner,  dass  er  der 
Seele  Christi  gleich  den  Engeln  die  Ideen  eingeboren  sein  lässt,  welche 
die  übrigen  Menschen  mit  Hilfe  der  wirkenden  Vernunft  der  Erschei- 
nungswelt erst  entnehmen.    Er  sagt:  „Die  Dreieinigkeit  nahm  den  lau- 
\tersten  Blutstrom  in  dem  Herzen  Marias  und  wirkte  daraus  mit  allen 
seinen  Gliedern  einen  unbresthaftigen  Menschen  und  goss  darein  eine 
Seele  mit  allen  ihren  Kräften"  (660  cf.  498).  Und  von  der  Seele  Christi 
iagt  er,  sie  sei  von  Nichte  geschaffen  worden  in  der  Zeit,  und  „die  Bilde, 
ie  in  der  mittleren  Person  sind,  die  sind  gedrückt  in  die  Vermögenheit 
(jer  Seele,  dass  die  Seele  in  dem  Bilde  bekennen  mag  alle  Dinge,  die 
geschehen  sind  und  nun  geschehen  sollen.   Und  die  noch  geschehen  sol- 
len und  was  nicht  geschehen  soll  und  doch  Gott  wohl  noch  thun  möchte 
nach  seiner  wesentlichen  Gewalt,  das  bekennt  die  Seele  nicht.    Die 
Dinge,  die  noch  geschehen  sollen,  die  bekennt  die  Seele  nicht  in  dem 
Bide,  Gott  gebe  sie  ihr  denn  zu  bekennen,  und  das  ist  der  Seele  über- 
natürlich" (535).     Aber  zur  eigenen  Persönlichkeit  entfaltet  sich  die 
mtoschliche  Seele  Jesu  nicht.     „Da  Christi  Seele  geschaffen  ward,  da 
wad  sie  ihr  selber  benommen  und  ward  über  sich  gebracht  in  die  Drei- 
eiri\keit.  Da  ward  sie  geeinigt"  (674).    „Denn  das  ewige  Wort  nahm 
an  s\ji  eine  Menschheit  und  nicht  eine  menschliche  Person.    Hätte  das 
ewig\Wort  eine  menschliche  Person  an  sich  genommen,  so  wären  vier 
Perso^^n  in  der  Dreifaltigkeit"  (678). 

%hart  betont  nun  überall  die  menschliche  Entwickelung  Jesu. 
Er  mc^te   mit  seiner    „Thierlichkeit"   nicht  sehen    in    der  Leute 
Consciei^a,  kein  Zeichen  thun.     Er  war  so  thöricht,  da  er  Kind  war, 
dass  er  Wr  und  Mutter  nicht  kannte  (535).     Auf  dem  Wege  der  na- 
türlichen \jtwickelung  aber  konnte  er  zu  der  Höhe  englischer  Erkennt- 
niss  gelan^^  d.  i.  (jas  Wesen  der  Dinge  mittelst  der  seinem  Vermögen 
eingepflanzt  Mcen  rein  und  lauter  erkennen  (534).    Und  „dass  die 
Gottheit  in\ni  wohne,  das  bekannte  seine  menschliche  Natur  mit  den 
drei  Kräften^je  sie  empfangen  hatte  von  der  heiligen  Dreifaltigkeit  und 
minnete  ihn  i^^  unmässiger  Minne  (535).  Aber  mit  diesen  ihren  natür- 
lichen Kräfteißibst  das  göttliche  Wesen  zu  sehen  oder  seiner  zu  ge- 
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brauchen,  das  vermochte  sie  nicht.  In  dieses  Gebrauchen  ward  die 
Seele  Christi  wohl  gesetzt,  da  sie  geschaffen  wurde.  Aber  dies  Gebrau- 
chen wurde  ihr  entzogen.  Und  wenn  sie  ja  in  der  Niedrigkeit  des 
Fleisches  lebend  dieses  Anschauens  theilhaftig  geworden,  so  geschah  ihr 
das  von  Gnaden  (535). 

Die  Frage,  wie  bei  der  Einigung  der  göttlichen  Person  mit  der 
menschlichen  Natur  ein  menschliches  Wissen  möglich  sei,  da  ja  das  Wis- 
sen der  göttlichen  Person  von  sich  selber  und  von  allen  Dingen  nie  auf- 
hören konnte,  konnte  für  ihn  eine  minder  schwierige  sein,  da  sich  ihm 
das  Hauptbedenken  von  jener  Ansicht  aus  hob,  dass  auch  die  mensch- 
liche Persönlichkeit  mit  ihrem  sich  selbst  denken  dem  Menschen  hier 
nicht  völlig  zum  sinnlichen  Bewusstsein  komme.  Auch  die  göttliche  Per 
son,  so  konnte  er  sagen,  ist  durch  ihre  Verbindung  mit  der  menscb 
liehen  Natur  sich  selbst  gewissermassen  entsetzt  und  in  einen  Grund  eii- 
geführt,  aus  dem  für  sie  ein  zeitliches  Bewusstsein  resultirt,  daraus  aber 
folgt  nicht,  dass  sie  nicht  ein  Innenleben  und  Wissen  ewiger  Art  habe. 
Sie  hat  dies  vielmehr  ebenso  wie  jeder  Mensch  in  seiner  Weise  noch 
ein  Innenleben  und  Wissen  hat,  das  nicht  in  den  Kreis  seines  zeitlichen 
Bewusstseins  fällt. 

Eckhart  beschäftigt  sich  wenig  mit  der  Frage,  wie  Christus  die 
Erlösung  bewirkt  habe.  Ihm  sind  überall  die  Fragen,  wie  wir  auf  Gruad 
der  Menschwerdung  Christi  und  seines  Werkes  in  die  Gemeinsclaft  | 
Gottes  gelangen,  die  wichtigeren.     Dass  die  Sünde  den  Menschen  on 
Gott  scheide,  führt  er  auf  die  göttliche  Gerechtigkeit  zurück  (45'^.)- 
Auf  der  Menschheit  lastet  in  Folge  der  Sünde  eine  Schuld,  die  Ch^stus 
gesühnt  hat  durch  das  Opfer  seines  Lebens,  durch  sein  Blut,    „"^rum 
dass  er  den  Vater  desto  mehr  möge  an  sich  ziehen,  dass  er  sein^  Zor- 
nes vergesse,  so  spricht  er:  Herzlieber  Vater,  wenn  du  die  S-ide  nie 
wolltest  vergeben  um  all  das  Opfer,  das  dir  ward  dargebrac^  in  der 
alten  Ehe  (dem  alten  Bunde),  so  spreche  ich:  Vater  mein,  dAes  Her- 
zens eingeborner  Sohn,  der  dir  in  allen  Dingen  nach  der  Gotf^it  gleich 
ist,  in  dem  du  hast  verborgen  allen  Schatz  göttlicher  Minne  ^d  Reich- 
thums,  ich  komme  an  das  Kreuze,  dass  ich  werde  ein  leboiges  Opfer 
vor  deinen  väterlichen  Augen,  dass  du  die  Augen  deine  väterlichen 
Barmherzigkeit  neigest  und  sehest  mich  an,  deinen  eing^oi^i^eii  Sohn, 
und  schaue  an  mein  Blut,  das  von  meinen  Wunden  fliesf^^d  erlösche 
das  feurige  Schwert,  womit  du  in  Cherubim  des  Engels ^^d  hast  ver- 
schlossen den  Weg  in  das  Paradies,  dass  nun  mögen^^'ein  gehen  in 
Freiheit  alle,  die  ihre  Sünde  in  mir  bereuen  und  beichten  "^  Füssen"  (219). 
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„Gehe  zu  ihm.  Er  hat  gebüsst  alle  deine  Schuld.  In  ihm  magst 
du  wohl  opfern  das  würdige  Opfer  dem  himmlischen  Vater  für  alle  deine 
Schuld"  (566).  „Er  gab  dir  deinen  freien  Willen:  da  fielst  du  mit  dei- 
nem freien  Willen  in  deinen  ewigen  Tod.  Da  löste  er  dich  mit  sich  sel- 
ber und  hat  dich  gewaschen  in  seinem  Blute  und  hat  dich  erlöset  von 
allen  deinen  Erbgebresten"  (452).  Ein  geringeres  Opfer  aber  als  sein 
Leben  war  nicht  möglich  (642).  Mit  seinem  vollkommenen  Leben  aber 
hat  Christus  auch  ein  Verdienst  erworben.  Er  verdiente,  dass  sein  Leib 
glorificirt  ward  mit  der  Seele  zumal  in  seiner  Auferstehung  (645). 
Gottes  Wohlgefallen  ruht  auf  ihm.  Und  indem  auf  ihm,  auch  auf  der 
Menschheit.  Denn  „das  ewige  Wort  nahm  nicht  an  sich  diesen  oder  je- 
nen Menschen,  sondern  es  nahm  an  sich  eine  freie  ungetheilte  Natur, 
eine  menschliche  Natur  die  da  bloss  war  sonder  Bild.  —  Denn  der 
(einzelne)  Mensch  ist  ein  Zufall  der  Natur,  und  darum  geht  ab  alle  dem 
das  Zufall  ist  und  nehmet  euch  nach  der  Freiheit  der  ungetheilten 
menschlichen  Natur.  Und  da  dieselbe  Natur,  nach  der  ihr  euch 
nehmend  seid,  Sohn  des  ewigen  Vaters  worden  ist  von  der  Einung  des 
ewigen  Wortes,  also  werdet  ihr  Sohn  des  ewigen  Vaters  mit  Christo" 
(158).  So  sind  also  in  Christus,  da  er  der  Repräsentant  der  gesammten 
Menschheit,  ja  aller  Creaturen  ist,  alle  in  die  Einheit  mit  Gott  zurück- 
gebracht. „Nun  müssen  doch  alle  Creaturen,  die  aus  Gott  geflossen  sind, 
mit  allen  ihren  Kräften  wirken,  wie  sie  einen  Menschen  machen,  der 
wieder  komme  in  die  Einuug,  da  Adam  inne  war,  ehe  er  fiel ,  und  der 
alle  Creaturen  wieder  erhebe  in  dieselbe  Kraft,  in  der  sie  waren  an 
menschlicher  Natur.  Das  ist  vollbracht  an  Christo.  Nach  diesem  Sinne 
sind  alle  Creaturen  Ein  Mensch  und  der  Mensch  ist  Gott"  (497).  So 
ruht  also  auch  das  Wohlgefallen  Gottes,  indem  es  auf  Christus  ruht,  auf 
der  Menschheit,  und  auf  dem  Menschen  nur  insoferne  er  in  Christus  ist. 
„Denn  alles  das  dem  Vater  gefallen  soll  oder  uns  zu  Nutz  und  Heil  kom- 
men soll,  das  muss  ihm  gefallen  in  seinem  Sohne  und  ausser  ihm  gefäl- 
let ihm  nichts"  (413).  Und  nehmen  wir  uns  nun  nach  derselben  Natur, 
die  da  Gott  worden  ist,  „so  bist  du  mit  ihm  eins  nach  Wesen  und  nach 
Natur  und  hast  es  alles  in  dir  als  es  der  Vater  hat  in  ihm.  Du  hast  es 
von  Gott  zu  Lehen  nicht,  denn  Gott  ist  dein  Eigen.  Und  also,  alles  das 
du  nimmst,  das  nimmst  du  in  deinem  Eigen,  und  wo  du  Werke  nicht 
nimmst  in  deinem  Eigen,  die  Werke  sind  alle  todt  vor  Gott"  (158). 


428  Eckhart*s  Lehre. 


15.  Die  Gnade. 

Eckhart  setzt  voraus,  dass  der  Mensch  nicht  zu  Gott  zu  kommen 
vermöge,  wenn  Gott  nicht  zuvor  zu  ihm  kommt.  Gott  zieht  uns  und 
hilft  dass  wir  kommen  können.  Dieses  "Wirken  Gottes  ist  seine  Gnade. 
Mittel  der  Gnade  ist  schon  die  natürliche  Offenbarung.  „Gott  ziehet 
den  Menschen  mit  Gütlichkeit,  die  er  so  weislich  an  die  Creaturen  ge- 
legt hat,  wie  er  den  Menschen  ziehe  in  die  Erkenntniss  des  besten  Gu- 
tes" (374).  Auch  die  Strafe  ist  ein  Mittel  der  Gnade.  Folgt  die  Seele 
dem  Zuge  nicht,  der  sie  befähigt,  „thut  sie  minder  als  sie  vermag,  so 
wird  sie  im  Leibe  dem  Thiere  gleich,  das  man  zu  grösserem  Vermögen 
nöthen  muss." 

So  gibt  es  ein  verschiedenes  Verhalten  der  vorbereitenden  Gnade 
gegenüber.  Es  kommt  darauf  an,  von  der  stufenweise  sich  darbietenden 
Gnade  den  richtigen  Gebrauch  zu  machen.  Dann  nimmt  man  in  der 
Wahrheit  zu  und  wird  geschickt  weitere  Gaben  zu  empfangen.  Von  der 
jedesmaligen  Bereitschaft  ist  die  weitere  Wirkung  Gottes  bestimmt. 
„Gott  wirket,  darnach  er  Bereitschaft  findet.  Sein  Wirken  ist  anders  in 
den  Menschen,  denn  in  den  Steinen.  Des  finden  wir  ein  Gleichniss  in 
der  Natur.  So  man  einen  Backofen  heizet  und  darein  legt  einen  Teig 
von  Haber  und  einen  von  Gerste  und  einen  von  Roggen  und  einen  von 
Weizen  —  nun  ist  nur  Eine  Hitze  in  dem  Ofen  und  wirket  doch  nicht 
gleich  in  allen  Teigen:  denn  der  eine  wird  schönes  Brod,  der  andere 
wird  rauher,  die  dritte  noch  rauher.  Das  ist  nicht  der  Hitze  Schuld, 
sondern  der  Materie  die  ungleich  ist.  In  gleicher  Weise  wirket  Gott 
nicht  gleich  in  aller  Herzen,  sondern  darnach  als  er  Bereitschaft  und 
Empfänglichkeit  findet"  (490). 

Erkenntniss  der  Sünde,  Erkenntniss  unserer  Aufgabe  wird  auf  die 
zehn  Gebote,  auf  die  Lehre  Jesu  (451),  auf  die  das  Leben  im  neutestament- 
Hchen  Sinne  umgestaltende  Gnade,  vor  allem  auf  die  beiden  Sacramente 
Taufe  (498.  513)  und  Abendmahl  zurückgeführt.  „Gnade  findet  man  im 
Sacramente  und  nirgends  anders  so  eigentlich"  (565).  Da  entsteht  dann 
im  Herzen  die  göttliche  Reue,  „die  erhebt  sich  zu  Gott  unter  Abkehr 
von  Sünden  als  ein  gross  Zutrauen"  (558).  In  diesem  Trauen  auf  Gott 
aber  bestehet  das  Wesen  des  Glaubens.  Die  Folge  des  Glaubens  ist, 
dass  Gott  uns  erkennet,  sich  uns  zu  erfahren  gibt.  Daraus  aber  ent- 
springet die  Liebe.  „Wer  da  glaubet  an  Gott,  der  muss  Gott  getrauen, 
und  den  muss  Gott  bekennen,  so  muss  er  Gott  minnen"  (454).    Es  ist 
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insbesondere  die  Vergebung  der  Sünde,  welche  die  Minne  zu  ihm  ent- 
zündet. „Der  mit  Gott  wohl  könnte,  der  soll  allewege  ansehen,  dass  der 
getreue  minnende  Gott  den  Menschen  hat  gebracht  aus  einem  sündigen 
Leben  in  ein  göttlich  Leben  und  aus  einem  seinem  Feinde  hat  gemachet 
einen  seinen  Freund,  das  mehr  ist  denn  ein  neues  Erdreich  machen. 
Das  wäre  der  grössten  Ursachen  eine,  die  den  Menschen  zumal  sollte  in 
Gott  setzen,  und  wäre  ein  Wunder,  wie  sehr  es  den  Menschen  sollte  ent- 
zünden in  starker  grosser  Minne,  also  dass  er  des  seinen  zumal  aus- 
ginge" (557). 

Eckhart  nimmt  indess  anderwärts  auch  wieder  Glauben  und  Minne 
in  ihrer  Einheit  und  sagt,  was  er  sonst  vom  Glauben  sagt,  auch 
von  der  Minne  aus.  Wie  der  Glaube  ein  wahr  Wissen  (567)  und 
unzweifelhafte  Sicherheit  und  Zuversicht  hat,  so  auch  die  Minne :  „sie 
hat  nicht  allein  Getrauen,  sondern  sie  hat  ein  wahr  Wissen  und  eine  un- 
zweifeliche  Sicherheit"  (559). 

Die  Aufgabe  des  Christenlebens  besteht  vor  allem  darin,  dem  Vor- 
bild Christi,  wie  er  es  uns  in  seinem  Erdenwandel  gezeigt  hat,  ähnlich 
zu  werden.  Es  ist  „der  Weg  der  Menschheit  Christi".  In  dem  Tractat 
von  zweierlei  Wegen,  der  an  die  Worte :  „Ich  bin  der  Weg,  die  Wahr- 
heit und  das  Leben"  anknüpft,  sagt  er:  „Zweierlei  Wege  sollen  wir  ver- 
stehen an  Christus :  den  einen  nach  seiner  Menschheit  und  den  andern 
nach  seiner  Gottheit.  Seine  Menschheit  ist  gewesen  ein  Weg  für  unsere 
Menschheit.  Diesen  Weg  soll  man  verstehen  an  seinem  vollkommenen 
Vorbild  und  an  Nachbildung  aller  seiner  Züge."  lieber  diesen  Weg 
hinaus  gibt  es  noch  einen  höheren,  das  ist  der  Weg  der  Gottheit.  „Der 
Weg  der  Gottheit  ist  die  Einigkeit,  da  die  drei  Personen  inne  wandeln 
in  Einem  Wesen  untereinander."  Von  diesem  Wege  sagt  er:  „davon 
spricht  ein  Heiliger,  dass  nichts  ängstlicher  und  sorglicher  sei,  als  zu 
wandeln  in  der  Erkenntniss  der  heiligen  Dreifaltigkeit.  Aber  es  ist 
auch  nichts  nützlicher,  so  lange  der  Mensch  von  Gott  geleitet  wird  in 
der  Wahrheit"  (N.  1864,  171).  Es  ist  der  Weg,  den  eben  die  Mystik 
Eckhart's  gehen  lehren  will.  Eckhart  weis§  wohl,  dass  derselbe  nicht 
für  alle  Menschen  ist.  Die  für  alle  „gemeine  Gabe  Gottes  ist  es,  zu  kom- 
men zu  der  Wahrheit  der  Menschheit  Christi"  (404).  Für  die,  welche 
nicht  geschickt  sind,  jenen  hohen  Weg  zu  wandeln,  hat  Eckhart  den 
Rath:  „Möget  ihr  göttliche  Natur  nicht  begreifen,  so  glaubet  an  Christum, 
folget  seinem  heiligen  Bilde  und  bleibet  behalten"  (498). 

Dabei  ist  Eckhart's  Meinung  nicht,  dass  die  höher  Strebenden  den 
Weg  der  Menschheit  nicht  zu  gehen  hätten.   Vielmehr  kommt  man  nur 


430  Eckliart's  Lehre. 

auf  ihm  zu  dem  höheren  "Wege.  Was  ist  nun  aber  der  Grund  des  Ver- 
langens nach  jenem  höheren  Wege?  „Nun  freuet  euch",  heisst  es  ein- 
mal, „alle  Kräfte  meiner  Seele,  dass  ihr  mit  Gott  also  vereinet  seid, 
dass  euch  von  ihm  niemand  scheiden  mag.  Jetzt  kann  ich  Gott  nicht 
voll  loben  und  minnen,  darum  muss  ich  in  den  Tugenden  sterben  und 
ich  werfe  mich  in  das  Nicht  der  blossen  Gottheit,  da  ich  ewiglich  sinke 
von  Nichte  zu  Ichte,  dass  ich  mit  Nichte  zu  Ichte  werde.  Soll  ich  hie 
im  Leibe  leben  bis  an  den  jüngsten  Tag,  das  wäre  mir  ein  klein  Ding 
um  meines  lieben  Herrn  Jesu  Christi  willen,  denn  ich  habe  eine  Sicher- 
heit von  ihm  empfangen,  dass  ich  von  ihm  nicht  scheiden  mag.  Bin  ich 
hie,  so  ist  er  in  mir:  nach  diesem  Leben  bin  ich  in  ihm.  Also  sind  mir 
alle  Dinge  möglich,  denn  ich  bin  vereint  in  dem,  der  alle  Ding  ver- 
mag" (498).  Was  hier  als  das  Ziel  aller  Wünsche  erscheint,  ist  die  un- 
mittelbare Gemeinschaft,  die  unmittelbare  Erfahrung  des  Göttlichen 
selbst.  Aus  diesem  Verlangen  ist  die  deutsche  Mystik  geboren. 

Dieses  Ziel  der  Mystik  beherrscht  die  Auffassung  des  „Weges  der 
Menschheit  Christi",  so  dass  wir  schon  hier  keine  von  den  gewöhnlichen 
Beschreibungen  des  Weges  der  Heiligung  zu  erwarten  haben. 

Der  Mystik,  welche  eine  unmittelbare  Gemeinschaft  mit  Gott  er- 
strebt, ist  das  Denken  Gottes  durch  die  Kräfte  ein  unzureichendes. 
Auch  die  Erfahrung  der  Gnade  im  Herzen  ist  keine  unmittelbare  Er- 
fahrung. Denn  die  Gnade  ist  nicht  Gott  selbst,  ist  nur  eine  seiner  Wir- 
kungen. Zudem  ist  die  Seele  ausgegossen  in  die  Kräfte,  zerspreitet  in 
die  Sinne,  und  in  Folge  der  Sünde  geneigt,  auf  sich  selbst  und  den 
Creaturen  zu  ruhen.  Darum  die  Forderung :  Die  Seele  soll  sterben  alle 
dem,  das  Gott  nicht  ist,  sie  soll  sich  sammeln  von  aller  Aeusserlichkeit, 
von  den  Sinnen  und  Kräften  in  ihr  Wesen,  und  sich  werfen  in  das  gött- 
liche Wesen. 

Eckhart  legt  uns  in  dem  Tractate,  welcher  „Schwester  Katrei, 
Meister  Eckhart's  Tochter  von  Strassburg"  überschrieben  ist,  den  Weg 
bis  zur  höchsten  Vereinigung  mit  Gott  in  seinen  verschiedenen  Stufen 
dar.  Den  Anfang  macht  die  Erkenntniss  des  hohen  Berufs  des  Menschen 
und  unseres  grossen  Abstandes  von  demselben.  Dann  soll  man  sich 
einen  erfahrenen  geistlichen  Führer  wählen  und  diesem  seine  Sünde  be- 
kennen. Auf  immer  erneute  Prüfung  an  den  sieben  Hauptsünden,  an 
den  zehn  Geboten,  an  den  sieben  Gaben  des  heiligen  Geistes,  an  den 
Werken  der  Barmherzigkeit,  auf  den  Versuch,  in  Bezug  auf  all  dieses 
werkthätige  Reue  zu  üben  und  das  Leben  den  Geboten  gemäss  zu  ge- 
stalten, folgt  nun  die  Ucbung,  jeder  Zeit  sich  mit  Gott  zu  beschäftigen. 


Die  Guade.  431 

aller  Gedanken  an  die  Creatur  sich  zu  entschlagen,  das  Herz  ganz  und 
völlig  in  Liebe  Gott  hinzugeben.  Bei  dem  Denken  an  Gott  soll  es  vor- 
nehmlich die  Sünden  vergeh  ende  Liebe  und  sein  heiliger  Ernst  wider  die 
Sünde  sein,  die  uns  beschäftigen.  Daraus  erst  wird  die  tiefere  Reue  und 
der  zuversichtliche  Glaube  entspringen.  Dieser  zuversichtliche  Glaube 
erweist  sich  als  ein  unerschütterliches  Vertrauen  auf  Gott  in  allen 
Stücken.   Er  hat  die  erfahrene  Sündenvergebung  zur  Voraussetzung. 

Die  geistliche  Tochter  ist,  als  sie  eine  Zeit  lang  diese  Weise  ver- 
sucht hat,  noch  unbefriedigt.  „Mir  genüget  nimmer",  sagt  sie,  „so  lange 
ich  unbesichert  bin  meiner  ewigen  Seligkeit."  Der  Beichtiger  ant- 
wortet: „Tochter,  du  bist  des  ewigen  Lebens  sicher."  Aber  zweifelnd 
fragt  sie:  „Herre,  hast  du  mich  gewiesen  zu  meinem  nächsten  Weg?" 
Auf  die  Versicherung,  dass  Gott  sich  genügen  lasse,  wenn  der  Mensch 
gethan,  was  er  vermöge,  antwortet  sie :  „Hätte  ich  gethan  das  ich  ver- 
mag"! Und  sie  entschliesst  sich  nun,  trotz  der  Einrede  des  Predigers, 
Ehre  und  Gut,  Freunde  und  Verwandte  und  allen  äusseren  Trost,  den 
sie  von  Creaturen  haben  möchte,  zu  lassen.  Der  Beichtiger  hält  sie  hie- 
für nicht  stark  genug,  und  erinnert  sie  an  den  Gehorsam,  den  sie  ihm 
schulde.  Aber  „ihr  ist  von  Herzen  leid,  dass  sie  Menschen  Rathe  so 
lange  gefolgt  und  dem  Rathe  des  heiligen  Geistes  widerstanden  hat". 
„Ich  wähnte,  dass  es  alles  ein  Evangelium  wäre,  was  die  Geistlichen 
reden."  Jetzt  gibt  ihr  der  Beichtiger  zu,  dass  ihre  Absicht  dem  „voll- 
kommenen" Leben  entspreche,  das  der  Herr  dem  reichen  Jüngling  räth; 
aber  hiezu,  meint  er,  bedürfe  es  unmittelbarer  Anregung  durch  den 
Geist  Gottes  und  besonderer  Hilfe.  Die  geistliche  Tochter  ist  gewiss, 
dass  sie  beides  habe  und  verlässt  ihn,  um  ihren  Vorsatz  auszuführen. 
Was  ihr  vorschwebt,  ist  ein  Leben,  das  aus  einem  unerschütterlichen 
Glauben  geht,  der  alles  irdische  Gut  preisgibt,  um  von  dem  zu  leben, 
was  Gottes  Fügung  zukommen  lässt;  ein  Leben,  das  sich  mit  allen  Sin- 
nen einzieht,  so  dass  sich  nichts  in  das  Innere  einzubilden  vermag  als 
Gott ;  ein  Leben,  das  in  Minne  zu  Gott  alles  daraus  entspringende  Lei- 
den, ohne  eine  Absicht  des  Lohnes  und  „sonder  warum"  hinnimmt,  und 
das  in  Kasteiungen  sich  so  „durchübet,  dass  alle  deine  Natur  so  gar 
durchstorben  sei,  das  Mark  in  den  Beinen,  das  Blut  in  den  Adern  und 
alles,  das  zu  natürlicher  Kraft  gehöret,  dass,  ob  du  auch  gerne  Gebre- 
sten (Sünde)  übetest,  du  es  nicht  vermöchtest." 

Wir  dürfen  diese  Aeusserungen  der  geistlichen  Tochter  und  ihres 
Beichtigers  nicht  im  Sinne  der  geläufigen  mönchisch-gesetzlichen  Theorie 
verstehen.  Wenn  sich  Schwester  Katrci  die  ewige  Seligkeit  noch  nicht 
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für  gesichert  hält,  wenn  sie  die  Befolgung  der  sogenannten  evangeli- 
schen Rathschläge  für  ein  Mittel  dazu  erachtet,  so  setzt  das  nicht  vor- 
aus, dass  sie  die  Gewissheit  der  Rechtfertigung  nicht  habe  und  diese  erst 
von  ihren  Leistungen  erwarte.  Denn  Eckhart  weiss  Glaube  und  Werke 
richtig  zu  würdigen,  wie  sich  zeigen  wird,  wenn  wir  unten  von  den  Con- 
sequenzen  der  eckhartischen  Grundlehren  sprechen  werden. 

Vielmehr  ist  das  die  Meinung:  Eckhart's  Tochter  hat  jetzt  wohl  die 
Gewissheit  des  ewigen  Lebens,  weil  sie  im  Stande  der  Gnade  ist,  aber 
sie  weiss  nicht,  ob  sie  nicht  durch  Sünde  daraus  wieder  fallen  kann; 
darum  ist  sie  bestrebt  sich  darinnen  zu  befestigen,  und  das  will  sie 
durch  völlige  Tödtung  des  sündigen  Menschen.  Auf  diese  Weise  hofft 
sie  dann  eine  Vereinigung  mit  der  Gottheit,  die  der  Art  ist,  dass  aus  ihr 
die  Gewissheit  der  ewigen  Dauer  entspringt.  „Die  diese  selige  Gewiss- 
heit von  Gott  empfangen  haben,  die  mögen  wohl  sprechen:  ich  bin  des 
gewiss,  dass  mich  weder  Tod  noch  Leben  von  Gott  scheiden  mag"  (381). 

So  geht  denn  Schwester  Katrei  auf  diesem  Wege ;  aber  unzufrieden 
mit  sich  selber  kommt  sie  wieder,  denn  sie  findet,  dass  sie  alle  Tugen- 
den erst  noch  anzufangen  habe.  Sie  hat  wohl  Ehre  und  Gut,  Verwandte 
und  Freunde  gelassen,  aber  —  sie  hat  sich  selbst  noch  nicht  gelassen. 
Sie  will  dies  nun  erreichen,  indem  sie  als  eine  der  Beginen,  über  welche 
damals  die  kirchliche  Verfolgung  ausgebrochen  war,  in  das  Elend,  in 
die  Fremde  zieht,  in  alle  die  Städte,  wo  sie  durchächtet  werden  mochte. 
Ihr  Beichtiger,  der  auch  hier  nur  um  die  Festigkeit  ihres  Entschlusses 
zu  prüfen  eine  Weile  widerstrebt,  sagt  ihr,  worauf  sie  sich  zu  beschrän- 
ken habe:  es  ist  „Brunnen,  Brod  und  ein  Rock".  Sie  muss  zu  Grunde 
todt  sein.  „So  lange  du  weisst,  wer  dein  Vater  und  deine  Mutter  sei  ge- 
wesen in  der  Zeit,  so  wisse,  dass  du  des  rechten  Todes  todt  nicht  bist. 
Ich  spreche  mehr:  So  lange  dich  das  berührt,  dass  man  deine  Beichte 
nicht  hören  will,  noch  dir  Gottes  Leichnam  geben,  noch  dich  niemand 
herbergen  will  und  alle  Menschen  dich  verschmähen,  so  lange  du  findest 
in  dir,  dass  dich  das  berühren  mag,  so  wisse,  dass  du  dem  rechten  Tode 
fremd  bist." 

Es  vergeht  eine  längere  Zeit  —  da  kommt  die  Tochter  aus  fernen 
Landen  zu  dem  Beichtiger  zurück.  Sie  hat  unter  vielen  Leiden  einen 
Aufgang  zu  Gott  gewonnen  ohne  alle  Hindernisse.  Da  wohnte  sie  im 
Himmel  mit  dem  Gesinde,  das  in  der  Dreifaltigkeit  wohnet,  und  erkannte 
Unterschied  aller  Creaturen.  „Denn  wer  in  Gott  gerichtet  ist  und  in  den 
Spiegel  der  Wahrheit,  sieht  all  das,  das  in  den  Spiegel  gerichtet  ist,  das 
sind  alle  Dinge."    Aber  ihr  genüget  mit  all  dieser  Erkenntniss  noch 
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nicht.  Ihre  Seele  hat  noch  kein  Bleiben  in  der  Statt  der  Ewigkeit.  Da 
kommt  die  letzte  Probe.  Auf  den  Rath  des  Beichtigers  verzichtet  sie 
auch  auf  diesen  Wunsch,  und  setzet  sich  in  eine  Blossheit,  d.  i.  in  völlige 
Gelassenheit.  Da  ziehet  sie  Gott  mit  einem  göttlichen  Lichte,  dass  sie 
wähnet  eins  mit  Gott  zu  sein.  „I'reuet  euch  mit  mir:  ich  bin  Gott  wor- 
den!" ruft  sie  aus.  Himmel  und  Erde  wird  ihr  zu  enge.  Was  sie  auf 
Bitten  des  Beichtigers  ihm  kund  thut,  das  sind  so  wunderliche  und  tiefe 
Sprüche  aus  der  unmittelbaren  Anschauung  göttlicher  Wahrheit,  dass 
er  bekennen  muss:  Wäre  ich  nicht  ein  solcher  Pfaffe,  dass  ich  selber  sol- 
ches gelesen  von  „göttlicher  Kunst",  es  wäre  mir  unbegreiflich.  Aber 
noch  ist  sie  nicht  sicher,  ob  sie  ein  stetes  Bleiben  hat  in  dieser  Einheit. 
Da  kam  sie,  während  sie  in  einem  Winkel  der  Kirche  lag,  dazu:  dass 
sie  alles  das  vergass,  das  je  Namen  gewann  und  ward  so  ferne  gezogen 
aus  ihr  selber  und  aus  allen  geschaffenen  Dingen,  dass  man  sie  aus  der 
Kirche  tragen  musste;  und  so  lag  sie  bis  zum  dritten  Tage  und  man 
hielt  sie  für  todt.  Wäre  der  Beichtiger  nicht  gewesen,  man  hätte  sie 
begraben.  Als  sie  endlich  erwacht,  sagt  sie  dem  Beichtiger:  Das  ich  be- 
funden, das  mag  niemand  gewortigen.  Er  sprach :  Hast  du  nun  alles  das 
du  willst?  Sie  sprach:  Ja  ich  bin  bewähret. 

Eckhart  wird  nicht  müde,  überall  in  seinen  Predigten  und  Schrif- 
ten den  Weg,  der  zu  solchem  Ziele  führt,  darzulegen.  Er  kommt  immer 
wieder  auf  die  gleichen  Gedanken.  „Ich  habe  der  Schrift  viel  gelesen", 
beginnt  er  einen  seiner  Tractate,  „beides  von  heidnischen  Meistern  und 
von  Weissagern,  und  von  der  alten  Ehe  und  von  der  neuen  Ehe,  und 
habe  mit  Ernst  und  mit  ganzem  Fleisse  gesucht,  welches  die  beste  und 
die  höchste  Tugend  sei,  mit  der  sich  der  Mensch  zu  Gott  allernächst  zu 
fügen  vermöge.  Und  so  ich  alle  Schrift  durchgründe,  so  weit  es  meine 
Vernunft  erwirken  und  erkennen  mag,  so  finde  ich  nichts  anderes  als 
lautere  Abgeschiedenheit  ledig  aller  Creaturen."  „Vollkommene  Abge- 
schiedenheit hat  kein  Aufsehen  noch  eine  Neigung  unter  oder  über  eine 
Creatur.  Sie  will  weder  unten  noch  oben  sein,  sie  will  weder  dies  noch 
das  sein.  Denn  wer  will  dies  oder  das  sein,  der  will  etwas  sein.  Aber 
Abgeschiedenheit  will  nichts  sein"  (vgl.  418).  Abgeschiedenheit  ist  das 
Wesen  der  Demuth  (485).  Die  Seele,  die  ledig  und  bloss  ist  aller 
Dinge,  die  sich  in  ein  reines  Leiden,  in  völlige  Leerheit  und  Passivität 
gesetzt  hat,  die  muss  von  Gott  erfüllet  werden.  „Wenn  dich  Gott  bereit 
findet,  so  muss  er  wirken  und  sich  in  dich  ergiessen,  zu  gleicher  Weise 
wie  wenn  die  Luft  lauter  und  rein  ist,  so  muss  sich  die  Sonne  ergiessen 
und  mag  sich  des  nicht  enthalten"  (27).   „Ja  von  unmässigcr  Minne  hat 
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Gott  unsere  Seligkeit  gelegt  in  ein  Leiden,  wenn  wir  mehr  leiden  denn 
wir  wirken,  und  Ungleiches  viel  mehr  nehmen,  denn  wir  geben.  Und 
eine  jegliche  Gabe  bereitet  die  Empfänglichkeit  zu  einer  neuen  Gabe, 
ja  zu  einer  grösseren  Gabe:  eine  jegliche  göttliche  Gabe  weitert  die 
Empfänglichkeit  und  das  Begehren  zu  einem  grösseren  Empfangen. 
Und  darum  sprechen  etliche  Meister,  dass  die  Seele  an  diesem  Stücke 
Gott  ebenmässig  sei.  Denn  wie  Gott  unmässig  ist  an  dem  Geben,  also 
ist  auch  die  Seele  unmässig  an  dem  Nehmen.  Und  als  Gott  ist  allmäch- 
tig an  dem  Wirken,  also  ist  die  Seele  abgründig  an  dem  Leiden.  Gott 
der  soll  wirken  und  die  Seele  soll  leiden.  Sie  soll  bekennen  mit  (seinem) 
Bekenntnisse  und  soll  minnen  mit  seiner  Minne,  und  darum  ist  sie  viel 
seliger  mit  dem  Seinen  denn  mit  dem  Ihren,  und  also  ist  auch  ihre  Selig- 
keit mehr  gelegen  in  seinem  Wirken  denn  in  dem  ihren"  (15). 

Es  ist  die  göttliche  Gnade,  welche  den  Menschen  auf  dem  Wege 
zur  Vollkommenheit  geleitet  und  ihm  Kraft  gibt.  Die  Gnade  ist  eine 
Gabe,  die  Gott  gewirkt  hat,  die  eine  Creatur  ist,  die  nichts  für  sich 
selbst  subsistirendes  ist  (529  f.).  Er  vergleicht  sie  dem  Lichte,  das  die 
Sonne  wirkt.  Sie  erleuchtet  das  Yerständ^iss,  sie  entzündet  den  Willen 
zur  Minne  (512);  ihre  Aufgabe  ist  dienstlich  zu  sein,  dass  die  Seele  aus- 
geht von  den  Creaturen  und  von  sich  selber,  dass  sich  alle  Kräfte  sam- 
meln in  dem  Höchsten  der  Seele  und  da  zu  jener  passiven  Wesenheit 
werden,  die  dann  überformt  wird  von  Gott  (200  f.)  Diese  Gnade  tritt 
zunächst  nicht  unmittelbar  an  die  Seele  heran.  Denn  träte  sie  „ohne 
Mittel  in  euer  Herze,  als  ob  es  Gott  spräche,  die  Seele  würde  sofort  be- 
kehrt und  würde  heilig  und  möchte  sich  davon  nicht  enthalten"  (200  f.). 
Damit  aber  würde  dem  Menschen  die  Freiheit  benommen.  Darum  be- 
windet sie  sich  mit  dem  Worte  des  Menschen,  wird  mit  dem  Worte  des- 
selben vermenget  (201).  In  seiner  späteren  Zeit  modificirt  indessen 
Eckhart  seine  Ansicht  gemäss  der  Lehre  von  dem  Funken  der  Seele. 
Wie  er  von  dem  Funken  nicht  mehr  sagt,  er  sei  geschaffen,  so  sagt  er 
auch  nun  von  der  Gnade,  sie  sei  nicht  eine  wahre  Creatur,  sondern 
creatürlich  (599),  d.h.  die  Gnade  ist  das  göttliche  Wesen  selbst,  das 
nur  in  soferne  creatürlich  hcisst,  als  der  heilige  Geist  dieses  Wesen  be- 
weglich macht,  es  in  das  Wesen  der  Seele  und  in  die  Kräfte  überfliessen 
lässt,  damit  es  die  Seele  und  die  Kräfte  „gotvar  mache".  Und  hat  die 
Gnade,  sofern  sie  creatürlich  ist,  diesen  Dienst  gethan,  hat  sie  die  Seele 
so  weit  bereitet,  dann  überformt  sie  der  Seele  Wesen  mit  sich  selbst,  so 
dass  der  Mensch  selbst  „die  Gnade"  wird. 

Zum  näheren  Verständniss  dieser  Sache  dient  der  mehrerwähnte 
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Tractat  der  Nürnberger  Handschrift.  Die  Gnade,  sagt  er  da,  ist  ein 
Licht,  das  unmittelbar  aus  der  Natur  Gottes  in  die  Seele  fliesst  und  ist 
eine  übernatürliche  Form  der  Seele,  die  ihr  ein  übernatürlich  Wesen 
gibt  (denn  eine  jegliche  Form  gibt  der  Materie  Wesen).  Die  Seele  ver- 
mag nun  von  ihr  selber  Gott  nicht  anders  zu  erkennen  als  in  der  Weise 
der  Creaturen  mittelst  Form  und  Bild.  Soll  sie  über  sich  selbst  hinaus- 
kommen, übertreten  ihre  eigenen  Werke,  wie  z.  B.  das  Erkennen  und 
Minnen,  so  bedarf  sie  der  Gnade.  Nun  wird  die  Gnade  gegeben  in  das 
Wesen  der  Seele  und  wird  von  da  empfangen  in  den  Kräften,  damit  die 
Seele  fn  der  Kraft  der  Gnade  übertrete  ihr  eigen  Werk.  Wenn  nun  die 
Seele  also  steht  in  einem  Ueberschwang  ihrer  selbst  und  in  ein  Nicht 
ihrer  selbst  geht,  dann  ist  sie  „von  Gnaden".  Aber  sie  soll  „Gnade 
selbst"  sein.  Das  ist  die  Seele  dann,  wenn  sie  diesen  Ueberschwang 
ihrer  selbst  vollbracht  hat  und  in  ihrer  puren  Ledigkeit  steht  und  an- 
ders nicht  weiss  als  sich  zu  geben  nach  der  Weise  Gottes.  Denn  dies 
ist  das  oberste  Werk  der  Gnade,  dass  sie  die  Seele  bringt  in  das,  das 
sie  selbst  ist.  Die  Gnade  beraubet  die  Seele  ihrer  eigenen  Werke,  die 
Gnade  beraubet  die  Seele  ihres  eigenen  Wesens.  In  diesem  Ueber- 
schwang übergeht  die  Seele  natürlich  Licht,  das  Creatur  ist,  denn  Gott 
berühret  sie  unmittelbar. 

Wir  sehen  daraus,  dass  ihm  die  Gnade  eins  ist  mit  der  göttlichen  Natur 
selbst,  dass  das,  was  gewöhnlich  Gnade  genannt  wird,  nur  eine  besondere 
Einwirkung  der  göttlichen  Natur  auf  den  sich  an  Gott  hingebenden  Men- 
schen ist,  damit  derselbe  unter  dieser  Einwirkung  dahin  gebracht  werde, 
die  unmittelbare  Ueberformung  mit  der  göttlichen  Natur  selbst  zu 
empfangen,  oder  Gott  unmittelbar  zu  schauen.  Eckhart  nennt  die  Gnade 
je  nach  ihren  verschiedenen  Stufen  auch  ein  englisches,  ein  ewiges,  ein 
göttliches,  ein  einfältiges  Licht,  und  setzt  dieses  Licht  dem  natürlichen 
Lichte,  an  dem  alle  Menschen  ohne  Unterschied  Theil  haben,  gegenüber. 
Doch  bleibt  er  in  der  Erklärung  dieser  Bezeichnungen  sich  nicht  gleich. 
Wir  können  es  unterlassen  darauf  näher  einzugehen,  da  das  Wesentliche 
seiner  Anschauung  davon  nicht  betroffen  wird.  Wir  schliessen  diese  Dar- 
legung mit  dem  Gebete  Eckhart's  im  IL  Tractate:  „Gib  mir,  dass  ich 
von  deiner  Gnade  geeinigt  werde  in  deine  Natur,  wie  der  Sohn  ewiglich 
eins  ist  in  deiner  Natur,  und  dass  die  Gnade  werde  meine  Natur.  Denn 
Herre  deine  Gnade  wird  Natur  und  in  deiner  Gnade  werden  wir  Gott, 
wie  der  Vater  in  seiner  Natur  Gott  ist  von  Natur." 
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16.   Die  Einheit  mit  Gott. 

Eckhart  liebt  es,  wie  oben  hervorgehoben  wurde,  das  worauf  es 
ihm  ankommt,  in  absoluter  Weise  auszusprechen,  so  dass  die  anderen 
Beziehungen  darüber  ganz  zurücktreten.  Auch  hier,  wo  er  von  dem 
höchsten  Ziel  der  Mystik  redet,  tritt  das  hervor.  Aber  häufig  belehrt 
uns  schon  ein  unmittelbar  folgender  Satz,  dass  ein  Gedanke  nicht  in  so 
unbedingter  Weise  gemeint  sei,  als  er  ausgesprochen  ist.  So  sagt  er : 
„Die  Seele  soll  so  gar  zu  nichte  werden  an  ihr  selber,  dass  da  nichts 
bleibe  denn  Gott",  aber  unmittelbar  schliesst  sich  an:  „und  dass  sie  Gott 
überscheine  als  die  Sonne  den  Mond"  (505),  womit  eigentlich  der 
erste  Satz  wieder  aufgehoben  ist.  Man  sieht,  er  will  keine  Vernichtung, 
aber  er  drückt  sich  so  aus,  weil  er  dadurch  leichter  die  Vorstellung  er^ 
wecken  kann,  die  er  im  Sinne  hat:  die  der  höchsten  Passivität  und  Gelas- 
senheit. So  sagt  er  von  derselben  Einigung:  „Und  so  die  Seele  dazu 
kommt,  so  verliert  sie  ihren  Namen  und  Gott  ziehet  sie  in  sich,  dass  sie 
an  ihr  selber  zu  nichte  wird,  als  die  Sonne  das  Morgenroth  in  sich  ziehet, 
dass  es  zu  nichte  wird.  Und  so  die  Abgeschiedenheit  kommt  auf  das 
Höchste,  so  wird  sie  vom  Erkennen  kennelos  und  von  Minne  minnelos 
und  von  Lichte  finster"  (491).  Aber  auf  der  folgenden  Seite  liest  man, 
solche  Abgeschiedenheit  führe  dazu,  Gott  zu  erkennen. 

Aehnlich  heisst  es  in  dem  Tractat  der  Nürnberger  Handschrift:  „Der 
Geist  muss  übertreten  Ding  und  Dinglichkeit,  Form  und  Förmlichkeit, 
Wesen  und  Wesentlichkeit,  dann  wird  in  ihm  geoffenbaret  das  Werk  der 
Seligkeit."  „Da  in  dem  Werk  bleibt  der  Geist  nimmer  Creatur,  denn 
er  ist  dasselbe  das  die  Seligkeit  ist  und  ist  Ein  Wesen  und  Eine  Sub- 
stanz der  Gottheit  und  ist  die  Seligkeit  seiner  selbst  und  aller  Crea- 
turen."  Aber  wenige  Zeilen  weiter  unten  erklärt  er  das  und  sagt: 
„Wenn  wir  selig  werden,  so  werden  wir  beraubet  der  Möglichkeit  (des 
möglichen,  discursiven  Erkenn ens)  und  begreifen  allein  die  Seligkeit  in 
uns  wirklich  (in  der  Weise  der  wirkenden  Vernunft)  nach  der  Weise 
göttlichen  Wesens.  Dies  ist  das  David  spricht:  Herr  in  deinem  Licht 
sollen  wir  sehen  das  Licht.  Mit  dem  göttlichen  Wesen  sollen  wir  be- 
greifen Vollkommenheit  göttlichen  Wesens." 

Die  Ursache  alles  Missverständnisses  in  dieser  Frage  beruht  auf 
einer  unrichtigen  Auffassung  der  von  Eckhart  getheilten  aristotelischen 
Lehre,  dass  eine  jegliche  Form  der  Materie  Wesen  gibt.  Eckhart  sagt, 
die  Seele  werde  in  jener  höchsten  Einigung  überformt  mit  dem  Bekennt- 
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nisse,  womit  sich  Gott  selbst  bekennt  oder  mit  der  göttlichen  Form,  und 
so  sei  Gott  das  Sein  der  Seele,  oder  Gott  sei  das  förmliche  Wesen  der 
Seele,  oder  die  Seele  sei  Gott  selbst. 

Wir  wissen,  dass  Eckhart  von  den  göttlichen  Personen  sagt,  sie 
seien  Form  des  Wesens,  insofern  sie  es  offenbaren.  Würde  nun  Eck- 
hart's  Meinung  die  sein,  dass  die  göttlichen  Personen  in  der  mystischen 
Einigung  die  Form  der  menschlichen  Seele  würden,  so  würden  in  Folge 
des  Satzes,  dass  die  Form  der  Materie  Wesen  d.  h.  wirklichen  Bestand 
gibt,  die  göttlichen  Personen  das  Subject  des  menschlichen  Wesens 
werden,  der  Mensch  würde  als  solcher  aufhören,  und  es  wären  die 
göttlichen  Personen,  welche  von  nun  an  sich  in  der  menschlichen 
Natur  denken.  Wäre  das  Eckhart's  Meinung,  so  wäre  er  allerdings 
Pantheist. 

Aber  das  ist  nicht  die  Meinung  Eckhart's.  Es  sind  nicht  die  gött- 
lichen Personen,  sondern  es  ist  das  göttliche  Wesen  oder  die  Natur, 
das  unpersönliche  Licht,  das  was  er  die  Vernunft,  die  wirkende  Ver- 
nunft nennt,  in  welche  die  Seele  bei  der  mystischen  Einigung  eingerückt 
oder  mit  welcher  sie  überformt  wird.  Es  ist  „der  Geist  der  Weisheit, 
die  weder  Herze  noch  Gedank  hat"  (515). 

Nach  der  aristotelischen  Lehre,  welcher  Thomas  und  Eckhart 
folgen,  erkennen  wir  mittelst  der  Ideen,  die  unsere  Vernunft  von  den 
Dingen  schöpft.  Diese  Ideen  sind  den  Engeln  anerschaffen,  der  Mensch 
aber  entnimmt  sie  den  Dingen  mittelst  der  wirkenden  Vernunft.  Im 
Lichte  des  Gattungsbegriffes  der  Pflanze  erkennt  er  alle  einzelnen 
Pflanzen.  Die  Idee  ist  das  Licht  für  das  Auge,  in  welchem  und  mit- 
telst welches  es  sieht.  „Das  Auge  und  die  Seele  ist  ein  solcher  Spiegel, 
dass  alles  darinnen  erscheinet,  das  dagegen  gehalten  wird.  Darum  sehe 
ich  nicht  die  Hand  oder  den  Stein  (selbst),  sondern  ich  sehe  ein  Bild 
von  dem  Stein.  Aber  dasselbe  Bild  (von  dem  Stein)  sehe  ich  nicht  (wie- 
der) in  einem  andern  Bilde  oder  in  einem  Mittel,  sondern  ich  sehe  es 
ohne  Mittel  und  ohne  Bilde  (unmittelbar)  und  das  (dieses)  Bild  ist  das 
Mittel.  Denn  Bild  ist  ohne  Bild  und  laufen  (die  Vorstellung  des  Lau- 
fens) ohne  laufen :  es  machet  wohl  laufend ,  und  Grösse  ist  ohne  Grösse, 
vielmehr  machet  sie  gross ,  und  deshalb  ist  Bild  ohne  Bild.  Das  ewig 
Wort  (die  Natur  Gottes)  ist  das  Mittel  und  Bilde  selbst,  das  da  ist  ohne 
Mittel  und  ohne  Bild,  auf  dass  die  Seele  in  dem  ewigen  Wort  Gott  be- 
greifet und  bekennet  ohne  Mittel  und  ohne  Bild"  (142). 

Das  Bild,  mittelst  dessen  ich  sehe,  ist  eins  mit  dem  Auge.  „Was 
mein  Auge  siebet,  das  ist  eins  mit  ihm"  (150).    „Soll  mein  Auge  das 
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Bild  erkennen,  das  an  der  Wand  gemalt  ist,  das  muss  kleinlich  in  der 
Luft  gebeutelt  werden,  noch  kleinlicher  muss  es  getragen  werden  in 
meine  Bilderin  (Einbildungskraft),  in  meiner  Erkenntniss  wird  es  eins" 
(139).   Bei  der  Wichtigkeit,  welche  diese  Lehre  vom  Bilde  für  die  Be- 
urtheilung  Eckhart's  hat,  mögen  auch  noch  folgende  zwei  Stellen  in  Be- 
tracht gezogen  werden,    deren   erster  er  selbst   ein   entscheidendes 
Gewicht  beilegt:  „Da  ich  heute  herging,  da  gedachte  ich,  wie  ich  euch 
also  vernünftig  predigte,  dass  ihr  mich  wohl  verstündet,  und  erdachte 
ein  Gleichniss.   Könntet  ihr  das  wohl  verstelm,  so  verstündet  ihr  mei- 
nen Sinn  und  den  Grund  aller  meiner  Meinung,  die  ich  je  predigte, 
und  das  Gleichniss  war  von  meinen  Augen  und  von  dem  Holze.    Wird 
mein  Auge  aufgethan,  so  ist  es  ein  Auge.   Ist  es  zu,  so  ist  es  dasselbe 
Auge,  und  um  des  Sehens  willen  geht  dem  Holze  weder  ab  noch  zu. 
Nun  verstehet  mich.  Ist  das  der  Fall,  dass  mein  Auge  eins  und  einfältig 
ist  an  sich  selber  und  aufgethan  wird  und  auf  das  Holz  geworfen  wird 
mit  einem  Ansehen,  so  bleibet  ein  jegliches  das  es  ist  und  werden  doch 
in  der  Wirklichkeit  des  Ansehens  also  eins ,  dass  man  mag  sprechen : 
Auge  ist  Holz  und  das  Holz  ist  mein  Auge.    Wäre  aber  das  Holz  ohne 
Materie  und  ganz  geistlich  wie  das  Sehen  meines  Auges,  so  möchte  man 
in  der  Wahrheit  sprechen ,  dass  in  der  Wirklichkeit  meines  Sehens  das 
Holz  und  mein  Auge  bestünden  in  Einem  Wesen.    Ist  dies  wahr  von 
leiblichen  Dingen,  so  ist  es  vielmehr  wahr  von  geistlichen  Dingen" 
(193).   Mit  dieser  Stelle  verwandt  ist  die  oben  bei  der  Erwähnung  des 
Gesetzes  der  Immanenz  angeführte  Stelle,  die  wir,  weil  sie  ebenso  wie 
die  vorige  für  die  vorliegende  Frage  von  Bedeutung  ist,  hier  wieder- 
holen :  „Ich  nehme  ein  Becken  mit  Wasser  und  lege  darein  einen  Spie- 
gel und  setze  es  unter  das  Kad  der  Sonne ,  so  wirft  die  Sonne  aus  ihren 
lichten  Schein  aus  dem  Rade  und  aus  dem  Boden  der  Sonne  und  ver- 
geht doch  nicht.    Das  Widerspielen  des  Spiegels  in  der  Sonne  das  ist 
in  der  Sonne.   Sonne  und  er  (Spiegel)  ist  doch  was  er  ist.   Also  ist  es 
um  Gott.    Gott  ist  in  der  Seele  mit  seiner  Natur,  mit  seinem  Wesen 
und  mit  seiner  Gottheit  und  er  ist  doch  nicht  die  Seele.    Das 
Widerspielen  der  Seele  das  ist  in  Gott.   Gott  und  sie  ist  doch  das  sie 
ist  (das  sie  sind).    Gott  der  wird  da  alle  Creaturen  (180  f.). 

Wir  knüpfen  an  das  erste  der  beiden  Gleichnisse  an.  Es  sagt :  die 
Ueberformung  der  Seele  mit  dem  wesentlichen  BegrilBf  der  Dinge  ist 
das  Mittel,  durch  welches  die  Seele  die  Dinge  erkennt.  Diese  Einigung 
mit  dem  Bilde  oder  dem  Begriffe  der  Dinge  ist  eine  so  innige,  dass  man 
sagen  kann,  Seele  und  Ding  werden  eins.    Aber  dennoch  bleibt  jedes 
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was  es  ist.  Die  Anwendung  auf  das  Verhältniss  der  Seele  zu  Gott  in  der 
mystischen  Einigung  ergibt  sich  nun  von  selbst.  Die  Natur  der  Gottheit, 
das  ist,  die  Idee,  der  Wesensbegriff  Gottes ,  mittelst  dessen  sich  Gott 
unmittelbar  erkennt,  ist  in  der  mystischen  Einigung  das  was  die  Seele 
überformt,  wie  das  Bild  oder  die  Form  des  Dings  die  Seele  überformt 
beim  sinnlichen  Erkennen.  Wie  man  hier  sagen  kann,  „Auge  ist  Holz 
und  Holz  ist  mein  Auge",  so  kann  man  dort  sagen:  Seele  ist  Gott  und 
Gott  ist  Seele,  und  in  der  Wirklichkeit  ihres  Sehens  bestehen  Gott  und 
Seele  in  Einem  Wesen.  Und  bleibet  doch  ein  jegliches,  das  es  ist,  wie 
wohl  sie  in  der  Wirklichkeit  des  Sehens  eins  werden. 

Die  Natur  der  Gottheit  also,  mit  welcher  wir  überformt  werden, 
hat  nur  die  Bedeutung  eines  Mediums,  durch  welches  wir  Gott  schauen, 
nicht  tritt  es  an  die  Stelle  unserer  eigenen  Natur  oder  Persönlichkeit. 
„Das  Auge  darinnen  ich  Gott  sehe  ist  dasselbe  Auge,  darinnen  mich 
Gott  siebet." 

Aber  die  Natur  der  Persönlichkeit  soll,  wie  man  ferner  meinte, 
durch  ihre  Einigung  mit  einem  „reinen  Nichts' V  wie  es  Eckhart  lehre, 
gefährdet  werden.  Wir  haben  oben  bereits  gesehen ,  welche  Bewandt- 
niss  es  mit  der  Bezeichnung  der  Gottheit  als  eines  „Nicht"  hat.  Es  ist 
wahr.  Eckhart  erklärt  alle  Bezeichnungen,  durch  welche  wir  Gottes 
Wesen  bestimmen  wollen,  für  ungenügend.  Die  Gottheit  ist  ihm  das 
weiselose  Wesen,  die  Wüste,  die  Finsterniss.  So  lesen  wir  unter  andern 
den  auch  von  der  Verdammungsbulle  des  Papstes  getroffenen  Satz :  „In 
Gott  ist  weder  Güte,  noch  Besseres,  noch  Allerbestes.  Wer  spricht  dass 
Gott  gut  wäre,  der  thäte  ihm  also  unrecht,  als  der  die  Sonne  schwarz 
Messe"  (269).  „Grosse  Meister  sprechen:  Gott  ist  ein  lauter  Wesen; 
und  ich  spreche:  Es  ist  so  unrichtig,  dass  ich  Gott  heisse  ein  Wesen, 
als  ob  ich  die  Sonne  hiesse  bleich  oder  schwarz"  (268).  „Man  muss 
Gott  nehmen  Weise  ohne  Weise  und  Wesen  ohne  Wesen.  Denn  er  hat 
keine  Weise.  Davon  spricht  St.  Bernhardus :  wer  dich  Gott  bekennen 
soll,  der  muss  dich  messen  sonder  Mass"  (84). 

Alle  diese  und  ähnliche  Sätze  ruhen  auf  der  Voraussetzung,  dass 
die  menschliche  Vernunft  jetzt  nur  zu  erkennen  vermöge  in  „möglicher" 
Weise,  das  ist  mittelst  der  Bilder  und  Formen,  die  wir  aus  der  Betrach- 


1)  Lasson  S.  112.  Die  Stelle  517,  2,  auf  welche  Lasson  sich  beruft,  wird 
von  Eckhart  S.  519  und  520  selbst  glossirt.  Allein  Lasson  kann  die  Glosse 
kaum  nachgelesen  haben,  denn  sie  sagt  das  Gegentheil  von  dem  aus,  was 
Lasson  Eckhart  sagen  lässt. 
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tung  des  creatürlichen  Lebens  schöpfen.  Darum  vermögen  wir  Gott 
nicht  eigentlich  und  wesentlich  zu  erkennen.  Die  zeitliche  Weise  der 
Erkenntniss  ist  eine  stückweise  und  mangelhafte.  Alle  Bezeichnungen 
die  wir  Gott  bei  dieser  Weise  des  Erkennens  geben,  sind  unzureichend. 
Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  die  Gottheit  an  sich  ein  Nicht,  dass  sie  an 
sich  ohne  Form  und  Weise  sei.  Wir  wissen ,  dass  Eckhart  die  Gottheit 
als  die  höchste  Form  bezeichnet,  dass  er  von  ihr  spricht  „als  der  reinen 
schönen  Welt,  die  in  Gott  ist",  dass  er  sagt:  „die  Natur  ist  Gottes 
Schönheit."  Wenn  er  von  ihr  als  der  „einfältigen  Einheit"  spricht ,  so 
fasst  er  die  Einheit  nicht  als  leere  Einerleiheit,  sondern  als  das  dyna- 
mische Princip  der  Vielheit.  Er  erklärt  sich  darüber  in  folgender  Weise : 
„Als  je  ein  Meister  weiser  und  mächtiger  ist,  darnach  geschieht  auch 
sein  Werk  unvermittelter  und  ist  einfältiger.  Der  Mensch  hat  viel  Mit- 
tels in  seinen  äusseren  Werken.  Ehe  er  die  in's  Werk  setzt  nach  dem 
Bilde,  das  er  in  sich  trägt,  da  gehöret  viel  Bereitschaft  dazu.  Der  Mond 
und  die  Sonne  in  ihrer  Meisterschaft  und  in  ihrem  Werke,  das  im  Er- 
leuchten besteht:  das  thun  sie  gar  schnelliglich.  Sobald  sie  ihren  Schein 
ausgiessen,  in  demselben  Augenblick  so  ist  die  Welt  voll  Lichtes  an 
allen  Enden.  Aber  darüber  ist  der  Engel ,  der  bedarf  noch  minder 
Mittels  an  seinen  Werken  und  hat  auch  minder  Bild.  Der  alleroberste 
der  Seraphim  hat  nicht  mehr  denn  Ein  Bild.  Was  alle  die  unter  ihm 
sind  nehmen  in  Mannigfaltigkeit,  das  nimmt  er  alles  in  Einem.  Aber 
Gott  bedarf  keines  Bildes  noch  hat  er  ein  Bild"  (5  f.).  Die  Einheit  ist 
also  bei  Eckhart  nicht  etwa  gleich  der  untersten  Zahl,  mit  der  wir  zu 
zählen  anfangen,  sondern  gleich  einer  höchsten  Zahl,  welche  alle  nie- 
deren in  sich  begreift.  Das  Ganze  ist  ihm  Princip  des  Thoils,  nicht  sind 
ihm  die  Theile  Princip  des  Ganzen.  Das  Thier  sieht  nur  den  einzelnen 
Menschen,  der  Mensch  erkennt  das  Einzelwesen  mittelst  des  höheren 
Begriffes  der  Gattung  und  also  unter  der  höheren  Einheit.  Die  höchste 
Idee,  der  höchste  Begriff  ist  jene  Einheit  welche  die  drei  Personen  in  sich 
befasst,  die  Einheit,  mittelst  welcher  Gott  sich  selbst  und  alle  Dinge  er- 
kennt. Das  ist  die  Natur  der  Gottheit.  Nun  ist  der  Mensch  nach  Gott 
geschaffen ,  dass  er  alles  nehmen  will  gleich  Gott  in  der  höchsten  Ein- 
heit, darum  ist  sein  höchstes  Verlangen  Gott  zu  nehmen  und  zu  haben 
in  seinem  letzten  Grunde.  Darum  will  er  auch  Gott  nehmen  nicht  als 
er  drei  ist,  sondern  als  er  Eins  ist.  „Vernunft  die  blicket  ein  und  durch- 
bricht alle  Winkel  der  Gottheit  und  nimmt  den  Sohn  in  dem  Herzen  des 
Vaters  und  in  dem  Grunde  (da  er  die  Weisheit  des  Vaters,  die  Natur 
der  Gottheit,  da  Gott  die  Einheit  ist)  und  setzet  ihn  in  ihren  Grund. 
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Vernunft  die  dringet  ein ;  ihr  genüget  nicht  an  Güte  noch  an  Weisheit 
noch  an  Wahrheit  noch  an  Gott  selber  (soferne  er  aus  seinem  Lebens- 
grunde in  die  Personen  ausgegangen  ist).  Ja  bei  guter  Wahrheit,  ihr 
genüget  so  wenig  an  Gott  als  an  einem  Steine  oder  an  einem  Baume, 
Sie  ruhet  nimmer,  sie  bricht  in  den  Grund,  wo  Güte  und  Wahrheit  aus- 
bricht, und  nimmt  es  in  principio,  in  dem  Beginne,  da  Güte  und  Wahr- 
heit ausgebend  ist,  ehe  sie  ausbreche,  in  einem  viel  höheren  Grunde  als 
Güte  und  Weisheit  ist"  (144).  So  ist  also  das  Einswerden  mit  der 
höchsten  Einheit  kein  Yerfliessen  in  ein  leeres  unbestimmtes  Sein,  so 
dass  das  Ziel  der  Mystik  zugleich  ein  Untergang  des  persönlichen 
Lebens  und  Denkens  wäre.  Denn  allerdings  ist  das  persönliche  Leben 
in  demselben  Masse  persönlich  als  es  ein  denkendes  ist,  und  das  Denken 
ist  in  demselben  Masse  Denken  als  das  Object  an  dem  es  und  mittelst 
dessen  es  denkt,  Bestimmtheit  ist. 

Die  Persönlichkeit  des  Menschen  scheint  indess  bei  Eckhart's 
Lehre  von  der  mystischen  Einigung  noch  durch  eine  dritte  Reihe  von 
Sätzen  gefährdet,  in  welchen  der  Untergang  des  eigenen  Denkens  ge- 
fordert wird,  um  zur  Einheit  mit  Gott  zu  gelangen.  Denn  Eckharfc 
scheint  damit',  dass  er  sagt:  Man  solle  Gott  suchen  mit  Unsinne  (514), 
man  solle  entsinken  der  Selbstheit  und  der  Wirklichkeit  der  Kräfte 
(519),  den  Untergang  der  Persönlichkeit  zu  lehren.  Allein  nicht  das 
Denken  und  Schauen  überhaupt,  sondern  das  Denken  mittelst  der- 
jenigen Formen  und  Bilder,  die  nicht  die  göttliche  Natur  selbst  sind, 
soll  untergehen.  Die  Forderung,  auszugehen  von  allem  Denken  mittelst 
der  creatürlichen  Formen,  hat  ausser  der  Unzulänglichkeit  dieser  For- 
men an  sich,  zugleich  noch  einen  sittlichen  Grund.  Eckhart  sieht  die 
Sünde  in  dem,  dass  der  Mensch  sich  in  sich  selbst  gründen  wollte,  in 
der  selbstischen  Richtung.  Damit  ist  der  Mensch  seinem  Lebensgrunde 
entsunken,  dem  göttlichen  Licht  entfremdet  und  der  Aeusserlichkeit  und 
Zeitlichkeit  verfallen.  Es  bedarf,  um  zu  neuem  Leben  zu  gelangen, 
eines  Sterbens.  Wir  müssen  allem  Haften  an  sinnlichen  Bildern  und 
Formen,  allem  eigenen  Wissen  und  Wollen  und  Denken  absterben  und 
so  selbstlos  wieder  werden,  „wie  wir  waren,  da  wir  nicht  waren",  da 
wir  noch  als  blosse  Möglichkeit  im  göttlichen  Wesen  standen.  Dann 
erst  ist  der  falsche  Grund  zertrümmert ,  wenn  wir  auf  diesem  ethischen 
Wege  auf  den  wahren  Grund  unseres  Seins  mit  allen  Kräften  zurückge- 
gangen und  dem  göttlichen  Wesen  gleichförmig  geworden  sind.  Hier 
erst  sind  wir  im  Stande  Gott  in  vollkommener  Weise  zu  erfahren,  und 
dies  Erfahren  ist  ein  Gott  leiden,  ein  passives  Verhalten,  in  Folge 
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dessen  jedoch  das  Wirken  unserer  Kräfte  als  ein  Mitwirken  erst  in 
rechter  Weise  stattfinden  soll. 

So  ist  also  die  Reducirung  der  menschlichen  Persönlichkeit  auf  die 
reine  Passivität  nicht  bloss  durch  die  Mangelhaftigkeit  der  Mittel  gefor- 
dert, d.  i.  der  Ideen ,  mittelst  welcher  wir  in  diesem  Zeitleben  das  gött- 
liche zu  denken  überhaupt  in  der  Lage  sind,  sondern  vielmehr  noch 
durch  das  sündige,  selbstische  Wesen,  das  all  unserm  Denken  und  Wol- 
len anhaftet  und  einen  solchen  Rückgang  in  „das  Thal  der  Demuth", 
in  die  reine  Abgeschiedenheit  nöthig  macht. 

Wie  uns  bei  der  Lehre  Eckhart's  von  der  Weltschöpfung  und  bei 
jener  von  der  Natur  der  menschlichen  Seele  die  Charakterisirung  seiner 
Anschauung  als  einer  pantheistischen  als  falsch  erschien,  so  vermögen 
wir  diesen  Charakter  des  Pantheismus  auch  in  seiner  Lehre  von  der 
mystischen  Einigung  des  Menschen  mit  Gott  nicht  zu  erkennen.  Wir 
sahen,  dass  er  weder  das  Denken  der  göttlichen  Personen  zum  Denken 
des  Menschen  werden  lässt,  noch  dass  er  die  denkende  menschliche 
Persönlichkeit  durch  die  Einigung  mit  einem  bestimmungs-  und  quali- 
tätlosen Sein  illusorisch  macht,  noch  dass  er  das  Zurückgehen  des  per- 
sönlichen Lebens  auf  die  reine  Passivität  als  das  letzte  Ziel  des  mensch- 
lichen Lebens  hinstellt. 

Das  Aufgeben  des  eigenen  Denkens  würde  auf  eine  Vernichtung 
des  menschlichen  Geistes  nur  dann  hinauskommen,  wenn  Eckhart  das 
denkende  Subject  selbst  zerstört  wissen  wollte.  Aber  nicht  dieses,  son- 
dern die  Mittel  durch  welche  das  Subject  denkt,  sollen  aufgegeben  wer- 
den, und  sollen  aufgegeben  werden,  nicht  damit  es  dabei  bleibe,  sondern 
damit  die  Natur  Gottes  d.  i.  die  Weisheit,  die  Idee  Gottes  das  Mittel 
werde,  durch  welches  wir  schauen  und  denken.  So  stellt  Eckhart  dem 
Einwurf:  „Herre  ihr  setzt  all  unser  Heil  in  ein  Unwissen;  das  lautet 
als  ein  Gebresten.  Gott  hat  den  Menschen  geschaffen  dass  er  wisse"  die 
Antwort  entgegen:  „Man  soll  hier  kommen  in  ein  überformet  Wissen, 
aber  dies  Unwissen  soll  nicht  kommen  von  Unwissen,  sondern  von  Wis- 
sen soll  man  kommen  in  ein  Unwissen.  Dann  sollen  wir  werden  wissend 
mit  dem  göttlichen  Unwissen  und  dann  'wird  geadelt  und  geziert  unser 
Unwissen  mit  dem  übernatürlichen  Wissen"  (40).  Aus  dieser  Stelle 
wird  klar,  dass  der  Verzicht  auf  alles  eigene  Denken  nur  als  ein  Ueber- 
gang  gefordert  wird  um  zum  höchsten  Ziele  zu  gelangen  und  dieses 
höchste  Ziel  ist  das  Wissen  mit  dem  übernatürlichen  Wissen. 

Nach  der  bei  Besprechung  der  bisherigen  Fragen  gewonnenen  Ein- 
sicht sind  wir  nun  auch  im  Stande,  jene  Stellen  Eckhart's  zu  verstehen, 
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welche  die  Bulle  Johannes  XXII.  verurtheilt  hat  und  welche  eine  völ- 
lige Identificirung  des  zur  mystischen  Vereinigung  gelangten  Menschen 
mit  Gott  und  insbesondere  mit  dem  Sohne  Gottes  zu  lehren  scheinen. 
Die  in  der  Bulle  verurtheilten  Sätze  gehen  dahin :  dass  der  Vater  „mich 
als  sein  Sein"  wirke  5 ^  dass  alles,  was  die  Schrift  von  Christo  sage,  auch 
von  dem  mit  Gott  geeinten  Menschen  gelte;-  dass  alles  was  Gott  seinem 
eingebornen  Sohne  in  menschlicher  Natur  gab,  er  auch  mir  gegeben 
habe,  und  hier  sei  nichts  ausgenommen,  weder  Einheit  noch  Heiligkeit;^ 
dass  alles  was  der  göttlichen  Natur  eigen  ist,  auch  eigen  sei  dem  gerech- 
ten und  göttlichen  Menschen :  ein  solcher  Mensch  wirke  was  Gott  wirkt 
und  habe  zugleich  mit  Gott  Himmel  und  Erde  geschaffen  und  sei  der  Er- 
zeuger des  ewigen  Wortes  und  Gott  wüsste  ohne  einen  solchen  Menschen 
nichts  zu  thun.*  Der  gute  Mensch  sei  Gottes  eingeborener  Sohn ,  den 
er  von  Ewigkeit  her  gezeugt  hat.^ 

Alle  diese  Sätze  sind  dem  Sinne  nach  enthalten  in  folgender  Stelle 
der  65.  Predigt,  in  welcher  zwei  derselben  auch  wörtlich  vorkommen. 
Diese  Stelle  lautet:  „Nicht  allein  ist  die  Seele  bei  ihm  noch  er  bei  ihr 
gleich  (gleichartig  ausser  und  neben  ihm  stehend) ,  sondern  er  ist  in  ihr 
und  gebiert  der  Vater  seinen  Sohn  in  der  Seele  in  derselben  Weise,  als 
er  ihn  in  der  Ewigkeit  gebiert  und  nicht  anders.  Er  muss  es  thun,  es 
sei  ihm  lieb  oder  leid.  Der  Vater  gebiert  seinen  Sohn  ohne  Unterlass. 
Und  ich  spreche  mehr:  er  gebiert  mich  seinen  Sohn  und  denselben 
Sohn.  Ich  spreche  mehr:  er  gebiert  mich  nicht  allein  seinen  Sohn,  son- 
dern er  gebiert  mich  sich  und  sich  mich  und  mich  sein  Wesen  und  seine 


1)  Art.  X:  Nos  transformainur  totaliter  in  Deum  et  convertimur  in  eum 
üimili  modo  sicut  in  sacramento  panis  convertitur  in  corpus  Christi:  sie  ego  con- 
verior  in  eum,  quod  ipse  me  operatur  suum  esse. 

2)  Art.  XII:  Quicquid  dicit  sacra  scriptura  de  Christo,  hoc  eliam  totum 
verißcatur  de  omni  bono  et  divino  homine. 

3)  Art.  XI:  Quicquid  Dens pat er  dedit  filio  suo  imigenito  in  humana  natura, 
hoc  totum  dedit  mihi:  hie  nihil  excipio,  nee  unionem,  nee  sanctitatem,  sed  totum 
dedit  mihi  sicut  sibi. 

4)  Art.  XIII:  Quicquid  proprium  est  divinae  naturae,  hoc  totum  proprium 
est  homini  justo  et  divino :  propter  hoc  iste  homo  operatur  quicquid  deus  operatur 
et  creavit  una  cum  Deo  coelum  et  terram  et  est  generator  Verbi  aeterni  et  Deus  sine 
tali  homine  nesciret  quicquam  facere. 

5)  Art.  XX:  Quod  bonus  homo  est  unigenilus  fiUus  Dei.  Art.  XXI:  Homo 
nobilis  est  iUe  unigenitus  Filius  Dei,  quem  pater  aeternaliter  genuit.  Art.  XXII: 
]*ater  generat  me  suum  Filium  et  eundem  Filium.  Quicquid  Deus  operatur,  hoc  est 
unutn,  propter  hoc  generat  ipse  me  .^iuumjllhim  sine  omni  distinctione. 
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Natur  (d.  h.  indem  er  mich  gebiert ,  gebiert  er  sich  und  indem  sich  — 
mich,  und  indem  mich  so  sein  Wesen  und  seine  Natur)"  (205). 

Folgendes  ist  nach  den  Voraussetzungen  Eckhart's  die  Auflösung : 
Das  potentielle  Wesen  der  Gottheit  erwacht  an  dem  Spiegelbilde  der 
göttlichen  Natur  zur  actuellen  Persönlichkeit,  und  diese  Persönlichkeit 
setzt  sich  durch  den  Blick  auf  die  Natur  als  Vater,  Sohn  und  Geist. 
Mit  der  Natur  der  Gottheit  ist  aber  auch  die  durch  Christus  zu  Gott 
zurückgeführte  Seele  überformt.  Diese  Ueberformung  begründet  eine 
Einheit  wie  sie  beim  sinnlichen  Erkennen  nach  dem  angeführten 
eckhartischen  Gleichnisse  zwischen  dem  Auge  und  dem  Bilde  des  Holzes 
stattfindet.  Wie  man  dort  sprechen  kann:  Auge  Holz  und  Holz  Auge, 
so  hier :  Seele  göttliche  Natur  und  göttliche  Natur  Seele.  Wenn  darum 
der  Vater  allezeit  den  Sohn  gebiert  durch  den  Blick  auf  seine  Natur, 
und  wenn  die  Seele  die  göttliche  Natur  heissen  kann,  insofern  sie  durch 
sie  überformt  ist,  so  gebiert  der  Vater,  indem  er  auf  seine  Natur  blickt, 
in  seinem  Sohne  zugleich  mich.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  die 
menschliche  Persönlichkeit  in  die  Person  des  Sohnes  verwandelt  sei, 
sondern  nur,  dass  das  Object  der  göttlichen  Persönlichkeit  ein  durch 
die  menschliche  Seele  bereichertes  geworden  ist,  so  wie  man  sagen  kann, 
dass  der  Künstler  mit  seinen  Gedanken  sich  zusammenfassend,  sich 
selbst  weiss.  Damit  aber  hören  diese  Gedanken  nicht  auf,  das  zu  sein, 
was  sie  an  sich  sind. 

Das  Fortbestehen  der  menschlichen  Persönlichkeit  in  der  mysti- 
schen Einigung  wird  überall  von  Eckhart  vorausgesetzt  oder  mit  Be- 
stimmtheit ausgesprochen.  Es  mag  sein,  dass  sie  im  Uebermass  der 
Seligkeit,  welche  aus  der  Verzückung  in  die  göttliche  Natur  entspringt, 
sich  selbst  zuweilen  für  Gott  hält,  „die  Seele  mag  kommen  in  so  grosse 
Vereinung,  dass  Gott  sie  allzumal  in  sich  ziehet  so  gänzlich,  dass  die 
Seele  keinen  Unterschied  erkennet,  für  was  sie  sich  selber  halte",  aber: 
„Gott  hält  sie  für  eine  Creatur"  (500).  Denn  sie  erkennt,  sie  schaut, 
nur  jetzt  in  anderer  Weise  als  vormals,  da  sie  mittelst  der  Kräfte  er- 
kannte. „Darum  stirbt  die  Seele  in  allen  Formen  ausser  in  Gott.  Da 
besteht  ihre  Materie,  dass  sie  kein  vorwärts  hat  (ihr  höchstes  Ziel  er- 
reicht hat) ,  und  die  Kräfte  der  Seele  die  ziehet  Gott  in  sich ,  dass  die 
Seele  steht  auf  einem  blossen  Geiste.  Dein  Geist  ist  dir  nicht  genom- 
men, die  Kräfte  deiner  Seele  sind  dir  genommen"  (531).  Die  Seele 
haftet  „an  ihm,  der  sie  eingezogen  als  ein  kleines  Ganeisterlein  (Funke) 5 
in  solcher  Armuth  war  Paulus,  da  er  sagt:  Ich  verstand  solche  Dinge, 
die  man  nicht  wohl  sprechen  kann."    Denn  wenn  auch  die  Kräfte  der 
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Seele  nicht  das  sind,  womit  sie  sich  selbst  begreift,  so  wird  sie  sich 
doch  als  einer  begränzten  und  bestimmten  gegenüber  dem  Unendlichen 
inne.  Mit  aller  Bestimmtheit  hebt  Eckhart  das  in  der  schon  einmal  be- 
nützten Stelle  hervor.  „Nun  möchte  ich  fragen,  wie  es  sei  um  die  in 
Gott  verlorene  Seele,  ob  sie  sich  finde  oder  nicht?  Hierauf  will  ich 
sprechen,  wie  mich  dünket,  dass  sie  sich  finde  an  dem  Punkte,  wo  ein 
jeglich  vernünftig  Wesen  verstehet  sich  selber  mit  sich  selber.  Obgleich 
sie  sinket  und  sinket  in  der  Ewigkeit  göttlichen  Wesens :  sie  kann  doch 
den  Grund  nimmer  begreifen.  Darum  hat  ihr  Gott  ein  Pünktlein  ge- 
lassen, damit  kehret  sie  wieder  in  sich  selber  und  findet  sich  und  be- 
kennet sich  Creatur"  (387). 

Die  Art  der  Erkenntnis  der  Seele  in  der  mystischen  Vereinigung 
kann  nun  auch  ebensowenig  eine  unbestimmte,  verschwimmende,  un- 
klare sein,  als  die  göttliche  Natur,  mit  der  sie  überformt  wird,  ein  unbe- 
stimmtes und  formloses  Wesen  ist.  Sie  erkennt  vielmehr  in  dieser  Ein- 
heit alles  in  der  principiellsten  und  eigentlichsten  Weise ,  in  einer  viel 
höheren  Weise  als  sie  mittelst  des  natürlichen  oder  des  durch  die  Gnade 
geschenkten  Lichtes  zu  erkennen  vermochte.  „Der  Geist  wird  entklei- 
det von  alle  dem ,  das  ihm  je  geoffenbaret  ward  in  Lichtes  Weise  (in  der 
Form  des  creatürlichen  Lichtes).  Von  dem  wird  er  entblösset,  denn  er 
soll  da  ein  anderes  befinden,  eigentlicher  denn  er  hier  versteht  in  Lich- 
tes Weise.  Die  Begreiflichkeit  der  Einigkeit,  die  die  seligen  Geister 
haben,  die  besteht  in  der  Empfindlichkeit  mit  (mittelst)  aller  Welt  eines 
andern  (der  göttlichen  Natur),  denn  das  sie  selber  sind"  (518).  Diese 
Einigung  mit  der  Natur  der  Gottheit  hat  zur  Folge,  dass  die  mensch- 
liche Seele  eingeführt  wird  in  die  Wunder  der  göttlichen  Selbstoffen- 
barung und  aller  creatürlichen  Dinge.  Die  Einigung  ist  das  Mittel  um 
diese  Offenbarungen  zu  verstehen.  „Mit  dem  Lichte  der  Einfältigkeit 
göttlichen  Wesens  sollen  wir  sehen  das  göttliche  Wesen  und  alle  die 
Vollkommenheiten  des  göttlichen  Wesens ,  die  sich  da  offenbarend  sind 
im  Unterschied  der  Personen  und  in  der  Einigkeit  des  Wesens"  (C.  JV.). 
„Die  Kraft  der  göttlichen  Natur  wirft  die  Seele  aus  ihrem  Wesen  in 
göttlicher  Natur  Wesen ,  und  das  Wesen  durchgeht  sie  allzumal  und  die 
zwei  Wesen  stehen  auf  einem  Punkt  in  der  Seele  und  in  Gott  (das  Eine 
Auge,  in  welchem  ich  Gott  sehe  und  Gott  mich  siehet),  und  der  Unter- 
schied der  drei  Personen  hindert  die  Einigkeit  nicht  und  das  Wesen 
hindert  den  Unterschied  der  drei  Personen  nicht  (die  Seele  wird  durch 
ihre  Einigung  mit  dem  Wesen  an  der  Erkenntniss  der  Dreifaltigkeit 
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nicht  gehindert).    Selig  sind,  die  diese  Ueberfahrt  gethan,  denen  wer- 
den alle  Dinge  bekannt  in  der  Wahrheit." 

Ja  selbst  die  Kräfte  der  Seele  werden  dann,  nachdem  die  Seele 
ihnen  entsunken  war,  in  einer  neuen  und  höheren  Weise  wieder  wirk- 
sam. „Wenn  die  Seele  von  dem  erledigt  ist,  des  ihr  Gewissen  Kund- 
schaft hat  (dem  sündigen  Wesen  oder  dem  Wesen  aus  ihr  selber)  und 
des  Bildes  (der  Natur)  Gottes  kein  Entbehren  hat,  so  hat  die  Vernunft 
einen  ewigen  Zugang  zu  der  Wahrheit.  Denn  die  Sonne  der  Ewigkeit 
wirft  sich  mit  ihrem  Schein  in  die  Seele  und  durchdringt  ihre  Kräfte, 
und  erhebt  sie  und  macht  sie  ihm  gleich  in  einem  vernünftigen  Bild. 
Und  wenn  die  Seele  das  Werk  wesentlich  leidet,  wie  es  Gott  vernünftig- 
lich  wirkt,  so  wird  der  Seele  Vernunft  ein  Licht  aller  Werke  (erkennt 
sie),  die  Gott  von  Gnaden  in  ihr  wirkend  ist.  Und  wenn  die  Vernunft 
also  erhaben  wird,  so  erhebt  sie  alle  Kräfte  über  alle  zeitliche  Dinge, 
da  dennoch  die  Kräfte  allewege  zunehmen  und  nicht  ab"  (409.  Vgl. 
648  N.  45). 

Nicht  also  der  Untergang  der  Persönlichkeit,  wie  behauptet  wor- 
den ist,  sondern  die  Restitution  der  Persönlichkeit  als  einer  in  und  mit 
dem  persönlichen  Gott  wirkenden  ist,  wie  wir  sahen,  das  letzte  und 
höchste  Ziel  der  Mystik  und  wird  von  Eckhart  auch  ausdrücklich  als 
das  Wesen  der  Vollkommenheit  bezeichnet.  „Doch  muss  dann  auch 
dies  noch  eine  ledige  Seele  lassen  und  muss  Gott  allein  wirken  lassen 
ohne  Hindernisse,  so  wirkt  er  vollkommen  seine  Gleichheit  an  ihr  und 
wirkt  sie  in  sich  selber  hinein.  So  versteht  sie  mit  ihm  und  min- 
net  sie  mit  ihm.  Dies  ist  das  Wesen  der  Vollkommenheit" 
(N.  1866,  S.  471). 

Diese  von  der  Mystik  als  das  höchste  Ziel  hingestellte  Aufgabe 
hindert  es  dann  auch,  dass  Eckhart  einem  falschen  Quietismus  verfällt, 
in  welchen  andere  Mystiker  verfallen  sind.  Eckhart  stellt  ganz  in  Ucber- 
cinstimmung  mit  dem  von  ihm  bezeichneten  höchsten  Ziele  das  wirkende 
Leben  über  das  schauende.  Das  schauende  Leben  ist  ein  Mittel  um  zu 
dem  wahren  wirkenden  Leben  zu  gelangen.  In  einer  seiner  späteren 
Predigten  meint  er  im  Anschluss  an  Thomas  von  Aquin :  In  dem  Wirken 
giesse  man  aus  von  Minne  was  man  eingenommen  habe  in  der  Schauung. 
„Da  ist  nicht  mehr  denn  eines,  denn  man  greifet  nirgend  denn  in  den 
Grund  der  Schauung  und  machet  das  fruchtbar  in  der  Wirkung,  und 
damit  wird  die  Meinung  (der  Zweck)  der  Schauung  vollbracht.  —  Denn 
Gott  meinet  in  der  Einigkeit  der  Schauung  die  Fruchtbarkeit  der  Wir- 
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kung;  denn  in  der  Schauung  dienest  du  allein  dir  selber,  aber  in  den 
tugendlichen  Werken  dienest  du  der  Menge"  (18). 

Eckhart  hatte  in  „Schwester  Katrei",  wie  wir  sahen,  es  für  mög- 
lich erklärt,  dass  der  Mensch  noch  in  diesem  Leben  in  dem  Anschauen 
des  göttlichen  Wesens  „ein  stetes  Bleiben  gewinne",  da  „bewähret" 
werde.  Er  selbst  glaubte,  als  er  jenen  Tractat  schrieb,  nur  eine  an- 
nähernde Erfahrung  unmittelbarer  Einwirkungen  eines  höheren  Lebens 
zu  haben,  wie  mir  scheint.  Denn  es  deutet  manches  daraufhin,  dass 
er  unter  dem  Beichtiger  sich  selbst  meint.  Dieser  bekennt  da,  dass  er 
das  was  ihm  die  Tochter  von  ihren  Zuständen  sage ,  aus  Büchern  wisse, 
aber  „mit  Leben"  noch  nicht  vollbracht  habe.  Aber  während  seines 
fortdauernden  Verkehrs  mit  Schwester  Katrei  geschieht  es  ihm  doch, 
dass  er  über  den  wunderbaren  Worten,  welche  die  Tochter  von  Gott 
sprach,  verzückt  wurde  „dass  er  von  allen  seinen  äussern  Sinnen  kam, 
so  dass  man  ihn  in  eine  heimliche  Zelle  tragen  musste  und  er  da  innen 
eine  lange  Weile  lag,  ehe  er  wieder  in  sich  selber  kam.  „Ihm  war  da, 
wie  er  sagt ,  von  Herzen  wohl.  Er  war  da  gezogen  in  ein  göttlich  Be- 
schauen und  ihm  war  gegeben  ein  wahr  Wissen  alles  dessen,  das  er  von 
ihrem  Munde  gehört  hatte."  Für  ein  stetes  Bleiben  im  Schauen  sei  er, 
so  erklärt  Schwester  Katrei,  noch  nicht  bereitet  genug.  Er  solle  allmäh- 
lich vorwärts  gehen,  und  seine  Kräfte  nicht  zu  sehr  anstrengen,  um 
nicht  rasend  zu  werden  (475).  Damit  schliesst  der  Tractat.  Eckhart 
ist  nicht  zu  jenem  höchsten  Ziele  gekommen,  zu  dem  er  Schwester  Ka- 
trei gelangen  lässt.  Denn  in  den  Tractaten,  welche  aus  der  letzten 
Zeit  stammen,  erklärt  er,  dass  das  stete  Bleiben  im  Anblick  der  blossen 
Gottheit  erst  in  jenem  Leben  stattfinde.  „Seligkeit  ist  hier  nur  im  Vor- 
schmack,  dort  ohne  Masse"  sagt  er  im  ersten  Tractat,  der  ziemlich 
späten  Ursprungs  ist,  und  in  dem  Tractat  der  Nürnberger  Handschrift 
sagt  er:  „Nach  diesem  Leben,  wenn  wir  des  Leichnams  ledig  werden, 
so  soll  all  unsere  Möglichkeit  transfigurirt  werden  in  das  Werk  der 
Seligkeit,  das  da  hat  die  wirkende  Vernunft."  Auch  in  dem  Tractat  von 
der  Abgeschiedenheit  antwortet  er  auf  die  Frage :  wer  im  unverwandten 
Anblick  göttlichen  Gegenwurfs  bestehen  möge?  —  „Niemand,  der  heute 
lebt  in  dieser  Zeit.  Es  ist  dir  darum  gesagt,  dass  du  wissest,  was  das 
Höchste  sei  und  wonach  du  stellen  und  Begehrung  haben  sollst."  Nur 
zuweilen,  auf  kurze  Zeit  wird  in  diesem  Leben  die  Seele  dahin  entrückt 
(493),  ohne  jedoch  zum  vollkommensten  Schauen  zu  gelangen  (619,  21). 
In  diesen  Stunden  der  Entrückung,  da  der  Geist  entfremdet  ist  allem 
Gemerke  und  in  einem  blossen  Anschaun  der  ersten  Wahrheit  steht,  da 
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ist  das  Sinnenleben  erstarrt,  „der  Leib  in  einer  stillen  Ruhe,  ohne  Be- 
wegung seiner  Glieder"  (480  f.). 

Aus  dieser  Darlegung  ergibt  sich,  dass  für  Eckhart  das  Schauen  in 
Bild  und  Gleichniss  nicht  bloss  eine  untergeordnete  Bedeutung  hat,  son- 
dern überhaupt  in  seinen  Ideenkreis  sich  nicht  recht  einfügen  will.  Und 
wiewohl  er  die  Möglichkeit  solcher  Visionen  annimmt,  so  ist  er  doch 
den  damals  so  häufigen  Visionären  gegenüber  sehr  zurückhaltend.  Er 
billigt  das  Verlangen  nach  Visionen  nicht,  weil  es  an  dem  Streben 
nach  höherer  Vollkommenheit  hindere;  ja  er  glaubt:  dass  in  vielen 
Fällen  ein  Selbstbetrug  dabei  stattfinde.  „Auch  hindern  sich  gute  geist- 
liche Leute  rechter  Vollkommenheit,  dass  sie  bleiben  mit  ihres  Geistes 
Gelüste  auf  dem  Bilde  der  Menschheit  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  und 
hiemit  hindern  sich  gute  Leute,  dass  sie  sich  zu  viel  lassen  an  Visionen, 
dass  sie  die  Dinge  bildlich  sehen  im  Geiste,  es  seien  Menschen  oder  Engel 
oder  unseres  Herrn  Jesu  Christi  Menschheit.  Und  sie  glauben  der  An- 
sprache, die  sie  da  hören  im  Geiste,  wenn  sie  hören,  dass  sie  die  lieb- 
sten seien,  oder  wenn  sie  von  den  Gebresten  oder  Tugenden  eines  an- 
dern hören,  oder  wenn  sie  hören,  dass  Gott  um  ihretwillen  etwas  thun 
will.  Da  werden  sie  oft  mit  betrogen.  Denn  Gott  thut  nichts  um  irgend 
einer  Creatur  willen,  sondern  alles  aus  seiner  lauteren  Güte."  Solchen 
Visionärinnen  (Eckhart  redet  nur  von  Frauen  in  unserer  Stellfe)  soll 
man  nicht  weiter  glauben  als  ihnen  das  Wesen  Zeugniss  gibt  (634). 

Eckhart  sucht  nun  auch  die  Selbsttäuschung,  welche  bei  derartigen 
Visionen  so  vielfach  stattfindet,  zu  erklären.  Er  setzt  bei  den  Visionä- 
rinnen eine  Empfindung  göttlicher  Tröstungen  und  in  Folge  dessen  ein 
Entrücktsein  aus  der  Sinnlichkeit  voraus.  In  diesen  Momenten  ist  das 
erkennende  und  schauende  Vermögen  in  der  höchsten  Lebendigkeit. 
Aber  die  Seele  hat  kein  Object  für  ihr  Erkennen  und  Schauen.  Da  tritt 
in  Folge  der  ungewöhnlichen  Steigerung  des  geistigen  Lebens  eine  Art 
Duplirung  des  Seelenlebens  ein  (Eckhart  vergleicht  diese  Duplirung  ein- 
mal mit  dem  Funken,  der  dem  Auge  entspringt,  wenn  es  einen  Schlag 
erhält),  die  Seele  wird  sich  selbst  Object  und  antwortet  sich  selbst.  Sie 
schöpft  so  aus  sich  selber,  wessen  sie  begehrt.  Wahr  ist  nur  dass  sie 
von  göttlichem  Tröste  eine  süsse  Empfindung  hat.  Wahr  kann  auch  sein, 
was  sie  sagt.  Aber  nicht  wahr  ist,  dass  Gott  dergleichen  in  ihr  spricht, 
wie  sie  wähnt.  Denn  Gott  spricht  nicht  in  aufeinanderfolgenden  Worten ; 
sein  Sprechen  ist  „ein  blosser  Vorwurf  (ein  Bild)  göttlicher  Wahrheit". 
Darum  „alles  das,  dessen  sie  ein  vernünftig  Vernehmen  hat  in  ihr,  das 
spricht  Gott  nicht"  (634). 
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17.   Conseqiienzen  der  eckhartisclien  Lehre. 

Die  scharfe  Gränze,  welche  die  römische  Hierarchie  zwischen  Klerus 
und  Laien  gezogen  hatte,  wird  von  Eckhart  durchbrochen.  Der  Laie  wird 
von  dem  Wahne  frei,  als  „ob  alles  Evangelium  sei,  was  die  Geistlichen 
sagen";  er  wird  wohl  auch,  wie  in  „Schwester  Katrei",  der  Lehrer  „des 
Pfaffen";  die  eigene  Erfahrung  des  Göttlichen  befreit  ihn  von  der  Mei- 
nung, als  ob  das  Gehorsamsverhältniss  zum  Priesterthum  die  Seligkeit 
bedinge.    Denn  die  Mystik  erstrebt  sclbstständige  unmittelbare  Erfah- 
rung des  Göttlichen.    Den  seines  Gottes  gewissen  GLäubigen  kümmert 
es,  wie  wir  sahen,  nicht,  wenn  ihn  die  Kirche  excommunicirt,  kein 
Priester  seine  Beichte  hören  oder  ihm   den  Leib  des  Herrn  reichen 
will.    So  wird  durch  die  Mystik  die  Theorie  von  der  Vermittelung  des 
Heils  durch  das  Priesterthum  in  der  Wurzel  angegriffen,  die  Lehre  von 
einem  allgemeinen  Priesterthum   wieder  angebahnt  und  eine  freiere 
Stellung  des  Christen  dem  Klerus  gegenüber  gewonnen.  Darum  ist  auch 
das  höhere  Wissen  von  Gott  jetzt  nicht  mehr  das  Privilegium  der  Prie- 
sterschulen.   Die  speculative  Mystik  verkündet  ihre  Lehre  auch  den 
Laien.   Sie  verbreitet  sie  in  der  Landessprache  durch  Wort  und  Schrift. 
Eckhart's  Mystik  lehrt  als  Bedingung  für  die  Erfahrung  des  Gött- 
lichen das  Ausgehen  von  allem  Eigenen,  die  völlige  Gelassenheit.    Sie 
setzt  das  Wesen  der  Frömmigkeit  in  ein  reines  Leiden  oder  Hingegeben- 
sein unter  das  Göttliche.   Damit  ist  von  selbst  gegeben,  dass  das  Wesen 
des  Glaubens  in  der  Mystik  viel  tiefer  erfasst  wird  als  in  der  herrschen- 
den Kirchenlehre.  Er  ist  nach  Eckhart,  wie  wir  sahen,  nicht  ein  blosses 
Fürwahrhalten,  nicht  ein  unselbstständiger  Gehorsam  gegen  die  Autorität 
der  Kirche,  sondern  er  ist  unmittelbare  Hingabe  an  die  Gnade  und  das 
sich  darbietende  göttliche  Licht,  und  er  hat  „ein  wahr  Wissen".    „Ein 
ganzer  Glaube  ist  vielmehr  denn  ein  Wähnen  in  dem  Menschen.   In  ihm 
haben  wir  ein  wahr  Wissen"  (567).     Sein  Wesen  ist  „Gott  trauen" 
(454).  Er  ist  so  fest  begründet  in  der  göttlichen  Selbstmittheilung,  dass 
seine  Sicherheit  auch  von  den  wechselnden  Empfindungen  unabhängig 
ist.   „Je  minder  du  empfindest  und  je  grösslicher  du  glaubst,  um  so  löb- 
licher ist  dein  Glaube"  (566). 

Wie  die  Natur  des  Glaubens  durch  die  unmi^^telbare  Erfassung  des 
göttlichen  Wesens  und  Lebens  anders  bestimmt  wird,  so  die  Natur  des 
neuen  Lebens  durch  die  Erfassung  Gottes  in  seinem  Wesen.  Da  im  We- 
sen alles  enthalten  ist,  Kraft  und  Werk  aus  dem  Wesen  fliessen,  die 
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Ueberformung  mit  dem  göttlichen  Wesen  unsere  Vollkommenheit  be- 
dingt: so  kommt  es  nicht  auf  einzelne  Werke,  sondern  auf  ein  neues 
Wesen  an.  „Unsere  Seligkeit  liegt  nicht  an  unseren  Werken,  sondern 
an  dem,  dass  wir  Gott  leiden"  (15).  Darum  tritt  Eckhart's  Lehre  zu 
der  herrschenden  Werktheorie  in  den  schärfsten  Gegensatz.  Nicht  die 
einzelnen  Werke  macheu  heilig,  „sondern  heilig  sein  macht  heilig 
Werk"  (546),  „darum  muss  man  nimmer  aufhören,  bis  man  die  Tugend 
gewinne  in  ihrem  Wesen  und  in  ihrem  Grunde"  (571).  „Denn  das 
höchste,  wozu  der  Geist  gelangen  mag  in. diesem  Leibe,  ist  dies,  dass  er 
lebe  in  einem  Wesen,  da  ihm  die  Tugend  kein  Zwang  mehr  ist,  das  ist 
also,  dass  alle  Tugenden  der  Seele  so  natürlich  sind,  dass  sie  nicht  allein 
Tugend  übe  mit  Vorsatz,  sondern  dass  sie  alle  Tugenden  aus  sich  leuch- 
ten lasse  absichtslos,  gerade  als  ob  sie  die  Tugend  selbst  sei"  (N.  1864, 
169).  Ein  solcher  Mensch  denkt  nicht  an  Lohn,  er  übt  die  Tugend 
„ohne  warum"  (511),  er  meint  nicht  „weder  Gut,  noch  Ehre,  noch  Ge- 
mach, noch  Lust,  noch  Lmigkeit,  noch  Heiligkeit,  noch  Lohn,  noch 
Himmelreich"  (202).  Kommt  nun  alles  auf  das  Wesen,  die  innere  Rich- 
tung an,  so  ist  das  Werk  an  sich  gleichgültig,  es  ist  an  ihm  selber  nichts, 
„der  Geist,  aus  dem  das  Werk  geschieht,  der  lediget  sich  mit  dem 
Werke  eines  Bildes  und  das  kommet  nicht  wieder  ein".  Darum  „alle 
die  guten  Werke,  die  der  Mensch  je  that  und  auch  die  Zeit,  in  der  sie 
geschahen,  Werk  und  Zeit  sind  verloren  miteinander,  Werk  als  Werk, 
Zeit  als  Zeit".  —  Darum  ist  das  Werk  weder  gut  noch  heilig  noch  selig, 
sondern  der  Mensch  ist  selig,  in  dem  die  Frucht  des  Werkes  bleibet, 
nicht  als  Zeit  noch  als  Werk,  sondern  als  eine  gute  That,  die  da  ewig 
ist  mit  dem  Geiste,  wie  der  Geist  auch  ewig  ist  an  sich  selber  und  ist 
(das  Werk)  der  Geist  selber"  (72  f.). 

Im  Zusammenhang  damit  wird  das  Absehen  von  allem  Lohn  bei 
der  Uebung  der  Tugend  von  Eckhart  nicht  etwa  bloss  auf  die  Demuth 
zurückgeführt,  sondern  aus  der  Natur  unserer  Werke  selbst  begründet. 
„Die  Werke,  welche  die  Seele  wirket  mit  Gott  und  in  der  Gnade  — 
sind  zu  klein  und  zu  schnöde,  dass  sie  Gott  irgend  nach  Recht  lohnen 
müsse."  „Gott  lohnet  nur  die  Werke,  die  er  selbst  ohne  unser  Zuthun 
in  uns  wirkt"  (480).  ^     Gott  selbst  gibt  uns  oft  durch  seine  Führungen 


1)  In  dem  Tractat  von  dem  höchsten  Gute  (Niedner  Zeitschr.  187(3,  470) 
sagt  er  zwar :  ez  ist  zweiger  hande  minne.  Diu  einiu  ist  ein  tugent.  An  der 
minne  wachsen  wir  an  underlas.  Was  wir  gutes  thun  in  dirre  minne ,  daz  ist 
alles  ewigen  lones  wert."  Allein  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  solche  Stel- 
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zu  verstellen,  dass  alle  unsere  Werke  umsonst  sind,  dass  die  Seligkeit 
ein  reines  Geschenk  der  Gnade  ist.  „Nicht  dienen  unsere  Werke  dazu, 
dass  uns  Gott  etwas  gebe  oder  thue.  Das  will  unser  Herr,  dass  seine 
Freunde  diesem  Sein  entfallen  und  darum  nimmt  er  sie  (durch  Krank- 
heit, in  der  sie  nichts  wirken  können)  ab  von  diesem  Enthalt  (von  dem 
Vertrauen  auf  Werke),  auf  dass  er  alloine  ihr  Enthalt  muss  sein,  denn 
er  will  ihnen  Grosses  geben,  und  will  es  ihnen  um  nichts  denn  um  seine 
freie  Güte  geben  und  er  soll  ihr  Enthalt  und  ihr  Trost  sein  und  sie  sol- 
len sich  als  ein  lauter  Nichts  finden  und  achten  in  allen  den  grossen 
Gaben  Gottes"  (564). 

Legt  so  Eckhart  den  guten  Werken  überhauiDt  kein  Verdienst  bei, 
so  lässt  sich  erwarten,  dass  er  auch  von  den  ausserordentlichen  Weisen 
und  Werken,  von  den  Mönchsregeln  und  dergleichen  nicht  im  Sinne 
dos  damaligen  Zeitgeistes  denkt.  Der  Mensch  soll  das  Sonderliche 
überhaupt  nicht  suchen,  soll  es  fliehen,  wenngleich  es  nicht  gerade 
verboten  ist.  „Und  sonderlich  sollst  du  fliehen  alle  Sonderlichkeit,  es 
sei  an  Kleidern,  an  Speise,  an  Worten,  wie  hohe  Worte  zu  reden  oder 
Sonderlichkeit  der  Gebärde,  daran  kein  Nutzen  liegt"  (564).  Wir  ver- 
zagen oft,  wenn  wir  sehen,  welche  strenge  Werke  sich  die  Heiligen  auf- 
legten, und  achten  uns  um  so  ferner  von  Gott,  je  weniger  wir  ihnen  fol- 
gen können.  „Nun  sei  es  immer,  dass  dich  deine  grossen  Gebresten  also 
austreiben,  dass  du  dich  nicht  nah  zu  Gott  magst  nehmen,  so  sollst  du 
doch  Gott  dir  nah  nehmen,  denn  da  liegt  grosser  Schaden  an,  dass  der 
Mensch  Gott  sich  ferne  setzet"  (561).  Ein  Weg  schickt  sich  nicht  für 
alle.  „Findest  du,  dass  der  nächste  Weg  für  dich  nicht  ist  in  viel  aus- 
wendigen Werken  und  grosser  Arbeit  oder  im  Darben,  woran  einfältig- 
lich  genommen  auch  nicht  so  viel  gelegen  ist,  so  sei  darüber  ganz  be- 
ruhigt. Gott  hat  das  Heil  nicht  gebunden  an  eine  sonderliche  Weise. 
Was  dir  die  eine  Weise  geben  mag,  das  magst  du  auch  in  der  andern 
erlangen,  falls  sie  gut  und  löblich  ist  und  Gott  allein  meinet."  Die 
blosse  äusserliche  Nachahmung  macht  es  nicht.  „Ich  habe  oft  ge- 
sprochen: ich  achte  viel  besser  ein  vernünftiges  Werk  denn  ein  leib- 
liches Werk.  Als  wie?  Christus  hat  gefastot  vierzig  Tage.  Darin  nun 
folge  ihm,  dass  du  Avahrnohmest,  wozu  du  am  meisten  geneigt  seiest,  und 
in  diesem  Punkte  lasse  dich  (verläugne  dich)  und  nimm  deiner  selbst 
wohl  wahr :  das  ziemt  dir  mehr,  dich  hierin  zu  verläugncn,  denn  ob  du 


len,  die  nicht  untersuchen  und  begründen,  nach  jenen  auszulegen  sind,  in  wel- 
chen dies  geschieht.    Ebenso  wie  etwa  Matth.  10,  42  nach  Itöm.  3,  21 — 28. 

29* 
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zumal  fastest  von  aller  Speise"  (561  f.).  „Denn  einem  Menschen  ist  oft 
viel  schwerer  allein  zu  sein  in  der  Menge  denn  in  der  Wüste  und  ist 
ihm  oft  ein  kleines  Ding  schwerer  zu  lassen  denn  ein  grosses  und  ein 
kleines  Werk  zu  üben  denn  eines,  das  man  für  sehr  gross  hält"  (563). 

Wie  Eckhart  die  Meinung  bekämpft,  dass  das  Heil  gebunden  sei 
an  irgend  eine  äussere  Weise,  so  kämpft  er  natürlich  auch  gegen  die, 
welche  es  an  besondere  Orte,  an  Reliquien  und  dergleichen  gebunden 
glauben.  „Leute,  was  suchet  ihr  an  dem  todten  Gebeine?  Warum 
suchet  ihr  nicht  das  lebende  Heilthum,  das  euch  mag  geben  ewiges 
Leben?   Denn  der  Todte  hat  weder  zu  geben  noch  zu  nehmen"  (599). 

Und  so  stellt  Eckhart  überall  der  Veräusserlichung  der  Keligion 
die  wahre  Innerlichkeit,  der  gesetzlichen  Gebundenheit  nicht  eine 
falsche,  antinomistische,  sondern  eine  wahre  evangelische  Freiheit  gegen- 
über. Das  Streben  nach  dem  wesentlichen  Gut  macht  frei  von  dem,  was 
an  sich  kein  Wesen  hat,  und  im  Besitz  von  jenem  sind  wir  Herren  auch 
über  dieses,  doch  nur  so  lange,  als  der  Genuss  desselben  uns  im  Besitz 
des  wesentlichen  Gutes  fördert.  Haben  wir  nur  Gott  uns  gelassen,  so  ist 
es  einerlei,  ob  wir  äusserlich  in  Leiden  stehen  oder  ob  wir  der  Welt  und 
ihrer  Gaben  gebrauchen  können  und  ihrer  gebrauchen.  Solche  Dinge 
sollen  wir  hinnehmen  wie  Gott  sie  gibt,  und  hinnehmen  mit  Freude  und 
Dank,  dabei  jedoch  mehr  der  Führung  Gottes  folgen  als  uns  selbst 
darein  setzen.  „Und  darum  lernet  gerne  alle  Dinge  von  Gott  und  folget 
ihm,  so  wird  euch  recht.  Und  auf  diese  Weise  so  mag  mau  wohl  Ehre 
nehmen  und  Gemach.  Fiele  aber  Ungemach  und  Unehre  auf  den  Men- 
schen, dass  man  die  auch  tragen  möchte  und  gerne  wollte  tragen.  Und 
darum  mit  allem  Rechte  und  Urtheile  mögen  die  wohl  essen,  die  also 
recht  und  bereit  wären  zu  dem  Fasten"  (563).  Nur  soll  man  in  keiner 
Gabe  ruhen.  Gott  gibt  keine  Gabe,  dass  man  darin  ruhe,  sondern  er 
will  in  der  Gabe  sich  selbst  geben.  Hat  man  sich  geübt  und  sieht  und 
nimmt  in  allen  Dingen  Gott,  so  hindern  uns  die  Gaben  nicht  (569). 

So  geht  ein  Geist  evangelischer  Freiheit  durch  Eckhart's  Sitten- 
lehre, welcher  zugleich  ein  Geist  der  Freudigkeit  ist.  Denn  das  neue 
Leben  ruht  bei  ihm  auf  dem  Besitz  des  höchsten  Lebens  und  ist  wesent- 
lich ein  Auswirken  desselben.  „Also  soll  der  Mensch  mit  göttlicher 
Gegenwärtigkeit  durchgangen  sein  und  mit  der  Form  seines  geminnetcn 
Gottes  durchformet  sein  und  in  ihm  gewesnet  sein  —  dass  er  mit  seiner 
Gegenwärtigkeit  leuchte  ohne  alle  Arbeit"  (549).  Freilich  bedarf  es 
unverdrossener  Uebung,  bis  wir  dahin  kommen,  dass  uns  das  Leben  in 
Gott  und  aus  Gott  wesentlich  und  natürlich  geworden  ist.    Aber  die 
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Gnade  bietet  das  neue  Leben  dem  an  Gott  sich  Lassenden  dar,  und  die- 
ses neue  Leben  ist  Gott  selbst  und  Gott  ist  die  Minne.  So  ist  das  neue 
Leben  ein  Wirken  in  der  Minne.  „Die  Tugend  und  alles  Gut  liegt  in 
dem  guten  "Willen."  Dann  aber  ist  der  Wille  ganz  und  recht,  wo  er 
ohne  alle  Eigenschaft  (selbstisches  Wesen)  ist  und  wo  er  sein  selbst  aus- 
gegangen ist  und  in  den  Willen  Gottes  gebildet  und  geformet  ist.  Und 
in  diesem  Willen  vermagst  du  alle  Dinge,  es  sei  Minne  oder  was  du 
willst."  Ob  der  so  beschaffene  Wille  die  Minne  empfinde  oder  nicht, 
das  ist  von  keiner  Bedeutung.  Man  muss  Wesen  der  Minne  und  Aus- 
bruch des  Wesens  der  Minne  unterscheiden.  Die  Statt,  das  Wesen  der 
Minne  ist  allein  im  Willen.  Die  Empfindungen,  wie  Innigkeit,  Andacht, 
Jubiliren  (ekstatische  Freude)  sind  ein  Ausbruch  und  ein  Werk  der 
Minne.  Solche  Empfindungen  können  auch  anderswoher  kommen,  sie 
können  aus  unserer  Natur  kommen  oder  sie  mögen  des  Himmels  Ein- 
druck oder  mögen  sinnlich  eingetragen  sein,  und  die  das  mehr  als  an- 
dere haben,  das  sind  nicht  immer  die  besten.  Und  wenn  sie  hernach 
mehr  Minne  gewinnen,  so  haben  sie  leicht  nicht  mehr  so  viel  Fühlen 
und  Empfinden,  und  ob  sie  Minne  haben,  erhellet  dann  daraus,  dass  sie 
auch  ohne  solchen  Enthalt  (der  Empfindung)  Gott  ganz  und  stets  getreu 
sind.  Aber  selbst  wenn  solche  Empfindungen  wirklich  ganz  aus  der 
Minne  fliessen,  so  sind  sie  doch  nicht  das  beste  an  der  Minne.  „Denn 
wäre  der  Mensch  auch  in  einer  Verzückung  wie  Paulus  war  und  wüsste 
einen  siechen  Menschen,  der  eines  Süppleins  von  ihm  bedürfte,  ich  achte 
es  weit  besser,  dass  du  liessest  aus  Minne  von  dem  Zucke  und  dientest 
dem  Dürftigen  in  grösserer  Minne"  (553  f.).  So  weiss  Eckhart  seiner 
so  tief  in  die  Gottheit  sich  versenkenden  Mystik  die  rechte  Nüchtern- 
heit und  Gesundheit  zu  wahren ,  und  wir  werden  nicht  sagen  dürfen, 
dass  er  damit  von  dem  Wesen  derselben  abfalle. 

Wie  die  unmittelbare  Vereinigung  mit  Gott  ein  freieres  Verhältniss 
zum  Klerus  begründet,  so  auchzur  kirchlichen  Tradition.  Unter  den 
Scholastikern  hatte  Thomas  Aquin  den  Kirchenlehrern  geringere  Autori- 
tät als  der  Schrift  zuerkannt,  den  Zeugnissen  der  Schrift  unbedingte  Be- 
weiskraft, denen  der  Kirchenlehrer  nur  den  Beweis  der  Wahrscheinlich- 
keit belassen.  Damit  steht  er  der  Tradition  freier  gegenüber  als  die 
meisten  Scholastiker.  Aber  wie  unfrei  ist  er  dennoch.  Die  Aussprüche 
der  Kirchenlehrer  sind  ihm  doch  f actisch  die  Autoritäten  für  die  kirch- 
liche Lehre,  die  Hauptquellen  für  die  Erkenntniss.  Er  unterwirft  sie 
nicht  einer  Prüfung  an  der  Schrift,  und  wo  sie  sich  untereinander  wider- 
sprechen, da  versucht  er  durch  Umdeutung  die  Harmonie  herzustellen. 
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Immer  ist  es  wenigstens  eine  bestimmte  Zahl,  deren  Aussprüche  er  eben- 
so behandelt  wie  die  der  heiligen  Schrift.  Und  fast  überall  sind  sie  die 
Grundlage  für  sein  Lehrsystem.  Bei  Eckhart  dagegen  ist  dieses  Abhän- 
gigkeitsverhältniss  gelöst.  Er  führt  die  Kirchenlehrer  sehr  häufig  als 
Zeugen  an,  aber  nur  zur  Verstärkung,  er  betrachtet  die  Uebereinstim- 
mung  mit  ihnen  nicht  als  Nothwendigkeit  für  die  Wahrheit  seiner  Lehre. 
Es  bekümmert  ihn  nicht,  wenn  er  in  diesem  oder  jenem  Punkte  auch 
von  einem  Dionysius  oder  Augustinus  abweicht  (531.  539). 

Dagegen  ist  für  Eckhart  die  Schrift  alten  und  neuen  Testaments 
unbedingte  Autorität.  Nur  wird  auch  hier  dieses  Yerhältniss  ganz  von 
den  Grundanschauungen  Eckhart's  bestimmt.  Wir  sahen,  welchen  Unter- 
schied Eckhart  zwischen  der  möglichen  und  wirkenden  Vernunft, 
zwischen  dem  durch  die  jetzige  Leiblichkeit  bedingten  Erkennen  und 
dem  zeitfreien  unmittelbaren  Erkennen  macht.  Die  Schrift  nun  redet 
häufig  in  einer  Sprache  über  Gottes  Wesen  und  Wirken,  welche  ganz 
der  sinnlichen  Erkenntniss  angepasst  ist,  in  Bildern  und  Formen  welche 
der  Sinnenwelt  entnommen  sind.  Es  gilt  sie  geistlich  zu  verstehen.  Wie 
alle  Creaturen  ihre  Statt  im  Menschen,  der  Mensch  sie  in  Gott  hat,  so 
haben  alle  Bilder  und  Formen  der  niederen  Art  ihre  sie  befassende 
höhere  Form,  und  alles  hat  seine  höchste  Einheit  in  dem  Einen  wesent- 
lichen Bilde,  der  Natur  der  Gottheit.  Das  ist  nun  auch  das  Gesetz  für 
die  Auslegung  der  Schrift.  „Wir  sollen  alle  Dinge  geisten",  sagt  er 
einmal,  und  so  wird  ihm  die  ganze  Schrift  zur  Symbolik  für  den  einen 
grossen  Vorgang  der  Sclbstoftenbarung  Gottes  in  der  menschlichen 
Seele.  So  ist  ihm  in  der  Geschichte  mit  dem  Jüngling  zu  Nain  die 
Wittwe  das  Verständniss ,  der  verstorbene  Mann  der  Mann  der  Seele, 
der  Jüngling  die  oberste  Vernunft.  In  einer  andern  Predigt  ist  ihm  die 
Stadt  Nain  die  Seele,  in  einer  andern  ist  es  das  Weib  am  Jakobsbrun- 
nen ,  und  die  fünf  Männer  die  sie  gehabt  sind  die  fünf  Sinne.  Joseph 
und  Maria  hatten  den  Knaben  Jesus  verloren  in  der  Menge,  sie  muss- 
ten  wieder  hingehn  wo  sie  her  waren  kommen,  in  den  Tempel.  Also 
müssen  auch  wir,  so  wir  die  edle  Geburt  aus  Gott  finden  wollen,  alle 
Menge  lassen  und  müssen  wieder  kehren  in  den  Ursprung  und  in  den 
Grund,  da  wir  hergekommen  sind. 

Eckhart  hat  diese  Auslogungsweise  gemein  mit  allen  mystischen 
Theologen  und  vielen  andern.  Sie  findet  ihren  Stützpunkt  in  der  Weise 
wie  Paulus  öfters  die  geschichtlichen  Momente  alttestamentlicher  That- 
sachen  ausdeutet.  Der  nächste  Sinn,  wie  ihn  der  Wortlaut  gibt,  bleibt 
immer  dabei  als  Thatsache  anerkannt. 
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Dagegen  ist  bei  Eckhart  die  geschichtliche  Darstellung  der  Bibel, 
wo  es  sich  um  die  Offenbarung  und  das  unmittelbare  Eingreifen  Gottes 
handelt,  immer  nur  eine  Accomodation  an  die  beschränkte  Fassungskraft. 
Hier  macht  er  sich  völlig  frei  von  dem  Buchstaben  der  Schrift.  Von 
seiner  Voraussetzung  aus,  dass  Gott  ohne  Mittel  und  Bild  wirket,  will 
er  die  Schöpfungsgeschichte,  so  wie  sie  Moses  berichtet,  nicht  als  Wirk- 
lichkeit erfasst  wissen.  „Nicht  wähne,  da  Gott  Himmel  und  Erde 
machte  und  alle  Dinge,  dass  er  heute  eines  machte  und  morgen  ein 
anderes.  Dennoch  schreibt  Moses  also.  Er  wusste  es  doch  wohl  viel 
besser:  er  that  es  aber  um  der  Leute  willen,  die  es  nicht  anders  konn- 
ten verstehn  noch  vernehmen.  Gott  that  nicht  mehr  dazu  denn  allein: 
er  wollte  und  sie  wurden"  (7). 

Auch  in  der  Auffassung  Eckhart's  von  den  letzten  Dingen  zeigt 
sich  die  Wirkung  seiner  Grundanschauungen.  Ihm  konnte  die  herr- 
schende Ansicht  vom  Fegefeuer,  von  der  Auferstehung,  vom  jüngsten 
Gericht,  von  Hölle  und  LIimmel  um  ihrer  sinnlichen  Auffassung  willen 
nicht  genügen.  Mehr  noch  als  Thomas  sucht  er  alles,  was  an  die  jetzige 
materielle  Leiblichkeit,  an  Zeit  und  Raum  erinnert,  abzustreifen. 

Er  zeigt  in  einem  treffenden  Gleichnisse  (471),  wie  nicht  der  äus- 
sere Ort,  sondern  das  innere  Wesen  Fegefeuer  und  Hölle  sei.  „Das  Fege- 
feuer ist  ein  angenommen  Ding,  als  eine  Busse ,  das  nimmt  Ende."  Die 
Menschen  die  sündig  gelebt  haben  aber  reumüthig  sterben,  die  warten  im 
Tode  noch  auf  Erbarmung.  „Die  Seele  steht  in  grossem  Jammer,  weil 
sie  nicht  mehr  vermag  (Gutes  zu  thun),  und  sie  warten  muss ,  wann  sich 
Gott  über  sie  erbarmen  wolle.  Aber  wäre  es  auch  nicht  eher  als  an  dem 
jüngsten  Tag:  die  Hoffnung  ist  ihr  Wesen"  (472).  Wie  das  Feugefeuer, 
so  ist  auch  die  Hölle  ein  Wesen,  „Was  hier  der  Leute  Wesen  ist,  das 
bleibet  ewiglich  ihr  Wesen."  Nicht  Eigenwille  brennt  in  der  Hölle 
noch  irgend  ein  Feuer,  sondern  der  Mangel  des  göttlichen  Lebens. 
Hätte  die  Hand  Feuers  Natur,  so  heisst  es  in  der  schon  früher  von  uns 
benützten  Stelle,  so  würde  sie  keinen  Schmerz  empfinden  von  der 
glühenden  Kohle ,  die  auf  ihre  Hand  gelegt  wird.  Hätte  die  Seele  das 
göttliche  Wesen  in  sich,  sie  würde  keinen  Schmerz  empfinden.  Dass 
Gott  ausser  ihr  und  ferne  ist  mit  seinem  Wesen,  das  die  Seligkeit  ist, 
das  machet  sein  Wesen  für  die  Verlorenen  zur  brennenden  Qual  (65). 
„Sie  sinken  ewiglich  von  Gott  und  von  seinen  Freunden.  Und  das 
hcisset  man  Hölle"  (471).  So  ist  denn  das  jüngste  Gericht  nur  die  Ent- 
hüllung dessen,  was  hier  der  Leute  Wesen  ist.  „Man  sagt  von  dem 
jüngsten  Tag,  dass  Gott  soll  Urtheil  geben.  Das  ist  wahr.   Es  ist  aber 
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nicht  als  die  Leute  wähnen.  Jeder  Mensch  urtheilet  sich  selber  also ; 
wie  er  hier  erscheinet  in  seinem  Wesen,  so  soll  er  ewiglich  bleiben" 
(471).  So  ersteht  denn  auch  am  jüngsten  Tage,  wie  dies  oben  schon 
angedeutet  wurde,  nur  das  Wesen  des  Leibes.  Da  darf  man  sich  nicht 
nach  den  Sprüchen  auch  der  besten  Meister  richten,  wenn  sie  sagen, 
dass  Johannes  oder  Maria  mit  den  Gliedern  dieses  Leibes  seien  gen 
Himmel  gekommen.  Das  mag  nicht  sein.  Li  Gott  ist  nichts  denn  Gott. 
Da  ist  weder  Mund  noch  Nase,  noch  Hand  noch  Fuss,  noch  ein  Glied 
das  zu  dem  Leichnam  gehört.  Bei  denen  von  welchen  man  spricht 
dass  sie  mit  dem  Leib  gen  Himmel  gekommen  sind,  ist  nur  das  Wesen 
des  Leibes  dahin  gekommen.  So  war  es  auch  mit  Christus.  Er  mochte 
mit  sich  nichts  bringen  in  den  Vater  denn  wie  es  aus  dem  Vater  geflos- 
sen war.  Das  Wesen  der  Seele  Christi  führte  mit  sich  das  Wesen  der 
edlen  Menschheit  unseres  Herrn  Jesu  Christi  mit  göttlicher  Wesenlich- 
keit.  Also  erstehn  alle  die  in  dem  Vater,  die  das  erkriegen  in  Gnade, 
das  Christus  hat  von  Natur  (472).  So  unterscheidet  Eckhart  zwischen 
der  materiellen  Leiblichkeit,  deren  Gestalt  und  Organismus  für  das 
zeitliche  Leben  eingerichtet  ist,  und  dem  Wesen  der  Leiblichkeit,  die 
er  als  ein  Moment  der  menschlichen  Natur  auffasst.  Nur  von  dieser 
sagt  er,  dass  sie  erstehen  werde.  Näher  erklärt  er  sich  darüber  nicht.  Er 
will,  „da  in  Gott  nur  kommt  was  aus  Gott  geflossen  ist",  unter  dem 
Wesen  der  Leiblichkeit  eine  der  Idee  vollkommen  entsprechende  Leib- 
lichkeit verstanden  wissen,  die  auch  ihrem  Substrat  nach  wie  alle  Dinge 
aus  dem  Wesen  Gottes  ist.  Die  jetzige  Leiblichkeit  ist  das  zwar  auch, 
aber  sie  ist  in  ihrer  Zertheiltheit  und  Vergröberung  unter  dem  Einfluss 
der  Sünde  entstanden  und  endet  im  Grabe. 

Uebrigens  ist  es  eine  Frage,  ob  Eckhart  nicht  eine  Auferstehung 
der  Frommen  gleich  nach  dem  Hingang  der  Seele  aus  dem  Leibe  ange- 
nommen hat  oder  anzunehmen  geneigt  war.  Die  Art  wie  er  vom  jüng- 
sten Tage  spricht,  lässt  eine  solche  Vcrmuthung  zu.  Er  sagt  zwar: 
„Nicht  also,  dass  die  Verstorbenen  das  Leben  des  Leibes  mit  sich  füh- 
ren in  der  Zeit,  so  sie  von  hinnen  fahren.  Es  muss  bleiben  bis  zum 
jüngsten  Tag,  da  alle  Dinge  zu  nichte  werden,  da  wird  der  Seele  aller- 
erst ihr  Wesen  des  Leibes"  —  aber  er  hängt  die  Worte  an :  „nach  ge- 
meiner Rede"  (473).  Er  bezeichnet  das  also  nur  als  eine  Auffassung 
der  Menschen,  nicht  als  Lehre  der  Schrift. 

Die  Mystik  Eckhart's  trägt  etwas  von  dem  Charakter  heiliger  Will- 
kür, wie  er  der  Kirche  des  Mittelalters  überhaupt  eigen  ist.  Die  hierar- 
chischen Bestrebungen  bedeutenderer  Päpste  haben  das  Ideal  von  einem 
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Gottesstaate  zu  verwirklichen  gesucht,  welcher  der  Vergangenheit  nicht 
mehr  als  Norm  sich  bedient,  noch  der  Zukunft  Christi  zur  Vollen- 
dung zu  bedürfen  scheint.  Man  sucht,  was  der  Zukunft  angehört,  für  die 
Gegenwart  vorweg  zu  nehmen  und  ein  Reich  der  Herrlichkeit  und 
weltrichtcrlicher  Machtübung  für  diese  "Weltzeit  zu  begründen.  Es  ist 
ein  verwandter  Zug  auch  in  der  Mystik.  Vergangenheit  und  Zukunft 
sind  wie  aufgehoben  in  einer  ewigen  Gegenwart.  Die  mystische  Einigung 
mit  der  Gottheit  ist  der  Art,  dass  alles  Vergangene  nur  um  dieser  Ge- 
genwart willen  noch  einen  Werth  hat,  und  das  der  Zukunft  vorbehaltene 
Schauen  Gottes  in  der  Herrlichkeit  wird  so  viel  als  möglich  schon  für 
die  Gegenwart  erstrebt.  Denn  Gott  ist  ein  „Gut  der  Gegenwart", 
„Werk  als  Werk,  Zeit  als  Zeit  sind  verloren".  Es  ist  Wahrheit  in  die- 
ser Anschauung,  in  jenem  Streben,  aber  nicht  die  volle  Wahrheit.  Die 
Mystik  betrachtet  die  Zeitlichkeit  und  Mannigfaltigkeit  zu  einseitig  als 
das  Schlechte,  als  Nichtigkeit,  als  Hülle  und  Decke  der  Idee,  nicht  als 
Erscheinungs-  und  Offenbarungsform  eines  Ewigen,  die  als  solche  auch 
eine  bleibende  Bedeutung  hat.  Wie  in  der  vergänglichen  Natur  sich 
Gottes  Weisheit  und  Herrlichkeit  offenbart  und  die  einstige  Verklärung 
dieser  Natur  nicht  ihre  Verneinung  sondern  ihre  Bejahung  sein  wird,  so 
ist  es  auch  mit  der  Geschichte  der  Menschenwelt.  Die  Geschichte  der 
Völker  ist -die  successiv  sich  entfaltende,  in  ihrem  Reichthum  sich  offen- 
barende Idee  der  Menschheit,  und  die  Mannigfaltigkeit  der  mensch- 
lichen Natur,  die  Verschiedenheit  der  Entwicklung  und  deren  Abstufung 
im  Völkerleben,  wie  sie  im  Verlaufe  der  Zeit  nach  eingepflanztem  Ge- 
setze und  göttlicher  Fügung  zur  Offenbarung  gekommen  ist,  wird  im 
Zustande  der  Vollendung  nicht  aufgehoben  sein,  sondern  nur  in  unge- 
trübterer Harmonie,  überschienen  von  dem  Lichte  der  Ewigkeit,  sich 
kund  thun.  Wird  ja  der  neue  Himmel  und  die  neue  Erde  nicht  bloss 
aus  Menschen  bestehen,  sondern  auch  aus  niederen  Organismen. 
Warum  sollten  nicht  auch  die  verschiedenen  Stufen  der  menschlichen 
Natur,  des  Kindes-  und  Mannesalters  der  Lidividuen  und  der  Völker  in 
dem  weiten  Reiche  der  Ewigkeit  Raum  haben? 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gewinnt  die  Geschichte  eine  viel 
höhere  Bedeutung  als  die  Mystik ,  soweit  sie  bis  auf  Eckhart  hervorge- 
treten ist,  ihr  gewährt.  Aus  der  Erkenntnis  ihrer  Bedeutung  aber  er- 
wachsen für  das  sittliche  Leben  umfassendere  Aufgaben,  als  sie  die 
Mystik  stellt.  Die  mannigfaltigen  Thätigkciten ,  aus  denen  sich  das 
öffentliche  Leben  der  Völker  bildet,  dienen  zur  Gestaltung  der  geistigen 
Natur  der  Menschheit,  und  hier  mitzuwirken  und  einzuwirken,  dass  die 
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Menschen  durch  allseitige  Entwicklung  ihrer  natürlichen  Gaben  und 
Kräfte  das  in  sie  gelegte  Bild  Gottes  zur  Erscheinung  und  Oftenbarung 
bringen ,  ist  Pflicht.  Der  Mystik  sind  die  Formen  des  staatlichen  und 
kirchlichen  Lebens,  die  Schöpfungen  auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  der 
Wissenschaft,  als  solche  von  untergeordneter  Bedeutung,  sie  haben  ihr 
keinen  bleibenden  Werth.  Das  Zeitliche  ist  nur  das  Nichtige,  es  hat 
sich  selbst  nicht  sowohl  vom  Nichtigen  zu  befreien,  sondern  ist  über- 
haupt zum  Untergang  bestimmt.  Die  Mystik  Eckhart's  adoptirt  wohl 
den  Satz:  Gott  ist  nicht  ein  Zerstörer  der  Natur,  sondern  ihr  Voll- 
bringer"; aber  sie  gibt  ihm  dem  geschichtlichen  Leben  gegenüber 
keine  Folge.  Auch  die  heilige  Geschichte,  die  Geschichte  der  Offen- 
barung wird  von  Eckhart  in  ihrer  bleibenden  und  ewigen  Bedeutung  zu 
wenig  gewürdigt.  Die  Vergangenheit  wird  von  der  ewigen  Gegenwart 
fast  ganz  absorbirt.  Der  Christus  für  uns  tritt  vor  dem  Christus  in  uns 
zu  sehr  zurück. 

So  sehr  man  nun  auch  diesen  Mangel  beklagen  mag:  im  Wesen 
der  eckhartischen  Mystik  scheint  er  mir  nicht  begründet  zu  sein  und 
diese  bleibt  immer  eine  grossartige  Erscheinung  von  weittragender  Be- 
deutung. Das  aber  ist  das  Grosse  an  ihr,  dass  sie  die  Gegenwart  so 
unmittelbar  auf  die  Ewigkeit  gründet  und  das  an  die  Tradition  gebun- 
dene Geistesleben  in  kräftiger  Weise  mit  befreien  hilft;  dass  sie  mit 
solcher  Energie  „die  Schaulichkeit  bricht  und  leitet  in  die  Wirklichkeit 
(in  das  wirkende  Leben)  und  die  Wirklichkeit  in  die  Schaulichkeit"; 
dass  sie  dabei  die  höchsten  Probleme  des  denkenden  Geistes  sich  stellt 
und  dass  ihr  in  der  Hauptsache  wenigstens  eine  befriedigende  Lösung 
gelingt.  Eckhart  erst  hat  die  christliche  Philosophie  eigentlich  begrün- 
det. Seine  Mystik  gleicht  der  Morgenröthe :  sie  kündigt  einen  neuen 
Tag  in  der  Geschichte  des  Geistes  an. 
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I. 

Sätze  der  Brüder  des  freien  Geistes  um  die  Mitte  des 
dreizehnten  Jalirliunderts.  ^ 

A. 

Conpilatio  de  novo  spiritu.  hec  continel  C  error  es 

minus  trihiis. 

1.  Conveniicula  facere  et  in  secrelo  docere  contra  fidem  no7i  est, 

sed  contra  modum  evangelicum,  ubi  dicitur:  ego  semper  pa- 
lam  docui  in  templo  [et]  uhi  omnes  Judei  conveniunt,  et  in  ah- 
scondito  locutus  sum  nihil.  Mt.  X:  quod  in  aure  anditis,  predi- 
cabitur  etc. 

2.  Quod  dicitur  quod  bonus  hämo  dicere  vere  potest  gratiam  se  ha- 

bere etnon  habere  contra  primum  principium  o?nnis  vetitatis, 
quod  de  quoUbet  vel  negationem  vel  affirrnationem  esse  verain 
et  de  nullo  simul. 

3.  Quod  dicitur  quod  XX.  Paternoster  prevaleant  misse  sacerdotis 

contra  dignitatem  est  sacramcnti,  cid,  sicut  dicit  Augustinus 
in  IV.  dignitate  in  bonis  nil prefertur ,  et  Gregorius:  nichil  deo 
acceptius  esse  quam  /ilium  offerre. 

4.  Dicere  promissas  orationes  non  debere  solvi  et  dicere  mendacium 

licite  posse  fieri. 

5.  Quod  dicitur  quod  alicui  resjmnderit  omnium  (?)  spiritus  (?); 

veritas ,  presumptionis  magis  et  fatuitatis  vei^bum  est  quam 
heresis. 

6.  Dicere  quod  homo  faciat  mortalis peccati  actum  sine  peccato  pre- 


1)  Cod.  Tat.  Monac.  oll  ff.  91 — 03.    Im  folgenden  als  Cod.  A  bezeichnet 
und  dem  Text  zu  Grunde  gelegt.    Cud.  tat.  Monac,  0058  ^  Cod.  B. 
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sutnptio  Machumeti  {Bibl.  Max.:  Mayüchaei)  quihoc  dicit,  ul 
dicit  Enstacliius  episcojms.  {B.M.  Eiisiathius.)  Preterea  (dieser 
Satz  fehlt  in  der  B.  M.)  sermo  sihi  repugnat:  facere  enim  mor- 
ialis  peccati  actum:  peccare,  et  sie  coniingeret,  homincm 
peecare  sine  peccato. 

7.  Dieere  quod  anima  sit  sumpta  de  substaniia  dei  Manicheorum 

lieresis  est,  ut  dicit  Augustinus.  Maniclieus  enim  [dixit] ,  deum 
lucis  i?ifjwrtalia  fecisse  de  se  ipso.  Hec  heresis  tarnen  ante 
Manicheum  quorundatn  fuit  pliilosopliorum. 

8.  Dieere  non  debere  suffragia  fieri  pro  animdbus  determinatarum 

personarum,  si?  Ulis  quibus  deus  cupit,  contra  ajjprobationem 
ecciesie  est  et  canones  sanctorum.  Beatus  eni7n  Gregorius 
pro  monaclio  proprietario  penitente  post  mortem  determinate 
XXX  missas  celebrandas  statuit  et  sie  liberavit  eundem. 

9.  Quod  dicitur,  confessionem  venialium  non  esse  necessariam,  ve- 

rum est,  sed  non  dicendum,  quia  licet  non  sit  necessaria,  ta- 
rnen perutilis  est,  cum  de  talibus  dicatur,  quod  bonarum  men- 
tium  est  ibi  culpam  agnoscere,  ubi  culpa  non  est,  veniale  enim 
culpa  non  est,  sed  dispositio  ad  culpam. 

10.  Quod  dicitur ,  familiaris  fuit  suspectis  et  lieresi  infectis,  suspi- 

cionem  gener at  quod  her eticus  et  pro  certo  excommunicatus?? 

11.  Dieere  quod  aliquis  veniat  ad  hoc  quod  deo  non  indigeat,  blas- 

phemia  est  in  deum,  quo  omnis  creatura  indiget,  quia  aliter  in 
nichilum  decideret,  ut  dicit  Gregorius ,  propter  quod  dicitur 
Hebr.  primo:  portans  omnia  verbo  virtutis  sue.  Act.  XVII:  In 
ipso  vivimus  movemur  et  sumus, 

12.  Dieere  quod  aliquis  super  caritatem  ascendat,  cum  Caritas  sum- 

mum  sit  et  in  via  et  in  patria,  de  heresi  Pelagii  est  qui  in  illa 
perfectione  se  posuit,  que  heresis  in  Xicena  Synodo  condemp- 
nata  est. 

13.  Dieere  quod  mulier  facta  sit  deus  et  heresis  est  et  blasphemia  et 

est  de  heresi  Pelagii  sicut  et  antecedens.  Pelagius  enim  dixit: 
non  invideo  flio  dei,  quia  et  ego  quando  volo  possum  esse  filius 
dei  et  deus,  et  hoc  dicit  Augustinus  de  Pelagio. 

14.  Idem  est  quod  dicitur  (piod  homo  possit  fieri  deus. 

15.  Ad  idem  reducitur,  quod  dicitur  quod  homo  ad  talcm  stalum  po- 

lest pervenire  quod  deus  in  ipso  omnia  operetur.  Aliquid  enim 
operis  datur  naturae  et  aliquid  concupiscentiae ,  sine  qua 
nemo  est.  TJnde  in  1  Johannis2, 5:  Si  dixerimus,  quiapeccalum 


Sätze  der  Brüder  des  freien  Geistes  um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jalirh.  463 

non  liabemus,  nos  ipsos  seduciinus  et  veritas  in  nohis  non  est. 
Rom.  VIII:  Non  enm  quod  volo  idfacio,  sed  quod  nolo  id  ago. 
Quod  autem  deus  operetur  peccatum  hlasphcmia  est. 

16.  In  idem  reduciiur  quod  dicitur ,  quod  homo  tantum  proficiat,  quod 

sacerdote  non  indigeat.  Solius  enim  füll  dei  est  clavihus  non 
indigere^  que  sacerdotaU  officio  commissae  sunt  et  hanc  simiä- 
tudinem  dei  Pelagius  presumpsit. 

17.  Ad  idem  redit  dicere  non  debere  queri  consiiium  a  viris  Utteratis 

sive  de  devotione  sive  de  aliis,  de  eadem  presumpiione  Pelagii 
est,  qui  suum  sensum  consiüo  scripture  preposuit. 

18.  Diceix  aliquem,  quod  videat  in  aUo  consiencie  secretum,  contra 

virtutem  evangelü,  uM  dicitur,  quod  nemo  novit  cogitationes 
nisi  solus  deus.  De  futuro  autem  fine,  qualis  sit,  nemo  potest 
scire,  siciit  dicit  Augustinus. 

19.  Quod  dicitur^  quod  homo  non  est  honus ,  nisi  dimittat  deum  pro- 

pter  deum,  similiter  de  Pelagii  stuUitia  est. 

20.  Dicere  liereticiim  esse  in  via  recta  de  eadem  heresi  est,  que  in 

hoc  omnihus  aliis  heresibus  convenit. 

21.  Dicere  quod  aliquis  pervenit  ad  hoc,  quod  non  possit  peccare, 

similiter  est  de  Pelagii  presumptione. 

22.  Dicere  aliquem  ad  hoc  devenire  posse ,  quod  sanctos  non  oporteat 

revereri  Pelagii  est. 

23.  Item  quod  anima  alicuius  etiam  facientis  eadem  cum  Christo  eque- 

tur  anime  Christi  heresis  Pelagii  est,  cum  gratia  Christi  sit 
miionis  ad  esse,  quo  vere  dicitur:  hie  homo  est  deus.  Gratie 
autem  aliorum  sunt  gratie  adoptionis,  ut  scilicet  adoptentur, 
non  ut  sint  deus. 

24.  Dicere  quod  homo  unitus  deo  peccare  non  possit  tollere  est  libe- 

7^um  arhitrium  ab  homine ,  quod  dicit  Augustinus  esse  heresim. 

25.  Quod  anima  deo  unita  deificetur,  etiam  Pelagii  est,  quiputabat  sc 

in  deum  transformari  ieiuniis  et  orationibus  serviens  deo  die 
ac  nocte. 

26.  Ad  idem  redit  dicere  hominem  posse  fieri  equalem  deo  die  ac  nocte. 

27.  Ad  idem  redit  dicere  hominem  posse  fieri  equalem  deo  vel  ani- 

mam  fieri  divinam. 

28.  Dicere  quod  homo  unitus  deo  sit  vener andus  ut  Christi  corpus  et 

blasphemia  est  et  Pelagii  heresis,  gratia  enim  unionis  {ad 
essef) prefertur  gratiis  adoptionis,  unio  enim  divinitatis  ad  cor- 
pus est  immediate  sicut  et  ad  animam. 
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29.  In  idem  redit  quod  aliquis  dicat  sc  deum  in  deum  rccipere,  qumido 

recipit  sacramenimn  aliaris,  non  enim  ipse  est  deiis  per  gra- 
tiam  adopüonis,  siciit  adopiatus  vere  non  est  filius. 

30.  Äd  idem  est  quod  aliquis  preferatur  et  deo  equetur.    Pelagius 

enim  hoc  dixit. 

31.  Dicere  quod  homc  in  devotione  posset pi^ecellere  heatam  vlrginem, 

Pelagii  heresis  est,  eo  quod  heata  virgo  sola  excepta  sit,  quod 
nunquam  motum  peccati  senserit,  qui  devotionem  suam  inpe- 
dire  potuerit. 

32.  Eiusdem  heresis  est  dicere  ad  se  non  pertinere  cogitare  de  para- 

sceue  vel  de  aliis  festis  quas  cclebrat  ecclesia. 

33.  Eiusdem  presumptlonis  est  dicere  hoc  non  loquor  ego  sed  spiritus 

in  spiritum. 

34.  Quod  dicitur  quod  oratioyies  j^romissas  non  licet  solvere  et  est 

mendacium  in  doctrina  veriiatis,  quod  Augustinus  in  libro  de 
mendacio  dicit  esse  periuriosissimiim,  et  est  etiam  homines  ab 
oratione  retrahere,  quod  in  hoc  heresis  est,  quia  contra  sacram 
scripturam  est.  Luc.  XVII:  Oportet  semper  orare  et  non  dc- 
ficere.  I.  ad.  Thessal.,  ultimo:  sine  intermissione  orate.  Jac.  V: 
Grate  pro  invicem  ut  salvemini,  multum  enim  valet  dep)recatio 
iusti  assidua.  Et  Gregorius  in  glossa  Gen.  XXVII.  dicit,  quod 
predestinatio  dei  iuvatur  orationibus  sanctorum. 

35.  Quod  dicitur  ne  secreta  verba  aliis  pubUcentur  suspectum  est. 

lo.  III:  qui  bene  agit  venit  ad  luce?n  ut  7nanifestenlur  opera 
eius  quoniam  in  deo  sunt  facta,  et  ibidem:  qui  male  agit  odit 
lucem.  leromjmus'i :  Omnis  religio  sit  tibi  suspecta  que pre- 
cepta  et  regulas  manifestare  non  audet. 

36.  Quod  dicitur  quod  homo  secundum  voluntatem  fiat  deus  de  heresi 

Pelagii  est  expresse  (?)  et  Paulus:  Luclfer  hoc  concupivlt  et 
eiectus  est. 

37.  Quod  dicitur  quod  cum  corpore  fiat  deus  honus  homo,  si  intelligi' 

iur  per  equalitatem  sanctitatis,  heresis  Pelagii  est,  si  intelligi- 
tur  localiter,  est  fatuilas  et  mendacium. 

38.  Qui  dicit  se  non  comedisse  cum  comedit  meniitur. 

39.  Quod  dicitur,  quod  homo  unitus  deo  non  habeat  sajictos  revereri, 

de  errorc  Pelagii  est.  lob  V:  ad  aliquem  sanctorum  convertere. 

40.  Quod  dicitur:  rcsurrecüo  non  est  futura,  error  est  Manichei,  quem 

destruit  Augustinus  in  libro  contra  epistolam  fundamenti.   ' 

41.  Quod  dicitur  quod  homo  unitus  deo  non  debet  confiteri  etiam  pec- 
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catum  mortale  de  errore  Manichei  est,  qui  in  hoc  et  in  aliis 
auferunt  sacramenta  ecclesie. 

42.  Quod  dicitur  quod  liomo  elevetur  cum  corpore  domini  in  allari 

non  posset  esse  nisi  translatus  (J),  quod  fatuum  est  et  error 
et  sapit  heresim  Pelagii. 

43.  Quod  dicitur  quod  Jiomo  unitus  deo  licite  possit  tollere  rem  al- 

terius  mendacium  est  in  doctrina  veritatis.  Talis  enim  plus 
peccat  aliena  tollendo  quam  non  unitus,  in  quantum  ?naioris 
gratie  contemptor  est,  propter  quod  dicit  Augustinus,  quod 
quando  altior  est  gradus  tanto  profundior  est  casus. 

44.  Quod  dicitur  quod  homo  unitus  non  dehet  ieiunare  vel  orare  Pe- 

lagii error  est,  cum  Helyas  Moyses  et  Christus  maxime  deo 
uniti  ieiunaverunt  et  oraverunt. 

45.  Quod  dicitur  quod  nee  angelus  sit  nee  demon  de  antiqua  heresi 

est  Esseorum  quem  Christus  in  ervangelio  et  Nycena  synodus 
condempnavit. 

46.  Quod  [autem]  dicitur  purgatorium  et  infernum  non  esse 

47.  Quod  dicitur  divinitatem  separatam  esse  a  corpore  Christi  de  he- 

resi est  Nestorii  et  Eutichis  et  Pauli  cuiusdam  Samothei  qui 
de  antiqua  heresi  Arrii  propagati  sunt. 

48.  Qui  dicit  Christian  non  resurrexisse,  Manicheus  est  hereticus. 

49.  Dicere  quod  homine  comedente  deus  comedat  hlasphemia  est  et 

heresis  Pelagiana. 

50.  Dicere  quod  orationes  ieiunia  confessiones  peccatorum  inpediant 

honum  hominem  mendacium  est  in  doctrina  veritatis,  quod  in- 
ter  omnia  mendacia  pe?miciosissimum  est,  cum  ieiunio  occi- 
dantur  pestes  corporis  et  oratione  pestes  mentis  et  confessio 
remedium  sit  contra  utrumque,  et  de  errore  Manichei  est  et 
de  errore  Donati,  qui  in  Nicena  synodo  condempnatus  est,  ut 
dicit  Augustinus  de  haplismo  parvulorum. 

51.  Dicere  quod  sanguis  honi  hominis  vener andus  est  ut  sanguis 

Christi  heresis  Pelagii  est. 

52.  Dicere  quod  licite  comedantur  tempore  ieiunii  prohibita  ab  ec- 

clesia  sicut  caseus  et  ova  heresis  Pelagii  est  et  contra  claves 
ecclesie.  A  clavibus  enim  ecclesie  procedit  quod  [ieiunia]  ec- 
clesie venerabilia  tenenda  sunt. 

53.  Dicere  quod  soluta  concubendo  cum  soluto  non  plus  peccat  quam 

admittendo  matrimonialiter  coniunctum  heresis  est  Joviniani, 

Preger,  die  deutsche  Mystik.  I.  30 
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cuius  heresis  a  Manicheis  est  propagata  ut  dicit  leronymus  in 
Uhro  contra  Jovinianum. 

54.  Dicere  quod  puerum  ex  licito  concubitu  pariens  sine  macula  sit, 

est  predicare  concupiscenciam  maculam  non  esse,  et  heresis 
est  cuiusdam  Jidiani,  qui  fuit  discipulus  Pelagii,  ut  dicit  Augu- 
stinus in  libro  contra  Julianum  Pelagianum. 

55.  Dicere  peccaium  non  esse  peccatum  error  Pelagii  est  et  menda- 

dum  in  doctrina  veritatis.  IJoli.  1,  8:  Si  dixerimus  quod  pec- 
catum non  hahemus,  nos  ipsos  seduciinus  et  veritas  in  nobis 
non  est. 

56.  Dicere  quod  ad  hoc  pervoiiat  homo  quod  deus  per  cum.  omnia 

operetur,  Pelagii  heresis  est  in  filio  dei  et  Arianum  est  et  Pe- 
lagianum, qui  etiam  Pelagius  primo  Arianus  fuit,  ut  dicit  Au- 
gustinus. 

57.  Dicere  vero  Spiriftwi  sanctum  esse  negotiatorem  est  dicere  Spiri- 

tum  sanctwn  esse  servum  vel  ministrum,  Nestorii  heresis  est, 
qite  in  ConstantinopoUtana  sijnodo  condempnata  est. 

58.  Dicere  quod  homo  equetur  Patri  et  transcendat  fiUum  non  tantum 

heresis  Pelagii  est  sed  etiam  dyabolicum.  Lucifer  enim  dixit: 
similis  ero  alfissimo. 

59.  Dicere  Christum  non  doluisse  in  passione  est  dicere  quod  Chri- 

stus non  fuerit  homo  nisi  secundum  phantasma  et  hoc  est  here- 
sis Nestorii  et  Eutychis. 

60.  Dicere  quod  angeli  non  sint  lapsi  de  celo  contra  veritatem  Ervan- 

gelii  est.  Luc.  XP.  Videbam  Sathanan  sicut  fulgur  de  celo 
cadentem.  2  Petr.  2:  Deus  angelis  peccantibus  non  pepercit, 
sed  rudentihus  inferni  detractos  in  tartarum  tradidit  crucian- 
dos,  in  iudicium  reservari.   Est  autem  de  heresi  Esseorum. 

61.  Dicere  quod  nichil  sit  peccatum  nisi  quod  reputatur  peccatum 

heresis  Pelagii  est. 

62.  Dicere,  angelos  nihil  esse  nisi  virtuies  et^  daemones  nihil  esse 

nisi  vitia,  heresis  est  Esseorum. 

63.  Dicere  quod  hoc  quod  fit  sub  cingulo  a  bonis  non  sit  peccatum, 

heresis  est  Elyoriste  qui  fuit  discipulus  Juliani  et  Pelagicum. 

64.  Dicere peccare  bonum  confitendo  sacerdoti  contra  veritatem  ewan- 

gelicam  est.  Dicit  enimi,  misit  leprosos  ut  ostendercnt  se  sacer- 
doiibus.   Est  autem  de  error e  Manichei. 


1)  Et  —  vitia  Cod.  B. 
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65.  Dicere  non  oporiere  incUnari  (coram)  corpore  Christi  eo  quod 

homo  deus  sii,  Pelagianum  est. 

66.  Dicere  quod  quicquid  faciunt  homines,  ex  dei  ordinatione  faciunt, 

heresis  est  eorum-,  qui  dicunt  omnia  provenire  ex  necessitate 
et  nihil  ex  permissione  divina  et  est  error  cuiusdam  Alexandri. 

67.  Dicere  non  esse  memorandam  passionem  Christi  domini  et  impüs- 

simum  et  hereticum  est,  cum  nihil  ita  sit  memorandum.  Thre- 
norum  111:  Recordare  paupertatis  mee,  absynthii  et  fellis.  Est 
et  error  Manichei  et  Nestorii,  qui  dicunt,  Christum  vere  pas- 
sum  non  fuisse  et  ideo  non  esse  curanda  que  de  passione  eius 
dicuntur. 

68.  Quod  de  morte  patris  et  matris  non  dolendum  nee  pro  animdbus 

eorum  orandum  et  inhumanum  est  et  errorem  continet  Mani- 
chei, qui  dixit  suffragia  animabus  non  prodesse. 

69.  Dicere  hono  homini  non  esse  peccatum  peiorari  et  mcntiri,  cum 

tarnen  Uli  plus  peccatum  sit  quam  alii,  Pelagii  est  insania,  qui 
impeccabilem  dicit  hominem. 

70.  Dicere  quod  parvum  sit  heate  virginis  meritum  co,  quod  homo  su- 

per deum  possit  ascendere,  blasphemia  est  et  Pelagiana  heresis 
et  dijabolica  presu?nptio. 

71.  No7i  audere  dicere  id  quod  reputas  apud  hereticos,  latebras  est 

querere  propter  doctrine  turpitudinem. 

72.  Dicere  quod  admittatur  [homo]  ad  amplexum  divinitatis  et  lunc 

detur  potestas  faciendi  quod  vult  Pelagianum  est, 

73.  Dicere  quod  melius  est  hominem  unum   ad  talem  perfectionem 

[pervenire]  quam  centum  claustra  constituere ,  fatuum  est  et 
Pelagianum. 

74.  Dicere  quod  homo  possit  transscendere  beate  virginis  meritum  et 

fieri  deus  et  deo  non  indigere,  Pelagii  insania  est.  Et  quod 
opus  peccati peccatum  non  sit  bono  homini,  doctrina  Pelagii  est. 

75.  Quod  angelus  vero  non  cecidisset,  si  bona  intentione  fecisset  quod 

fecit,  heresis  Manichei  est. 

76.  Dicere  quod  omnis  creatura  sit  deus  heresis  Alexandri  est,  qui 

dixit  materiam  primam  et  deum  et  noyifi  hoc  est  meutern  esse 
unam  substantiam,  quem  postea  quidam  David  de  Dynanto  se- 
cutus  est,  qui  temporibus  nostris  pro  hac  heresi  de  Francia 
fugatus  est  et  punitus  fuissel  si  fuisset  deprehensus. 

77.  Dicere  hominem  deum  esse  et  ideo  non  esse  tangendum,  Pelagi- 

cana  vesania  est. 

30* 
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78.  Dicerehominem  dehere  ahstinere  ab  exterioribus  et  sequi  responsa 

Spiritus  intra  se,  heresis  est  cuiusdam  Ordevi  ^,  qui  fuit  de  Ar- 
gentina, quam  Innocensius  teiHius^  condempnavit. 

79.  Dicere  quod  confessio  inpedit  perfectum  est  contradicere  clavi- 

hus  ecclesie,  quod  de  error e  Manicheorum  propagatum  est, 

80.  Dicere  quod  liomo  translatus  in  deum  et  peccans  mortaliter  ex 

j)eccato  adminiculum  habeat  ad  deutn,  si  per  se  intelligat,  ab- 
surdum est,  si  per  accidens,  quia  scilicet  fortior  resurgat, 
dubium  est  et  simplicibus  dicendum  non  est,  qui  inter  per  se 
et  per  accidens  distinguere  nesciunt.  Peccans  enim  mortaliter 
per  se  habet  causam  cadendi  et  a  deo  recedendi,  adminiculum 
autem  ad  deum  redeundi  non  habet  nisi  per  accidens,  nempe 
peccati  sui  penitentis,  quia  scilicet  habet  materiam  maioris 
doloris. 

81.  Dicere  oscula  virorum  et  mulierum  solutorum  non  esse  peccatum 

mentiri  est  in  doctrina  veritatis.  Eph.  V:  Neque  scurrilitas 
que  ad  rem  non  pertinet.  Ibi  glossa:  que  est  in  osculis  et  am- 
plexibus. 

82.  Dicere  quod  dyabolus  non  afficit  animam  dulcedine,  mentiri  est 

in  doctrina  vetitatis.  Augustinus  enim  dicit,  quod  inmisceiit 
se  saporibus  et  sanguini  ut  dulcedine  afficiant. 

83.  Dicere  hominem  liberum  esse  a  Christi  preceptis  mendacium  est 

in  doctrina  veritatis.  Joa.  XIII:  Si  diligitis,  mandata  mea 
servate.  Ibi  Gregorius:  Probatio  dilectionis  exhibitio  est  ope- 
ris,  et  ibidem  de  dilectione  conditoris,  lingua  {J)  manus  requi- 
ratur. 

84.  Dicere  quod  communicayis,  quando  ad  communionem  vadit,  Deum 

ad  deum  portat,  est  Pelagii  heresis. 

85.  Dicere  sanguinem  hominis  equandum  esse  sanguini  Christi  et  vir^ 

tutibus  non  provehi  nee  peccatis  impediri  Pelagianum  est. 

86.  Dicere  quod  [aliquis]  receperit  gratiam  maiorem  quam  homo 

habuerit  vel  habiturus  sit,  Pelagii  insania  est  et  fatuitas. 

87.  Dicere  non  esse  cogitandum  de  peccatis  commissis  mendacium 

contra  doctrinam  veritatis  est.  Ysaie  XXXVIII:  Recogitabo 
tibi  omnes  annos  meos  in  amaritudine  anime  mee.  Psalmus: 
Peccatum  meum  coram  me  est  semper. 


1)  Cod.  B*  deest  in  cod.  A. 

2)  Cod.  B. 
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88.  Bicere  in  Recia  esse  veriiaiem  heresis  Donau  est  qui  dixii  deum 

esse  in  Africa  ei  non  alibi. 

89.  Bicere  quod  orationes  cedant  bonis  et  non  peccatorihus ,  men- 

dacium  est  contra  veritatis  doctrinam,  cum  Stephanus  Paulo 
primam  gratiam  inpertivit  ut  dielt  Ambrosius. 

90.  Bicere  quod  aliqua  latet  puerum  Jesum  cum  matre  usque  ad 

lassitudinejn  et  defectum  faiuitas potius  quam  corri- 

genda.  (??) 

91.  Bicere  deum  non  laniatumfuisse  inpassione,  Manichei  heresis  est, 

92.  Bicere  ancillam  vel  servum  posse  dare  res  domini  sui  sine  licen- 

tia,  mendacium  est  contra  doctrinam  veintatis  et  est  heresis 
Nicholaitarum ,  qui  dicebant  omnia  esse  communia. 

93.  Bicere  beatam  vlrginem  digne  incUnare  homini,  blasphemia  est  et 

Pelagii  heresis. 

94.  Bicere  quod  homo  in  vita  sie  proßcere  possit  ut  inpeccabilis  fiat 

mendacium  est  in  doctrina  veritatis. 
Uem  quod  ita  deificetur  de  salute  aliquis  quod  peccata  ei  nocere 
non  possint,  mendacium  est  in  doctrina  veritatis.  Apoc.  III: 
Tene  quod  habes  ne  alius  accipiat  coronam  tuam. 

95.  Bicere  animam  esse  eternam  cum  deo  heresis  Socratis  est. 

96.  Bicere  animam  esse  de  substantia  dei  heresis  est  Manichei. 

97.  Bicere  quod  quinque  puerorum  virgo  possit  esse,  Joviniani  est 

heresis. 

98. ^  Primo  dicunt  quod  quilibet  homo,  quaniumcunque  peccave?it, 

possit  uno  anno  precellere  dignitatem  et  virtutem  sancti  Pauli, 

sancte  Marie  Magdalene,  sancti  Johannis  baptiste  vel  cuius- 

libet  alterius  sancti  et  etiam  genitricem  dei  vel  ipsum  Jeswn 

Christum. 

99.  Item  quod  nullo  modo  sit,  Jesum  Christum  vulneratum  vel  etiam 
in  passione  doluisse. 

100.  Item  quod  tantum  uniri  possit  homo  deo,  quod  de  cetera  quicquid 

faciat  non  peccat. 

101.  Itein  quod  non  slnt  angeli  nisi  tantum  virtutes  hominum^  cliam 

quod  non  sint  dcmoncs  nisi  vitia  et  peccata  hominum. 


1)  Begardische  Sätze,  von  einem  andern  Verfasser,  welcjie  sich  Cod.  SU  f. 
9^  an  die  vorstehenden  97  Sätze  ohne  besondere  Ueberschrift ,  aber  mit  neuer 
Zeile  beginnend,  anreihen.  Ich  habe  in  der  Numerirung  der  Einfacliheit  des 
Citirens  wegen  die  vorliergeheiide  Eeihe  fortgesetzt. 
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102.  Item  quod  non  sit  inferniis. 

103.  Item  quod  omnis  creaiicra  plene  sit  deiis. 

104.  Item  quod  angeli  non  cecidiscent  si  debito  modo  cum  Lucifero 

in  coiispiratione  processisent. 

105.  Item  quod  homo  unitus  sicut  ipsi  uniuntur  non  teneatur  deferre 

honorem  vel  reverentiam  sancti  vel  dei,  diem  preferre  in  ieiu- 
niorimi  ohsei'vantiis  et  simiUhus. 

106.  Item  quod  unitus  deo  audacter  possit  explere  Uhidinem  carnis 

pet'  qualemcimque  modum  etiam  religiosus  in  utroque  sexu. 

107.  Item  quod  non  sit  resurr ectio  credenda. 

108.  Item  quod  honum  hominem  non  oporteat  confiteri  peccata  sua 

quamvis  magna  sed  tantum  recitare  aiteri  hono  homini  vel  co- 
ram  deo  in  secreto  cordis  sui  dicat:  Ego  peccavi. 

109.  Item  quod  dicunt,  se  in  elevatione  Christi  vere  iidejn  levari  et 

quod  stando  vel  surgendo  reverentiam  exhibeant  sacra- 
mento ,  faciunt  ne  scandalizentur  homines. 

110.  Item  quod  homines  impediant  et  retardent  perfectionem  et  boni- 

tatetnper  ieiunia  ßagellationes  discipUnas  vigilias  et  alia  similia. 

111.  Item  quod  homines  non  debent  insistere  laboribus.    Seid)  videre 

et  vocare  [gustare?)  quam  suavis  sit  do?nitius. 

112.  Item  quod  orationes  non  valeant  que  fmnt  infra  opera  manualia 

hominum. 

113.  Item  quod  licite  et  absque  peccato  et  timore  possunt  retiner e 

rein  alienam  invito  domino. 

114.  Item  quod  absque  peccato  in  secreto  comedant  quotiens  volunt 

et  quicquid  habent 

115.  Item  quod  non  sit  necesse  in  confessione  gesta  dicere  peccatorum 

sed  suf/icere  dicunt  sie  dicere:  peccatum. 

116.  Item  quod  non  debeant  revelare  viris  Uteratis  gratiam  quam 

habent,  quia  nesciant  quid  sit,  non  recognoscentes  nisi  per 
pellem  vitulinam,  ipsi  vero  per  experientiam ,  qua  surgere  se 
dicunt  de  dulcedine  divina. 

117.  Item  quod  non  timeant  nee  doleant  si  labantur  in  peccata  qualia- 

cunque  quia  deus  preordinaverit  et  quod  preordinationem  di- 
vinam  nullus  debeat  impedire  et  quod  de  malo  tantum  gau- 
deant  quantum  de  bono,  et  quicquid  homini  evenerit,  quod  deo 
preordinante  fiat  et  sit. 

118.  Item  quod  nunquam  cogitare  debent  de  passione  Jesu  Christi, 

qui  volunt  perfecti  apud  eos  ßeri. 
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119.  Item  quod  peccata  commissa  non  deheant  recogitare  cum  amari- 

tudine  et  dolore,  similiter  dies  elapsos  in  vanitate,  quia  j)er  ta- 
lern  dolorem  gratia  ipsorum  plenius  retardatur. 

1 20.  Item  quod  sanguis  honi  hominis  sicut  sunt  ipsi  vel  superfluitates 

suae,  si  posset  eciam  credi,  ita  reverenter  deberel  venet^ari 
sicut  in  altari  corpus  et  sanguis  Jesu  Christi. 

121.  Item  quod  äbertas  mala  et  quies  et  commodum  corporate  faciant 

locum  et  inhabitationem  in  homine  spiintui  sancto. 


IL 
Eckhart's  Protest  vom  24.  Januar  1327. 

(Processacten  N.  IV.) 

Meister  Eckliart  protestirt  vor  den   erzbischöflichen  Inquisitoren  gegen  die  Zu- 
ständigkeit des   erzbischöflichen   Gerichts,    das   ihn   der  Häresie  wegen  vorge- 
laden hat,  und  appellirt  an  den  päpstlichen  Stuhl.    Cöln,  24.  Januar  1327.^ 

In  nomine  domini,  amen.  Anno  nativitatis  eiusdem  millesimo 
trecenteshno  vicesimo  septimo,  indictione  decima,  mensis  Jamiarij 
die  vicesima  quarta,  in  presentia  venerahiliiim  vironim  magistri 
Reyneri  doctoris  sacre  scripture  et  fratris  ATberti  lectoris  in  domo 
fratrum  minarum  Coloniensiiim ,  inquisitonim  a  reverendo  in 
Christo  patre  et  domino  Ilenrico,  sancte  Coloniensis  ecclesie 
archiepiscopo ,  sacri  imperij  per  Italiam  archicancellario ,  spe- 
cialiter  deputatorum,  meiqtie  Hermanni  dicti  Raze  de  Colonia, 
puhlici  imperiali  auctoritate  notarij  infrascripti ,  et  Bartholomei 
de  Borclmrst  clerici  Coloniensis  dyocesis,  eadem  auctoritate  notarij 
puhlici  subscripti,  ac  testiimi  suhseriptorum  ad  hoc  specialiter 
vocatorum  et  rogatorum:  religiosus  vir  f rater  Conradus  de  Ilal- 
ferstat,  ordinis  predicatorum  domus  Coloniensis,  de  expresso  man- 
dato,  voluntate,  jiissu  et  ratiliabitione  ac  nomine  venerahtlis  et 
religiosi  viri  magistri  Echardi,  de  ordine  predicatorum,  doctoris 
sacre  theologie,  presentis,  volentis,  mandantis  ac  ratum  lidbentiSj 


1)  Archiv  der  vatic.  Bibliothek:  Instrumenta  miscella  an.  1327.  Nr.  13.  Die 
Abschrift  der  Acten  zum  Processe  Eckhart's  aus  Pfeiifer's  Nachlass  im  Besitz 
der  Staatsbibl.  zu  München.  Mit  den  auf  Nicol.  v.  Strassburg  sich  beziehenden 
Actenstücken  abgedruckt  in  meiner  Abhandlung:  Meister  Eckhart  und  die 
Inquisition.   München,  Verl.  d.  k.  Akademie.  1809. 
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qiiandam  cediäam  sive  cartam,  quam  in  manihus  tenehat,  in 
scriptis  de  verho  ad  verhiim  legit,  et  per  eam  sanctam  sedeni  apo- 
stolicam  appellavit,  seque  siibjecit  correctioni  eiusdem  sedis  et 
apostolos  cum  instantia  petivit,  ipsisqiie  inquisitorihus  termimim 
prefixit  ad  prosequendum  eandem  in  ciiria  Bomana,  prout  Jiec  et 
alia  in  dicta  cedula  continentur  in  liec  verha :  In  nomine  domini, 
amen.  Protestato  akte  omnia  per  me  magisfrum  EcJcardum,  doeto- 
rem  sacre  theologie,  qiiod  non  intendo  in  aliquo  derogare  reverentie 
domini  mei,  arcliiepiscopo  Coloniensi,  immo  ad  ipstim  si  oporteret 
ap)pellarem,  sed  sue  paci  defero  in  hac  parte,  dico  et  propono 
nomine  mco  et  ordinis  predicatorum,  qtwd  vos,  magister  Beynere, 
doctor  sacre  Script ure,  et  frater  Alberte,  lector  in  domo  fratnmi 
minorum  Coloniensium,  me  predictum  magistrum  JEcJcardum  nimis 
diu  circumduxistis  impertinenter,  caedendo^  me  nimies  et  ultra 
quam  oporteret  super  articidis,  quos  reputcüjatis  in  fide  erroneos, 
cum  non  essent,  infamantes  me  et  ordinem  meitm,  qui  nunquam 
a  tempore  sue  fundationis  nee  in  aliquo  magistro  sacre  scripture 
vel  in  aliquo  simp>lici  fratre  in  provincia  Tlieutonie  fiiit  de  heresi 
infamatus,  terminos  mielii  statiientes  super fluos  et  graves  multi- 
pliciter,  cum  jam  dudum  ante  anni  medietatem  potuissetis  totum 
process'um  vestrum  in  me  terminasse,  pronunciando  vel  refercndo, 
prout  vobis  competebat  ex  vigore  commissionis  vestre  sicut  vel  aliter 
ahsque  multa  vel  tanta  infamia  tanti  ordinis  et  persone  mee,  pre- 
sertim  cum  per  vos  steterit  quccre  id  minime  faceretis,  quia  semper 
et  frequenter  me  ohtuli  pariturum  juri  et  ecclesie  sanete  dei,  si 
forsan  in  aliquo  contra  ipsam  deviassem,  dummodo  prenunciatum 
et  cognitum  de  errore  meo  fuisset  legitime,  quia  nee  prius  opor- 
tehat,  cum  rem,  que  cidpa  caret,  in  dampnum  vocari  non  conveniat, 
et  regtdaritur  fmis  sit  litibus  imponendus,  presertim  tibi  maius 
vertitur  periculum  et  scandalum,  et  uhi  mora  est  scandalosa  tam 
clericis  quam  laicis,  ut  in  casii  presenti,  quia  nee  determinatis 
aut  pronunciatis  aut  refertis  cum  effectu  juris,  me  teneri  vel  non 
in  premissis,  sed  sola  voluntate  vel  jwtius  temeritate  me  circum- 
ducitis  et  circumvenitis  notorie,  pcriculose  et  cum  maximo  scan- 
dcdo,  in  prejudicium  Status  mei  et  ordinis  mei,  et  ad  infamandum 
me  amplius  advocatis  frequenter  fratres  mei  ordinis,  suspectos  eidem 
ordini  vehementer  propter  causas  evidenter  notas,  qui  propter  notam 


1)  Abschrift:  credendo. 
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excessuum  turpitudinis  propriorum  id  procurant  apud  vos,  incor- 
rigihiles  esse  volentes  super  suis  excessihus  in  jure  notoriis  per 
jiidiciim  suorum  sententias,  super  quo  ipsos  fovetis  impossihiliter 
in  gravamen  et  notam  mei  status  et  ordinis  mei  predicti,  quorum 
dictis  falsis  magis  innitimini  ^  quam  mee  innocentie  et  puritati, 
quam  paratus  suni  coram  summo  pontifice  et  tota  ecclesia  p^'ohare 
et  declarare.  Vos  tarnen,  premissis  omnihus  non  öbstantihus,  me 
citari  fecistis  cor  am  vöbis  die  sahhati  instanti,  temer  e  ex  causis 
premissis,  in  derogationem  status  ordinis  predicti  et  mei,  cum 
semper  fuerim  hone  fame  judicio  bonorum  hominum  et  commu- 
nium,  de  qua  bona  fama  magis  gaudere  debebatis  quam  de  eius 
contrario,  secundum  jura,  nee  in  me  inveniretis  causam  tante 
delictionis  (?)^  in  famoso  negotio  supradicto,  cum  de  predictis 
articulis  vel  eorum  similibus  jam  dudum  ante  cognitum  fuerit 
sufficienter  et  pertinenter  discussum  per  religiosum  virum  fratrem 
Nicliolaum,  vicarium  auctoritate  domini  summi  pontificis  speciali 
[specialem?],  nee  de  eodem  pluries  debeat  inquiri  propter  premissa, 
sicunt  dicunt  jura,  et  vos  in  premissis  contra  me  miseritis  et 
falcem  in  messem  alienam,  quod  non  debebatis  aut  poteratis 
propter  predicta:  ideo  ex  premissis  sentiens  me  per  vos  gravatum 
et  per  vos  gravari  posse  amplius  et  ordinem  meum  predictum, 
sanctam  sedem  apostolicam  appello  in  hiis  scriptis,  subjicieyis  me 
correctioni  eiusdem  in  premissis,  et  apostolos  cum  instantia  peto 
iterum  ac  Herum,  immens  (?)  lianc  appellationem  et  insinuans 
vöbis  predictis  commissariis  domini  mei  archiepiscopi  Coloniensis 
in  premissis  vice  et  loco  termini  peremptorij  ad  pi'osequendum 
appellationem  predictam  in  curia  Bomana,  et  terminum  vöbis  sta- 
tuo  crastinum  dominice  Jubilate,  invocans  ad  premissa  testimo- 
nium  presentium  singidorum  et  vestrorum  specialiter  Harmanni 
dicti  JRase  et  BartJwlomei  de  Borchurst,  notariorum  publicorum 
hie  presentium.  Quibus  omnibus  lectis,  Jionorabilis  vir  magister 
Godefridus  de  sancto  Kuniberto,  canonicus  ecclesie  Coloniensis, 
nomine  et  de  mandato  expresso  dictorum  dominorum  inquisitorum 
hoc  volentium  et  mandantium  predicto  appellanti  respondebat,  quod 
prefati  domini  inquisitores  parati  essent  ei  dare  apostolos  super 
appeUatione  predicta,  et  quod  eidem  assignarent  ex  nunc  penul- 


1)  Abschrift:  i  .  .  .  .  imini. 

2)  Abschrift:  diUciionis. 
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timam  diem  termini  juris  ad  recipiendum  apostolos  ah  eisäem 
super  appellatione  rnemorata.  Acta  sunt  hec  mnnia  in  camera 
Sita  apud  locimi  capitidarem  inferiorem  ecclesie  Coloniensis,  liora 
post  missam  pro  defunctis  in  ecclesia  ipsa  celehratam,  presentihus 
venerdbilihus  viris  et  religiosis  magistro  Siberto  provinciali  Theu- 
tonie  inferioris  Alimanie,  fratre  Henrico  de  Aquila,  hactdario 
in  theologia,  magistro  Johanne  Vogelo,  fratre  Tilmanno  de 
Lutzelmhurch,  leetore  sententiarum  ordinis  heate  Marie  de  monte 
Carmeli  donius  Coloniensis,  fratre  Hugone,  leetore  principali, 
fratre  Johanne  de  Momsberg  ordinis  heati  Augustini  domus  Co- 
loniensis, fratre  Lamherto  leetore  minorum  ac  fratre  Romano  ordi- 
nis minorum  Coloniensis,  fratre  Johanne  de  Gripenstein  prior e, 
fratre  Theodorico  de  Wormatia,  fratre  Hermanno  de  Summo, 
fratre  Johanne  Juvenis  et  fratre  Johanne  de  Tambagh,  ordinis 
j)redicato}'um  dmnus  Coloniensis,  et  quam  plurihus  aliis  testihus 
fidedignis  ad  premissa  vocatis  et  rogatis. 

Et  ego  Hermannus  dictus  Raze  de  Colonia,  publicus  imperiali 
auctoritate  notarius  antedictus,  premissis  omnibus  et  singulus  una 
cum  Bartholomeo  notario  publico  sid)scripto  predicto  et  testibus 
prescriptis  presens  interfui,  hoc  ptd)licum  instrumentum  exinde 
confed  et  in  hanc  publicam  formam  redegi  nieoque  signo  eonsueto 
signam,  vocatus  ad  hoc  a  prefato  magistro  Eckardo  et  rogatus, 
quod  est  täte  .  .  (L.  S.J 

Et  ego  Bartholomeus  de  Buchorst,  clericus  Coloniensis  dyo- 
cesis,  publicus  imperiali  auctoritate  notarius  antedictus,  quia  pre- 
missis omnibus  et  singulis  sujyerius  in  presenti  publico  instrumento 
contentis  una  cum  Hermanno  diclo  Raze  notario  publico  supra- 
scrijyto  et  testibus  prescriptis  presens  interfui,  ideo  me  pro  teste 
subscrijm,  et  publico  intrumento  presenti  Signum  meum  consuetum 
ap>posui,  a  sup>radicto  magistro  EcJcardo  vocatus  et  rogatus,  quod 
est  tale  .  .  (L.  S.J 
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111. 

Eckhart's  Erklärung  vom  13.  Februar  1327. 

(Processacten  N.  Y.) 

Meister  Eckhart's  öffentliche  Erklärung  in  der  Dominikanerkirche  zu  Cöln  aus 
Anlass  der  gegen  ihn  erhobenen  Beschuldigungen  wegen  häretischer  Lehren. 

Cöln,  13.  Februar  1327.  ^ 

In  nomine  doniini,  amen.  Noverint  tmiversi  hoc  presens  in- 
stnimentum  piMicum  visiiri  et  audituri,  quod  anno  nativitatis 
emsdem  mülesimo  trecentesimo  vicesimo  sejotimo,  indictione  decima, 
tertia  decima  die  niensis  Februarij,  hora  circa  sextam  dicte  diei, 
in  presentia  mei  notarij  suhsripti  et  testium  infrascriptorum  ma- 
gister  JEkardus,  doctor  sacre  theologie,  ordinis  predicatormn  domus 
Coloniensis,  constitufiis,  ascendit  sedem  super  qua  in  ecclesia  fra- 
trum  dicti  ordinis  sermo  predicari  solet,  et  ibidem  predicavit  ser- 
monem  populo,  et  ij^so  sermmie  finito  idem  magister  vocavit  ad 
sc  fratrem  Conradum  de  Haiverstat  dicti  ordinis  j  mandavit  Uli, 
ut  cartam,  quam  in  manu  sua  portabat  infrascriptam ,  nomine 
suo  et  j)ro  ipso  magistro  distincte  ad  intellectum  legeret  coram 
Xwpiäo  ibidem  presente,  et  quam  primum  idem  frater  unum  arti- 
culimi  sive  punctum  de  contentis  in  ipsa  carta  legerat,  predictus 
magister  illum  in  materna  lingua  populo  intellective  de  verbo  ad 
verbum  exposuit.  Et  sie  de  singulis  punctis  sive  articulis  in  dicta 
carta  contentis  iidem  magister  et  frater  Cmiradus  processerunt  et 
sc  expediverunt.  Quibus  actis  per  eosdem  predictus  magister  man- 
davit micJii  notario  subscripto,  ut  ea,  que  per  ipsum  et  dictum 
fratrem  ibidem  acta  et  lecta  forent,  manu  p)'opria  cmiscriberem 
et  in  formam  xyublicam  redigerem  meoque  signo  consueto  signarem, 
Tenor  vero  dicte  carte  talis  est:  Ego  magister  Ehardus,  doctor 
sacre  theologie,  j^rotestor  ante  omnia,  deum  invocando  in  testem, 
quod  omnem  errorem  in  fide  et  mnnem  deformitatem  in  moribus 
semper,^  in  quantum  michi  possibile  fuit,  sum  detestatus,  cum 
huiusmodi  errores  statui  docioratus  mei  et  ordinis  repugnarent  ei 
repugnent.    Quapropter  si  quid  errorum  repertum  fuerit  in  pre- 


1)  Archiv  der  vatic.  Bibliothek:  Instrumenta  miscella  an.  1327.  Nr.  15. 

2)  Die  Abschrift  hat  hier  noch  fni.  Wenn  jTi/i  nicht  vom  Abschreiber  aus 
Unachtsamkeit  eingeschoben  ist,  dann  könnte  vielleicht  das  Original /«^^z  et 
liaben. 
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missis,^  scriptum  p>e^  ^^ß,  dictum  vel  preäicatum,  xjdlam  vel  occulte, 
uhicumque  locm'iim  vel  tempormn,  directe  vel  indirecte,  ex  intel- 
lectu  minus  sano  vel  reproho,  expresse  hie  revoco  publice  cor  am 
vohis  universis  et  singulis  in  presentiarum  constitutis,  quia  id  p^'O 
non  dicto  vel  scripta  exnunc  haberi  volo,  specialiter  etiam  quia 
male  intellectum  me  aiidio,  quod  ego  predicaverim,  minimum  meum 
digitum  creasse  omnia,  quia  illud  non  intellexi,  non  [nee?]  dixi 
p>rout  verha  sonant,  sed  dixi  de  digitis  illius  parvi  pueri  Jhesu. 
Et  quod  aliquid  sit  in  anima,  si  ipsa  tota  esset  talis,  ipsa  esset 
increata,  intellexi  verum  esse  et  intelUgo  etiam  secundum  doctores 
meos  collegas,  si  anima  esset  intellectus  essentialiter.  Nee  etiam 
unquam  dixi,  quod  sciam,  nee  sensi,  quod  aliquid  sit  in  anima, 
quod  sit  aliquid  animCj  quod  sit  increatum  et  incredbile,  quia  tunc 
anima  esset  pronata  2  ex  creato  et  increato,  cuius  oppositum  scripsi 
et  docui,  nisi  quis  vellet  dicere :  increatum  vel  non  creatum  id  est 
non  per  sc  creatum,  sed  concreatum.  Salvis  mmiihus  corrigo  et 
revoco,  ut  premisi,  [et]  corrigam  et  revocaho  in  genere  et  in  specie 
quandocumque  et  quotienscumque  id  fuerit  opportunum,  queeunque 
reperiri  poterunt  habere  intellectum  minus  sanum.  Lectum,  ex- 
positum  et  actum  presentihus  fratrihus  Johanne  de  Grifinsteyn 
prior e,  Rytolpiho  prior e  de  Elz,  Ottone  de  Schowenhurg  lectore  in 
Confluentia,  Brunone  ScherneJcin,  Arnoldo  de  Leye,  Jahoho  de 
FranJcinsteyn,  Godefrido  dicto  Niger,  Godefrido  Lodewico  de  Porta 
Martis,  Johanne  de  Buren,  Theodorico  de  Wurmatia  dicti  ordinis, 
Alberto  sacerdote  celebranti  in  ecclesia  sanctarum  virginum  in  Colo- 
nia,  Göbelino  de  Vdinchoven  et  Hermanno  moranti  in  lata  pilatea 
civibus  Coloniensibus ,  testibus  ad  premissa  vocatis.  Sub  anno 
nativitatis  domini,  indictione,  die,  hora  diei  et  loco  supradictis. 
Et  ego  Walterus  de  Ketwich  clcricus  curie  Coloniensis  im- 
periali  auctoritate  publicus  notarius  premissis  omnibus  et  singulis 
una  cum  testibus  suxwanominatis  presens  interfui,  vidi  et  audivi, 
et  presens  instrumentum  exinde  confeci  et  in  hanc  formam  publi- 
cam  redegi  meoque  signo  cansueto  signavi,  vocatus  ad  hoc  specia- 
liter et  rogatus.  Subscriptiones  videlicet  priores  et  rasuras  approbo. 
Datum  ut  supra.  (L.  S.) 


1)  sc,  in  ßde  et  in  moribu.t. 

2)  Abschrift:  penata. 
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IV. 

Antwort  der  Inquisitoren  auf  Eckhart's  Appellation 
vom  22.  Febr.  1327. 

(Processacten  N.  VI.) 

Meister  Eckhart   empfängt  von   den  erzbischöilichen  Inquisitoren   Bescheid  in 

Bezug  auf  die  von  ihm  verlangte  Anerkennung  seiner  Appellation  an  den 

päpstlichen  Stuhl.    Cöln,  22.  Februar  1327.* 

In  nomine  domini,  amen.  Anno  nativitatis  eiusdem  millesimo 
trecentesimo  vicesimo  septimo,  indictione  decima,  mensis  Fehruarij 
die  vicesima  secunda,  hora  prime  vel  quasi,  in  armario  ecclesie 
ColoniensiSf  in  presentia  vener ahilis  viri  magistri  Heyneri  doctoris 
saere  tlieologie  sive  sacre  scriptture,  inquisiforis  una  cum  religioso 
viro  fratre  Alberto,  lectore  in  domo  fratruni  minorum  Colonien- 
sium,  a  reverendo  in  Christo  patre  domino  domino  Henrico  sancte 
Colmiiensis  ecclesie  archiepiscop)0  specialiter  deputati,  meique  JBar- 
tliolomei  de  Buchorst  clerici  Coloniensis  dyoecesis  puhlici  imperiali 
auctoritate  notarij  infrascripti,  et  Hermanni  äicti  Base  de  Colonia 
eadem  auctoritate  notarij  puhlici  subscripti,  et  testium  suhscripfo- 
rum  ad  hoc  spfccialiter  vocatorum  et  rogatorum,  personaliter  con- 
stitutus  vener  dbilis  et  religiosus  vir  magist  er  EcJcardus  de  ordine 
predicatorum,  doctor  sacre  theologie,  idem  magister  EcJcardus  viva 
voce  dixit  et  protestatus  fuit  verhis  latinis,  quod  si  ipsi  inquisi- 
tores  amho  essent  presentes  et  cos  simul  in  dicto  loco  haheret,  ah 
ipsis  peteret  sihi  dari  apostolos  super  appellatione,  quam  alias  ah 
eis  interposuit  ad  sedem  apostölicam,  et  quia  simul  ibidem  non 
essent,  ideo  ab  ipso  magistro  Beynero  sibi  dari  p)etivit  apostolos 
super  appellatione  predicta.  Quibus  sie  pt^^i^  idem  magister 
Beynerus  quandam  cedidam  sive  cartam,  quam  in  manihus  tenebat, 
loco  apostolorum  dedit  ipsi  magistro  Echardo  et  legit  de  verbo  ad 
verbum  in  hec  verba:  Appellatio  [appellationi?]  magistri  Eckardi, 
quam  nuper  cor  am  et  a  nöbis  interposuit,  tamquam  [quamquam?] 
frivole  evidenter,  ut  ex  actis,  cor  am  nöbis  in  causa  inquisitionis 
super  heresi  contra  eundem  magistrum  EcJcardum  pendentis  acti- 
tatis,  liquet  manifeste,  non  [?]  duximus  deferendum,  hanc  nostram 
responsionem  ipsi  loco  apostolorum  concedentes,  et  mandamus  vobis 
tabellionibus,  ut  super  hac  apostolorum  concessimie  nöbis  faciatis 


1)  Archiv  der  vatic.  Bibliothek:  Instrumenta  miscella  an.  1327.  Nr.  16, 
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publicimi  insfrumenkim.  Acta  sunt  licc  in  armario  predicto,  ^>re- 
sentihus  viris  religiosis  fratre  Johanne  priorc  ordinis  fratrum 
predicatorum  in  Colmiia,  fratre  Ottone  de  Sconenhorg  et  fratre 
Conrado  de  Haiverstat  ordinis  predicti,  testibtis  ad  xwemissa  vo- 
tis  et  rogatis.    Item  etc. 


V. 

Bulle  Johann's  XXII.  vom  27.  März  1329,  Eckhart's 

Lehre  betreifend.  ^ 

Diese  Bulle  wird  auch  von  dem  Chronisten  Corner  mitgetheilt, 
aber  weil  er  —  oder  eigentlich  Heinrich  von  Herford,  aus  dessen 
Chronik  sie  Corner  im  wesentlichen  entnommen  hat  —  alles  was  sich 
auf  Eckhart's  Person  bezieht,  unterdrückt  und  weil  er  sagt,  der  Papst 
habe  sie  erlassen  gegen  solche,  welche  Seltsames,  Zweifelhaftes,  Ver- 
dächtiges und  Vermessenes  um  der  Begarden  und  Beginen  willen  pre- 
digten: so  haben  spätere  Schriftsteller  von  Mosheim  bis  Lassen  herab 
diese  Bulle  bei  Corner  für  eine  von  der  unsern  verschiedene  und  gegen 
die  Lehre  der  Begarden  gerichtete  gehalten.  Die  Versuche ,  den  voll- 
ständigen Text  derselben  aufzufinden ,  waren  vergeblich  und  mussten  es 
sein,  da  eine  solche  Bulle  niemals  existirt  hat.  Heinrich  von  Herford 
war  ein  Dominikaner  und  wollte  über  das,  was  nach  seiner  Meinung  dem 
Orden  Unehre  brachte,  einen  Schleier  ziehen.  Daher  hat  er  alles  was 
sich  auf  die  Person  Eckhart's  bezieht,  beseitigt,  und  in  der  Stellung  der 
Sätze  einiges  verändert.  Aber  der  Wortlaut  der  Sätze ,  welche  mit  den 
Sätzen  in  der  eckhartischen  Bulle  fast  ganz  übereinstimmt,  und  der  Um- 
stand, dass  er  die  Bulle  nach  ihren  Anfangsworten  ,,In  agro  domiiiico'* 
bezeichnet,  verrathen  ihn.  Denn  die  Worte  ,Jn  agro  dominico'^  waren 
auch  der  Anfang  der  Bulle  gegen  Eckhart,  und  nicht  Dolenter  referi- 
mus^  wie  man  bisher  meinte,  da  man  die  Bulle  nur  aus  Kaynald  und  dem 
ihm  folgenden  du  Plessis  d'Argentre  kannte.  Mit  jenen  Anfangsworten 
,Jn  agro  dominico'^  findet  sich  nämlich  die  Bulle  bei  Ripoll,  BiiUa- 
rium  ordinis  F.  F.  Praedicatorum  T.  VII.  Rom.  1739  f-  57  sq,  Eipoll 
aber  hat  sie  nach  dem  Exemplar  drucken  lassen,  welches  er  im  Archiv 
des  Dominikanerordens  zu  Rom  fand.  Es  kann  also  kein  Zweifel  sein, 
dass  die  von  Heinrich  von  Herford  (Corner)  mitgetheilte  Bulle  nur  die 
verstümmelte  eckhartische  Bulle  ist.  Uebrigens  scheint  noch  eine 
zweite  Bulle  des  Papstes  in  der  eckhartischen  Sache  zu  existiren.   Bei 


1)  Nach  Ripoll^   Bullarium   ordinis  F.  F.  Praedicatorum.     Tom.    VII. 
Rom.i739f.57  sq. 
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RipoU  heisst  es  nämlich :  Et  noiandum ,  qnod  idem  siimmus  Pontifex 
eadem  de  re  aUam  Constihifionem  qua  praesentem  puhlicat  ed. 
Aven.  XVII.  Kai  Mam.  (15.  Apr.),  Pontißcaüis  anno  XIII.  Incipit: 
Cum  per  inqidsitionem.  Unter  den  Extravaganten  findet  sich  die 
Bulle  nicht. 


Johannes    Episcopus ,    Servus    Servorum    Bei, 
Ad  Perpetuam  Bei  Memoriam. 

In  Agro  Dominico  etc. 

Dolentes  referimus ,  quod  quidam  Ms  temporihus ,  de  partibus 
Theiitoniae,  Ekardns  nomine  ^  doctorque  ut  fertur^  sacrae  paginae, 
ac  Professor  Ordinis  Fralrvm  Praedicaiorum ,  plura  voluit  saper e 
quam  oportuit  et  non  ad  sohrietatem  neque  secvndum  mensuram 
fidei,  quia  a  veritate  audilum  avertens  ad  fahulas  se  convertit.  Per 
illum  enim  patrem  ?nendacii,  qtn  $e  frequenter  in  hicis  angelum 
transßgurat ,  ut  obscuratn  et  tetram  caliginem  sensui/m  pro  lumine 
veritatis  effundat ,  homo  ille  seductus  contra  Ivcidissimam  veritatem 
fidei  in  agro  Ecclesiae  spinas  et  trihulos  germinans  ac  nocivos 
carduos,  et  venenosos  paliuros  prodxicere  satagens ,  dogmatizavit 
miilla  fidem  veram  in  cordibus  multorum  obnubilantia,  quae  docuit 
quam  maxime  coram  vulgo  simplici  in  suis  praedicafionibus,  quae 
etiam  redegit  in  scriptis.  Ex  inquisitione  siquidem  contra  eum  super 
his  auctoritate  Venerabilis  Fratris  nostri  Henrici  Coloniensis  Archi- 
episcopi  prius  facta ,  et  tandem  auctoritate  nostra  in  Romana  Curia 
renovata,  comperimus ,  evidenter  conslare  per  confessionem  ejusdem 
Ekardi,  quod  ipse  ptr/edicavit,  dogmatizavit  et  scripsit  viginii  sex 
articutos,  tenorem,  qui  sequitur,  continentes : 

I.  Interrogatus  quandoque ,  quare  deus  mundum  non  prius  pro- 

duxerit,  respondit,  tunc,  sicut  nunc,  quod  Deus  non  potuit 

primo  producere  munduw,  quia  res  non  potest  agere^  ante- 

quam  sit^  unde  quam  cito  Deus  fuit^  tarn  cito  mundum  creavit, 

II.  Item  concedi  potest  mundum  fasse  ab  aeterno. 

III.  Item  simul  et  semel  quando  Deus  fuit,  quando  Filium  sibi 

coaeternum  per  omnia  coaequalem  Deum  genuit,  etiam  mun- 
dum creavit. 

IV.  Item  in  omni  opere,  etiam  malo,  malo  inquam,  tarn  poenae, 

quam  culpae ,  manifestatur  et  relucet  aequaliter  gloria  Dei. 
V.  Item  vituperans  quempiam  vituperio ,  ipso  peccato  vituperii  lau-r 
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dat  Deum,  et  quo  plus  vituperat ,  el  gravhis  peccat^  ampUus 
Deum  laudat. 

VI.  Item  Deum  ipsum  quis  hlasphemando ,  Deum  laudat. 
VII.  Item  quod  petens  hoc  aut  hoc  malum  petit  et  male,  quia  nega- 
tionem  boni  et  negationem  Dei  petit  et  orat  Deum  sxbi  negari. 
VIII.  Qui  non  intendunt  res,  nee  honores,  nee  utiUtatem,  nee  devo- 
tionem  internam,  nee  sanctitatem,  nee  praemium,  nee  regnum 
coelorum,  sed  Omnibus  iis  renuntiaverunt ,  etiam  quod  suum 
est,  in  Ulis  hominibus  honoratur  Deus. 

IX.  Ego  nuper  cogitavi,  utrum  ego  vellem  aliquid  recipere  a  Deo 
vel  desiderare:  ego  volo  de  hoc  valde  bene  delibcrare ,  quia 
tibi  ego  essem  accipiens  a  Deo,  ibi  essem  ego  sub  eo  vel  infra 
eum,  sicut  unus  famulus  vel  servus ;  et  ipse  sicut  Dominus  in 
dando,  et  sie  non  debemus  esse  in  aeterna  vita. 
X.  Nos  iransformamur  totaliter  in  Deum  et  convertimur  in  eum 
simili  modo  sicut  in  saeramento  panis  convertiiur  in  corpus 
Christi:  sie  ego  convertor  in  eum,  quod  ipse  me  operatur 
suum  esse.  Unum  non  simile.  Per  viventem  Deum  verum  est, 
quod  7iulla  ibi  est  distinetio. 

XI.  Quicquid   Deus  Pater  dedit  Filio  suo  unigenito  in  humana 
natura,  hoc  totum  dedit  mihi:  hie  nihil  eoccipio,  nee  nnionem, 
nee  sanetitatem,  sed  totum  dedit  mihi  sicut  sibi. 
XII.  Quicquid  dicit  Sacra  Scriptura  de  Christo,  hoc  etiam  totum 
verißcatur  de  omni  bono  et  divino  homine. 

XIII.  Quicquid  proprium  est  divinae  naturae,  hoc  totum  proprium 

est  homini  juslo  et  divino :  propter  hoc  iste  homo  operatur 
quicquid  Deus  operatur  et  creavit  tma  cum  Deo  coelum  et 
terra?)},  et  est  gener ator  Verbi  aetenii,  et  Deus  sine  tali 
homine  neseiret  quiequam  facere. 

XIV.  Bonus  homo  debet  sie  conformare  voluntatem  suam  voluntali 

divinae,  quod  ipse  velit  quicquid  Deus  vult :  quia  Dens  vult 
aliquo  modo  me  peccasse,  nollem  ego,  quod  ego  peccata 
non  commisissem,  et  haec  est  vera  poenifentia. 

XV.  Si  hotno  commisf^set  mille  peccata  mortalia,  si  talis  homo  esset 

rec-e  dispositus,  non  deberet  velle  se  ea  non  commisisse. 

XVI.  Deus  proprie  non  praeeepit  actum  exteriorem. 

XVII.  Actus  exterior  non  est  proprie  bonus  nee  divinus :  nee  opera- 

tur ipsum  Deus  proprie  neque  parit. 

XVIII.  Affer amus  fructum  actuum  non  exteriorum,  qui  nos  bonos 
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non  /acnmt,  sed  aciuum  interioriim^  quos  Pater  in  nobis 

manens  facit  et  operatiir. 
XIX.  Dens  animas  amat^  non  opus  extra. 
XX.  Quoä  bomis  homo  est  unigenitiis  Films  Dei. 

XXI.  Homo  noWis  est  ille  vmgenitiis  Filivs  Dei^  quem  pater  aeter- 

7iaUter  gemiit. 

XXII.  Pater  generat  me  siami  filiiim  et  eundem  ßinm^  quicquid  Dens 

operatiir  hoc  est  iiniim.^  propter  hoc  ipse  generat  me  suum 
filinm  sine  ofjini  distinctione. 

XXIII.  Dens  est  iiniis  omnihns  modis  et  secundum  omnem  rationem^ 

ita  ut  in  ipso  non  sit  invenire  aliquam  multitudinem  in 
intellectu  vel  extra  intellectum:  qui  enim  duo  videt  vel 
distinciionem  videt ^  Deum  non  videt:  Dens  enim  unus  est 
extra  numeriim  et  svpra  numerum^  nee  ponitiir  unum  cum 
aliquo^  sequitur:  mdla  igitur  in  ipso  Deo  distinctio  esse 
polest  aut  intelligi. 

XXIV.  Omnis  distinctio  eist  a  Deo  aliena^  neque  in  natura  neque  in 

personis  prohatur^  quia  natura  ipsa  est  una  et  hoc  i/niifn,  et 
qiiaelibet  persona  est  una  et  ad  ipsum  unum  quod  natura. 
XXV.  Dum  dicitur:  Simon  diligis  me  plus  Ms?  sensus  est ^  id  est 
plus  quam  istos,  et  hene  quidem^  sed  non  perfecte:  in  primo 
enim  et  secundo  et  plus  ei  minus  et  gradus  est  et  ordo :  in 
uno  autem  nee  gradus  est  nee  ordo.    Qui  igitur  diligit  Deum 
plus  quam  proximum^  hene  quidem  sed  nondum  perfecte. 
XXVI.  Omnes  crealurae  sunt  unum  purum  nihil:  non  dico  quod  sint 
quid  modicum  vel  aliquid;  sed  quod  sint  unum  purum  nihil. 
Objectum  praeter ea  extilit  diclo  Ekardo  ^  quod  pracdicaverat 
alias  duos  articidos  sub  his  verbis : 

I.  Aliquid  est  in  anima^  quod  est  increatum  et  increabile:  si  tota 

anima  esset  talis,  esset  increata  et  increabilis.,  et  hoc  est 

int  eile  clus. 

II.  Quod  Deus  non  est  bonus  neque  melior  neque  optimus:  ila 

male   dico    quandocunque   Deum  voco   bonum.,   ac  si  cgo 

album  vocarem  nigrum. 

Verum  nos  omnes  suprascriptos  articulos  per  mui.os  Sacrae 

Thcologiae  Doctores  examinari  fecimus  et  nos  ipsi  cum  Fratribus 

nostris  illos  examinavimus  diligenter.^  et  demum  quia  tarn  per  relatio- 

nem  Doctorum  ipsorum  quam  per  examinalionem  nostram  invenimus 

primos  quindecim  memoraios  articulos  et  duos  etiam  alias  idtimos 

Preger,  die  deutsche  Mystik  I.  31 
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tarn  ex  suorum  sono  verboti/m,  quam  ex  siianim  connexione  sentcn- 
iiarum  error  em  seu  Iah  ein  haeresis  conünere;  alios  vero  undech?i, 
qiiorum  primiis  incipit:  Dens  non  praecipit  etc.  reperimiis  nimis  male 
sonare  et  muUum  esse  temer arios  de  haeresique  suspectus^  licet  cum 
midtis  expositionihus  et  suppletionibus  sensum  cathoUcum  formare 
valeant  vel  habere:  ne  artlculi  hujusmodi  seu  conte?ita  in  eis  corda 
simpliciufn,  apud  quos  praedicati  fuerunt^  ultra  inßcere  valeant^  ncvc 
apud  illos  vel  alios  quomodolibet  invalescant^  Nos  de  dictorum  Fratrum 
nostrorum  consilio  praefatos  quindecim  primos  articidos  et  duos  alios 
Ultimos  tan  quam  haereticos^  diclo  s  vero  alios  undecim^  tanquam  male 
sonantes,  te??ier arios,  et  suspectos  de  haeresi,  ac  nihilominus  libros 
quoslibet  seu  opuscula  ejusdem  Ekardi,  praefatos  ariiculos  seu  eorum 
aliquem  continentes  damnamus  et  reprobamus  expresse:  si  qui  vero 
eos  demarticulos  pertinaciter  defendere  vel  approbare  praesumpserint, 
contra  illos,  qui  praedictos  quindecim  articulos  et  duos  alios  Ultimos 
seu  eorum  aliquem  sie  defenderint  aut  approbaverint,  tanquam  contra 
haereticos ;  adver sus  vero  eos,  qui  alios  dictos  iindecim  articulos, 
prout  sonant  verba  eorum,  defenderint  aut  approbaverint,  velut 
contra  suspectos  de  liaeresi,  procedi  volumus  et  mandamus. 

Porro  tam  Ulis ,  aqud  quos  praefati  articuli  praedicati  seu  dog- 
matizati  fuerint,  quam  quibuslibet  aliis,  ad  quorum  devenere  nolitiam, 
volumus  notum  esse,  quo d prout  constat  per  publicum  instrumentum 
inde  confectum ,  praefatus  Ekardus  in  fine  vitae  suae  fidem  catlioli- 
cam  profitens,  praedictos  viginti  sex  articulos,  quos  se  praedicasse 
confessus  extitit,  nee  non  quaecumque  aliaper  cum  scripta  et  docta 
sive  in  scholis  sive  in  praedicationibus,  quae  possent  generare  in 
mentibus  fidelium  sensum  haereticum  vel  erroneum  ac  verae  fidei 
inimicum,  quantum  ad  illum  sensum  revocavit  ac  etiam  rep?'obavit  et 
liaberi  voluit  pro  simpliciter  et  totaliter  revocalis,  ac  si  illos  et  illa 
sigillatim  et  singulariter  revocasset,  determinationi  Apostolicae  Sedis 
et  nostrae  tam  se  quam  scripta  sua  et  dicta  omnia  submittendo. 
Dat.  Avin.  VI.  Kai  aprilis  pontificatus  nostri  anno  XIII. 


Heinrich  von  Thalheim  etc.  wider  den  Papst  wegen  Eckhards.         483 


VI. 

Heinrich  von  Thalheim  etc.  wider  den  Papst  wegen 

Eckliart's. 

Allegationes  religiosorum  vii^orum  frairutn  Henrici  de  Thalhem, 
Francisci  de  Esculo  {Ascido) ,  GuÜelmi  de  Ocham  in  sacra  pagina 
doctorum  et  fratris  Bonagraiiae  de  Pergamo  juris  läriusque  periti.  ^ 

l^otorium  etiam  est  in  dicia  curia  Avinio?iensi  et  eiiam  in  pro- 
vincia  theutonica ,  quod  fr  euer  Aycardus  de  ordine  praedicaiorum 
verho  et  in  scriptis  publice  et  manifeste  docuit  et  praedicavit  haerescs 
detestabiles  et  liorrihiles  multis  praedictis  fidei  articulis  adversantes. 
Et  quod  ipse  frater  Aycardus  magnam  multitudinem  popiili  in  dicta 
provincia  Theutonica  et  in  aliis  diver sis  partihiis  ad  ipsas  liaereses 
credendas  et  divulgandas  secum  traxit,  et  quod  frater  Nicolaus 
dicti  ordinis  jyraedicatorum  fuit  et  erat  magnus  fautor  et  defensor 
dicti  fratris  Aycardi  haeretici  manifesti.  Et  quod  dominus  Archi- 
episcopus  Coloniefisis  misit  ad  dictam  curiam  nuntios  suos ,  per  quos 
exponi  fecit  eidem  domino  Johanni  et  suis  consiliariis  liaereses 
condictas  et  favores ,  quos  fr.  Nicolaus  fratri  Aycardo  Tiaeretico  et 
suis  haeresibus  praebuerat.  Et  cum  nuntii  praefaii  domini  Archi- 
episcopi  Coloniefisis  super  praedictis  nunquam  habuerunt  neque 
habere  potuerunt  justitiae  complementum ,  quin  ymo  dominus  Johan- 
nes fratrem  Nicolaum  fautorem  et  defensorem  maximum  fratris 
Aycardi  et  haeresium  siiarum  sustinuit  seu  fieri  permisit  scienier 
vicarium  gener alem  fratrum  praedicatorum  in  provincia  theutonica; 
insuper  licet  fr.  Nicolaus  fuisset  de  praedictis  favoribus  et  defensio- 
nibus  accusatus  coram  commissariis  ad  hoc  datis  per  ipsiim  dominum 
Archiepiscopum  Coloniensem  et  tandem  per  sententiam  ipsorum  com- 
missariorum  ut  fautor  judicatus,  et  haec  fuissent  ad  notitiam  dicti 
domini  Johannis  deducta:  cum  Ms  non  obstantibus  ipse  dominus 
Johannes  secum  de  facto  dispensavit ,  ut  ipse  frater  Nicolaus  posset 
esse  deßnitor  in  capitulo  generali  dicti  ordinis  praedic.  Perpignani 
celebraturo  ordinato  et  ipsum.  fratrem  Nicolaum  de  factis  fauloria  et 
defensione  damnalum  scienter  sustinuit  de  facto  in  diclo  officio 
vicariae  et  eidem  tribuit  multipliciler  consilium  et  favorem,  et  unum 


1)  Cod.  Bibl.  Vatic.  400S.   Abschrift  aus  Pfeiffer's  Nachlass  auf  der  Hof- 
bibliothek zu  Wien. 
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frainim  dicli  orclinis  pracdicatorum ,  minlium  Ärcliiepiscopi  Colo- 
niensis  ad  persequendum  dictum  crimen  liaeresis  contra  prediclos 
fratres  Aycarduni  et  Nicolaum  capi  sustinuit  in  dicta  curia  et 
delineri  captivum. 


YII. 

Tractat  EcMiart's  von  dem  Scliaiien  Gottes  durch  die 
wirkende  Yernunft. ' 

Der  kunig  Davit  sprach:  herr  in  deinem  liecht  stillen  wir  sehen 
das  liecht.  Es  ist  vill  reden  unter  den  meistern,  in  welcher  materien 
man  got  suU  sechen?  Die  gemeinen  lerer  sprechen,  das  es  soll  sein  in 
dem  liecht  der  glorien.  Dieser  synn  dimcket  mich  nicht  vest  noch  zu 
halten.  Ich  han  etwan  gesprochen,  das  der  mensch  hat  in  im  ein  liecht, 
das  haist  die  wurckende  Vernunft:  in  diesem  liecht  soll  der  mensch  got 
sehen  in  der  Seligkeit,  als  sie  es  beweissen  wollen.  Der  mensch  ist  nach 
seiner  geschaffenheit  gesatzt  in  grosse  unvolkumenheit,  das  er  naturlich 
enmag  gott  bekennen  dann  in  der  weise  creature  und  bild  und  form,  als 
ich  es  beweiset  han  vortzeiten.  Nu  enmag  die  sele  von  ir  selber  und 
von  ir  naturlichen  kreft  herüber  nicht  komen ;  es  muss  geschechen  in 
einer  übernatürlichen  craft  als  in  dem  liecht  der  gnaden.  Nu  mercket 
disen  synn,  den  ich  nu  sprechen  will!  Sant  Paulus  spricht:  der  gna- 
den gottes  bin  ich  das  ich  pin.  Er  spricht  nicht,  das  er  von  genaden 
sey.  Unterscheid  ist :  von  genaden  zu  sein  und  gnaden  selb  zu  sein.  Die 
meister  sprechen,  das  ein  iglich  form  der  materien  gibt  wesen.  Nu  ist 
manch erley  rede  unter  den  meistern,  was  genade  sey.  Ich  sprich,  das 
genade  nicht  anders  ist  denn  ein  fliessendes  liecht  sunder  mittel  auss  der 
naturen  gottes  in  die  sei,  und  ist  ein  übernatürlich  form  der  seien,  das 
er  ir  gibt  ein  übernatürlich  wesen.  Das  ich  nun  meyne  und  gesprochen 
han,  das  die  (sele)  nicht  von  ir  selber  mag  komen  über  ir  naturlich 
werk,  das  vermag  sie  in  der  kraft  der  genaden,  die  ir  hat  gegeben  ein 
übernatürlich  wesen.  Nu  merckt,  die  gnade  bei  ir  selber  die  enwurckt 
nicht.  Her  umb  so  setzet  die  gnade  die  sele  über  alle  werck.  Nu  wirt 
die  gnade  geben  in  dem  wesen  der  sein,  und  wirt  enpfangen  in  den 
kreften  der  sein;  wan  da  die  sele  wurcken  soll,  da  bedarff  sie  der  gna- 
den, das  sie  in  der  craft  der  gnaden  ubertreit  ir  eygen  werck,  als  be- 
kennen und  mynnen.   "Wan  die  sele  also  stet  in  einem  uberswang  ir  sel- 


1)  Cod.  VI,  -16^  der  Stadtbibl.  zu  Nürnberg  BI.  78  ff. 
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bers,  und  in  ein  nicht  ir  selbers  geit  und  ir  eigen  werck,  dan  ist  sie  von 
gnaden;  wan  genad  zu  sein  das  ist,  das  die  sele  disen  uberswang  und 
disen  Übergang  ir  selbes  volbracht  habe  und  ubcrkomen  sey  und  die 
sele  allein  ste  in  ir  puren  ledigkeit  und  anders  nicht  enwiss,  den  sich 
zu  geben  nach  der  weiss  gottes.  Des  seit  gewiss  als  gott  lebt,  als  lang 
das  die  sele  noch  vermag  sich  zu  kennen  und  ze  wurcken  nach  der  weiss 
irer  geschaffenheit  und  nach  irer  naturlicheit :  sie  enwas  nie  genade 
worden,  aber  sie  möcht  wol  von  genaden  sein.  Wan  genade  selb  zu 
sein  das  ist,  das  die  sele  als  ledig  sey  aller  werck  innerlich  und  ausser- 
lich,  als  die  genade  ist  die  nicht  werck  bekennet.  Ditz  ist,  das  sant  Jo- 
hans  spricht:  uns  ist  gegeben  gnad  umb  gnade,  das  ist  werck  der  gna- 
den und  von  genaden  zu  sein  um  genad  zu  werden.  Ditz  ist  das  obrist 
werck  der  gnaden,  das  sie  die  sele  bringet  in  das  sie  selb  ist.  Die 
gnade  beraubet  die  sele  ir  eygen  werck,  die  gnade  beraubet  die  seil 
ires  eygen  wesens.  In  disen  uberswangk  uberget  die  seil  naturlich  liecht, 
das  creature  ist,  wan  sye  got  beruret  sunder  alle  mittel.  Ich  begere  das  ir 
mich  nu  wol  verstet!  Ich  will  sprechen  von  einem  synne,  den  ich  nyemer 
gesprach.  Der  werde  Dionisius  spricht:  als  gott  nit  enist  dem  geist,  also 
enist  im  auch  das  ewig  pild  nicht,  das  sein  ewig  Ursprung  ist.  Ich  han  ge- 
sprochen und  sprich  es  noch:  gott  hat  ewigklich  geworcht  ein  werck;  in 
disem  werck  hat  er  die  sele  geworcht  sich  selber,  auss  disem  werck  und 
über  nutz  dicz  werck  ist  die  sele  geflossen  in  ein  geschaffen  wesen, 
und  ist  got  ungeleich  worden  und  fremd  irem  eygen  pilde ,  und  in  irem 
geschaffenheit  hat  got  gemacht,  das  er  nicht  enwas  ee  den  die  seil  ge- 
schaffen würde.  Ich  han  gesprochen  unter  wilen:  das  got  got  ist,  des 
bin  ich  ein  sach.  Gott  hat  sich  von  der  seil,  sein  gotheit  von  im  selber; 
wan  ee  die  creature  wurd,  da  enwas  got  nicht  got,  aber  er  was  wol  got- 
heit, und  das  enhat  er  von  der  sele  nicht.  Wan  gott  vindet  ein  ver- 
nichtet sele,  die  zu  nichte  worden  ist  über  mittels  die  (der?)  gnade  ir 
selber  (und?)  ir  eygen  werck,  so  wurckt  got  oben  gnaden  in  der  sele 
sein  ewig  werck  und  erhebt  die  sele  auss  irem  geschaffen  wesen.  Alhie 
vernicht  sich  gott  in  der  sele,  und  den  so  beleibt  nymer  noch  got  noch 
sele.  Das  seit  gewiss,  das  ditz  gottes  eygen  ist.  Ist  das  sach,  das  die 
sele  gottes  werck  enpfahen  mag,  so  wirt  sie  dar  jn  geseczt,  das  sie 
nymer  enhat  keinen  gott;  da  ist  die  sele  das  ewig  pild,  da  got  sie  ewigk- 
lich hat  angesehen  sein  ewig  wort.  Das  spricht  sant  Dionysius,  das  got 
nicht  mer  enist  dem  geist,  das  ist  also  als  ich  nu  gesprochen  han.  Nun 
mag  man  fragen ,  ob  die  sei ,  als  sie  hie  stet  das  ewig  pild  zu  sechen ,  ob 
ditz  das  liecht  sey  das  David  meint,  da  sy  in  schauen  sol  das  ewig  liecht? 
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Wir  sprechen  nem.  Die  scle  sol  nicht  mit  disem  liecht  schawen  das 
ewig  liecht  da  sie  selig  ab  soll  sein ;  wan  der  werde  Dionysius  spricht,  das 
das  ewig  pilde  auch  nicht  ensey  dem  geist.  Herüber  will  er  sprechen, 
das  ir  wol  verstet:  also  das  der  geist  einen  uberswangk  getutt  in  dem, 
das  er  vernicht  wirt  in  seiner  geschaffenheit  und  da  mit  gottes  abgett, 
als  ich  vorgesprochen  han,  also  durchprichet  die  sele  mit  irem  ewigen 
pild  durch  ir  ewig  pilde  in  das  wesenlich  pilde  des  vaters.  Dicz  spricht 
die  geschrifft:  also  alle  ding  in  die  (der?)  sele  wider  einfliessen  in  den  va- 
ter,  der  ein  begin  ist  seins  ewigen  wertes  und  aller  creaturen.  Nu  mocht 
man  fragen,  ob  das  sey  das  liecht,  das  der  vater  ist,  da  mit  der  geist  soll 
sehen  das  ewig  liecht?  Ich  sprich  nein  (80^).  Nu  merckt  mit  vleis!  Gott 
wurckt  und  hat  alle  ding  geschaifen ;  die  gotheit  enwurckt  nicht,  wan  sie  en- 
weiss  von  keinem  geschopnus.  In  meinem  ewigen  pilde  ist  got  got,  wan  da 
wurckt  gott  und  hat  mein  seil  geleicheit  mit  dem  vater,  wan  mein  ewige 
pilde,  das  der  sun  ist  in  der  gotheit,  das  ist  dem  vater  geleich  in  aller  vol- 
kumenheit.  Ein  geschrift  spricht :  nicht  ist  got  geleich ;  wan  dan  die  sele 
wolt  gott  geleich  werden,  so  müss  sie  nicht  werden.  Ditz  ist  ein  gutt  syn. 
Aber  wir  wollen  sprechen:  wa  geleicheit  ist,  da  ist  kein  einigkeit;  wan 
geleich  ist  ein  beraubung  der  einigkeit,  und  wa  einikeit  ist  da  ist  kein 
geleicheit;  wan  geleicheit  stet  in  unterscheit  und  vilheit.  Wa  geleicheit 
ist,  da  mag  nicht  einikeit  sein.  Ich  pin  mir  selber  nit  geleich;  ich  bin 
ein  und  das  selb  das  ich  pin.  Dar  umb  der  sun  in  der  gotheit,  nach 
dem  das  er  ist  sun,  so  ist  er  geleich  mit  dem  vater,  aber  er  enist  nicht 
ein  mit  dem  vater.  Da  der  vater  und  der  sun  ein  sind,  da  ist  kein  ge- 
leicheit: das  ist  in  der  einikeit  gotlichs  wesens.  In  der  einikeit  bekant 
der  vater  nye  keinen  sun,  noch  der  sun  bekant  da  nie  keinen  vater, 
wan  da  enist  sun  noch  vater  noch  heyliger  geist.  Wan  nu  die  sele  in 
den  sun  kumpt,  der  ir  ewigs  pilde  ist,  in  dem  sie  dem  vater  geleich  ist, 
so  durch  (81)  brichct  sie  das  ewig  pilde,  und  ubertrit  mit  dem  sun  alle 
geleicheit ,  und  besitzet  einikeit  mit  den  dreyen  personen  in  der  einikeit 
des  wesens.  Nu  spricht  Davit:  herr,  in  deinem  liecht  Süllen  wir  sechen 
das  liecht,  das  ist:  mit  dem  liecht  der  einfeltigkeit  gotlichs  wesens  sul- 
len  wir  sehen  das  gotlich  wesen  und  alle  die  volkumenheit  des  gotlichen 
wesens ,  die  sich  da  offenwarent  sind  in  unterscheid  der  personen  und  in 
einikeit  des  wesens.  Sant  Paulus  spricht:  wir  süllen  gewandelt  werden 
auss  einer  clarheit  in  die  ander,  und  sullen  im  geleiche  werden,  das  ist: 
wir  sullen  werden  verwandelt  auss  der  geschaffen  clarheit  in  die  unge- 
schaffen des  gotlichen  wesens,  und  sullen  im  geleich  werden,  das  ist: 
das  wir  süllen  sein  das  er  ist.    Sant  Johannes  spricht :  in  im  sein  alle 
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ding  lebend.  In  dem  das  der  vater  an  schawot  seinen  sun,  so  erbilden 
sich  alle  creaturen  leblichen  in  dem  sun,  das  ist  das  gewär  leben  der 
creaturen.  Nu  spricht  Sant  Johans  auf  einer  andern  stat :  Selig  seind  die 
totten,  die  in  got  seind  gestorben.  Ditz  scheinet  ein  gross  wunder,  das 
sterben  in  dem  gesein  mag,  der  selb  hat  gesprochen,  er  sey  das  leben. 
Hie  merckt  mit  synne :  die  sele  durchbricht  ir  ewig  pild  und  vellet  in 
ein  pur  nicht  ires  ewigen  pildes:  das  heist  ein  sterben  des  (81^)  geistcs-, 
wan  sterben  ist  anders  nicht  dan  ein  beraubung  des  lebens.  Wan  nu 
die  sele  verstet  das  ettwas,  das  ewig  pild  setzet  in  unterscheid  und 
in  freyheit  der  einikeit,  so  tut  der  geist  ein  sterben  sein  selbes  sei- 
nem ewigen  pild  und  durch  prichet  sein  ewig  pild  und  beleibet  in  der 
einikeit  seines  gotlichen  wesens.  Ditz  sind  selige  totten  die  gestorben 
sein  in  gott.  Niemant  mag  begraben  noch  selig  sein  in  der  gottheit,  er 
ensey  gestorben  got,  ditz  ist  in  seinem  ewigen  pilde,  als  ich  gesprochen 
han.  Unser  gelaub  sprichet :  Cristus  stund  auf  von  den  totten :  Cristus 
ist  auferstanden  aus  got  in  gotheit  und  in  einikeit  gotlichs  wesens.  Ditz 
ist  Cristus  sele  und  alle  vernunftigen  sein,  wan  sie  gestorben  sein  iren 
ewigen  pilden,  so  stend  sie  auff  in  dem  tod  der  gotheit  und  smackon 
die  ding  die  hie  enoben  sein,  das  ist  die  reicheit  gotlichs  wesens,  da 
inne  der  geist  selig  ist.  Nu  merkt  von  den  wercken  der  Seligkeit.  Gott 
ist  selig  in  im  selben,  und  alle  creaturen,  die  got  selig  machet  (Hdschr. : 
machen  muss),  die  müssen  selig  sein  in  der  selben  Seligkeit  da  got  selig 
ist,  und  in  der  selben  weiss  als  got  selig  ist.  Des  seind  gewiss,  das  in 
diser  einikeit  der  geist  übertritt  alle  wesen  und  sein  ewig  wesen  und 
alle  geschaffne  ding  und  alle  geleicheit,  die  er  (82^)  hat  in  seinem 
ewigen  pild  und  in  dem  vater,  und  mit  dem  vater  uberswingt  in  der 
einikeit  gotlichs  wesens,  da  sich  got  begreiffet  nach  einer  plossen  ein- 
feltikeit.  Da  in  dem  werck  enbeleibet  der  geist  nymer  creature,  den 
er  ist  das  selb,  das  die  Seligkeit  ist,  und  ist  ein  wesen  und  ein  substancie 
der  gotheit,  und  ist  Seligkeit  sein  selbes  und  aller  creaturen.  Ich  sprich  mer : 
wer  das  sach,  das  got  das  tette,  das  er  nicht  vermag,  das  er  dem  geist  geb 
zu  bekennen  in  dem  werck  der  Seligkeit,  das  er  Seligkeit  gebrauchte,  das  da 
creatur  war  (?) :  so  mocht  das  nit  sein,  das  got  got  belibe,  und  der  geist 
selig  wer  noch  belibe;  wan  der  in  dem  himel  were und  bekant  alle  heiligen 
nach  der  weiss,  als  sie  selig  sein,  der  mocht  nicht  wissen  von  keinen  hei- 
ligen zu  sagen,  dan  allein  von  got;  wan  die  Seligkeit  die  ist  got,  und  alle, 
die  selig  sind,  die  sind  gott  und  gotlich  wesen  und  gottes  substancie  in 
dem  werck  der  Seligkeit.  Sant  Paulus  spricht :  Avcr  spricht  das  er  icht 
sey,  so  er  nicht  enist,  der  treuget  sich  selber.  In  dem  werck  der  solig- 
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koit  da  wirt  er  zu  nicht  und  [im]  enist  nicht  alle  gcschaffonheit.  Herumb 
spricht  der  werde  Dionysius:  Herr,  füre  mich  dar,  da  du  nicht  enbist, 
das  ist:  filr  mich,  herre,  da  du  über  beleibest  allen  geschaffen  vernuf- 
ten  (82^);  wan  sant  Paulus  spricht:  got  wont  in  einem  liecht,  dar  nyc- 
mant  zu  kumen  mag,  das  ist:  got  mag  nicht  bekant  werden  in  keinem 
geschaffen  liecht.    Sant  Dynonisius  spricht:  Gott  sey  nicht.    Das  mag 
man  also  verstau,  das  Sant  Augustin  spricht:   Gott  sey  alle  ding,  das 
ist:  an  gott  ist  nicht.    Das  sant  Dionysius  spricht:  Got  enist  nicht,  das 
ist  das  kein  ding  bei  in  selber  sind.  Herumb  so  muss  der  geist  übertre- 
ten ding  und  dinglikeit,  forme  und  formlikeit  und  wesen  und  wesen- 
licheit,  den  wirt  in  im  geoffenwart  das  werck  der  selikeit,  das  da  wesen- 
lich besiezet  die  wurcklich  vernuft.   Ich  han  etwan  gesprochen,  das  ein 
mensch  got  als  volkumenlich  beschawet  in  disem  leben  und  selig  ist  in 
aller  volkumener  weise,  als  nach  disem  leben.    Dicz  dunckt  wunder- 
lich vill  leute.  Her  umb  verstet  dicz  wol  mit  ernst!   Die  wurcklich  ver- 
nuft fleusset  vernufliklich  auss  der  ewigen  warheit,  und  begreifet  in  ir 
vernufliklichen  alles,  das  gott  begreifet  in  im  selber.   Her  umb  die  edel 
gotheit,  das  ist  die  wurckend  vernuft,  die  begreifet  sich  in  ir  selber 
nach  der  weisse  gottes  in  irem  ausflissen  und  in  irem  wesenlichen  be- 
griffe, da  ist  sie  lautter  gott;  aber  creature  ist  si  nach  der  bewegung  ir 
eigenschafft.  Dise  vernuft  ist  nu  in  uns  in  aller  weisse  als  edel,  als  sie  ist 
nach  disem  leben.  Nu  mag  man  fragen  oder  sprechen,  was  dan  das  unter- 
scheid sey  zwischen  disem  leben  und  dem  leben,  das  nach  disem  leben  soll 
sein?  Ich  sprich  das:  dise  vernuft,  die  dise  Seligkeit  hatt  nach  aller  der 
weiss,  als  sie  got  hat,  die  ist  nu  in  uns  verborgen.  Unser  leben  hie  das  ist 
all  czumall  dar  ein  geseczt,  das  wir  got  bekennen  nach  muglich  weisse, 
und  alle  ding  nach  disem  leben,  als  wir  ledig  werden  leichnams,  so  soll 
alle  unser  muglicheit  transfigurirt  werden  in  das  werck  der  Seligkeit, 
das  da  hat  die  wurckende  Vernunft.    Die  transfigurirung  sol  nicht  das 
werk  der  selikeit  volkumener  machen,  den  es  nu  ist;  wan  die  wurckend 
vernuft  hat  keinen  zuvall  nicht,  noch  kein  muglicheit  mer  zu  enpfahen, 
den  sye  in  ir  begreiffet  naturlich.    Hier  umb  als  wir  selig  werden,  so 
werden  wir  beraubet  der  muglicheit,  und  begreifen  allein  in  uns  die 
Seligkeit  wurcklich  nach  der  weisse  gotliches  wesens.  Dicz  ist  das  Davit 
spricht:  Herr  in  deinem  liecht  suUen  wir  sechen  das  liecht.   Mit  dem 
gotlichen  wesen  sullcn  wir  bcgreiffen  volkumenheit  gotlichs  wesens,  das 
ist  allein  alle  unser  Seligkeit  hie  in  gnaden  und  dort  nach  aller  Seligkeit. 
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